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Václav Slepička, posud neznámý ěeský spisovatel, 

a Práva školská. 

Dr. Josef Karásek. 

Videň. 

Když jsem o prázdninách r. 1894. studoval v Japanském paláci 
v Drážďanech nejstarší bibli českou (patrně předlohu polské bible krá- 
lovny Žofie), upozornili mne úředníci knihovny laskavě na ostatní 
bohemica, mezi jiným na knihu opatřenou signaturou O 86, na jejímž 
konci jsou připsána »Práva školská*. 

♦Rozjímání o těžké a nesnadné otázce, zdali před příchodem Spa- 
sitele našeho k soudu lepších časův se nadíti máme?* patří mezi ony 
náboženské spisy »rozjímacího« obsahu, kterých dnes již nikdo nečte, 
ba ani odborníky nevyjímaje. Z pojednání tohoto vane zároveň ne- 
přímo touha českých exulantův, kteří byli nuceni pro víru opustiti 
vlast, když bitva na Bílé Hoře tak nešťastně dopadla. Knížka tato po- 
hybuje se úplně v duchu středověké scholastiky, a z latiny ji přeložil 
Václav Slepička, jinak Omys Litoměřický v roce 1638. 

Domnívaje se, že knížka tato bude v českých knihovnách a v naší 
literatuře známa, neopsal jsem z ní ani začátek ani jsem si z ní ne- 
učinil výňatkův. Opsal jsem pouze titul a pak celá » Práva školská*, 
a rukopis zůstal u mne několik let ležeti; stihl jej osud jako jiné opisy 
z bibliothek polských, Admontské, Zhořelecké, jako studie národo- 
pisné chorvatské atd. Teprve nedávno jsem jej vzal do ruky, když 
vyšly poslejdní spisy Zikmunda Wintra o vysokých a partikulárních 
školách v Čechách, toto dílo vzácné a nad pomyšlení poučné. Pátral 
jsem tedy nejprve o životopisných datech jmenovaného již »Wáclawa 
Slepičky*, jak se podivné psal, ale ani v Jirečkové »Rukověti< ani 
u Jungmanna jsem tohoto jména nenalezl. Tušil jsem pouze, že to byl 
asi český exulant, poněvadž se kniha tato nalézala v knihovně Dráždan- 

Véstník českých professorfi. \ 



4 Dr. Josef Karásek: 

k nim patrně také zkušenost paedagogův. Bude zajímavo poznati ony 
předpisy bratrské polským jazykem složené, které se týkaly bratrského 
Života ; opsal je z knihovny Raczyňskich v Poznani dr. Bidlo. Ale také 
na universitě byli nuceni professoři k podobným napomenutím úplně 
ve smyslu našich »práv školských*. Winter píše v » Životě na vyso- 
kých školách pražských* str. 242, kteťak mistři domlouvali alumnům, 
aby si hleděli zbožnosti, aby večer a ráno se modlili, aby čítali bibli, 
aby se počestně chovali v bytě, aby mezi sebou hovořili jenom la- 
tinsky, probošta svého měli poslouchati na slovo; tito starší studiosové 
neměli také choditi do kuchyně (aby kuchařce nepřekáželi) a mimo to 
nestůjte před kolejí na lelkách, s děvčaty nájemníků kollejních nežer- 
tujte. 

Tyto poslední věci se nezakazují v drážďanských právech školních 
poněvadž byly zákony tyto určeny pro žáky menší. Také zde je ně- 
kolik oddílův. Nejprve se uvádějí pravidla o poměru žáků k učitelům, 
praeceptorám ; rozumí se, že na prvním místě je bázeň boží a láska 
k Bohu. My nyní vychováváme » mravně nábožensky*. 

Slova »šafář* se ve školské terminologii obyčejně v jiném smyslu 
nežli zde užívá. Byl to >oekonomus«, jenž vrata domovní otvíral, za- 
víral, na vysokých školách měl klíče od špižíren. 

Druhá kapitola byla věnována poměru žáků mezi sebou. 

Třetí tomu, jak se mají chovati v kostele. V mnohém podobají se 
žáčkové naši tehdejšíni studiosům, kteří při kázání čtli. 

Oddíl čtvrtý o mravích domácích by mohl míti podnes platnost, 
vyjma to, že nyní se již latinské verše »nekomponírují«. 

Za páté nutno věnovati hlavní pozornost mravům ve škole. Už 
tenkráte měli žáci rázné nemravy, které zůstávaly ve školách po dlouhá 
století; když měli nazpamět odříkávati, dívali se do knih, našeptávali, 
když něco neuměli, koktali a zajíkali se.*) 

Zrovna této důležité věci, totiž mluvení, patří kapitola šestá. Před- 
ním účelem středověké a pozdější ještě školy bylo, aby si žáci dů- 
kladně osvojili jazyk védy. totiž latinu, která byla zároveň jazykem 
mezinárodním. Latina měla tedy býti vždy a všude obcovacím ja- 
zykem ; tak tomu bylo nejen u nás, nýbrž i jinde. Ba mezi žáky byli 
jednotliví výzvědači, korykaiové zvaní, kteří udávali své koUegy, nemlu- 
vili-li me^i sebou >latině«. Tak ku př. direktor kollejí Kampanus na- 
pomínal r. 1619 alumny, aby dělali latinské verše o sv. Duchu, »ma- 
teřským jazykem aby nemluvili nic, prý druhdy, kdo česky štěbetal 
(qui bohemice garrirent) od štola býval vyhnán*. Kterak se latině na 
školách učilo, a jak ře latinsky mluvilo, dovídám^ se důkladně u Wiiltra 
(Methoda latinské mluvnice a hovor latinský v » Partikulárních ško- 
lách<). V Němcích již před Lutherem zakazovali užívání jazyka ně- 
meckého; Luther byl téhož mínění a po něm všichni ostatní učitelé 
až po Ratichia, který pronesl první zásadu, aby se cizím jazykům učilo 
na základě mateřského. Náš Komenský stal se pravým reformátorem 
školství zásadu Ratichiovu zdokonaliv 



♦) O tom, co byly Elegantiae, Loci communes, Formulae, Dialogi, jež se 
vztahují k XII. viz u Wintra > Partikulární školy «. 
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Všaktě bývalo na školách, zvláště, s počátku, zle a slavná latina 
žáčků v prvním a druhém roce se podobala češtiné s latinskými kon- 
covkami. Na takového malého Cicerona bylo nutno znáti dobře česky. 
Ale p. Kolín, Kodicill, Jesuité, protestante i bratří a všichni ti, ♦kte- 
rých bohové nenáviděli «, kázali všude Užívati latiny. »Sermo ubique 
latinus estoU Nám synům doby moderní se zdá býti toto heslo: 
»Zde se zakazuje mluviti jazykem mateřským* — viz Vlček, Dějiny 
liter. 393 — přímo drakonským Ale takový byl tehdy běh světa; 
každý je dítětem své doby a každá doba má tisíce nepochopitelných 
nepřirozeností. 

Ještě zbývá kapitola »o rozličných mravích*, většinou vlastně ne- 
mravích, v nichž zajímá na př. třetí bod, kde se zakazuje, aby si ne- 
kupovali knih básnivých aneb světských, písniček světských, rytmů 
zlých nebo' nemravných obrazův. Připomíná to onen proces, v němž 
pražský advokát r. 1606 vyčetl na soudě paní Zuzaně z Těšína, že za 
mlada » rozpustile se chovajíc o Markoltovi a Biancifoře kroniky čítala 
a písničky zpívala, což proti právu pod literou B 86 státi se nemělo.*) 
Ale zákazy a výtky podobné nic nespomáhaly; ^kroniky* se čtly dále. 
Oč jsou šťastnější naše slečinky, které volně čtou Polopanny, Zolu 
a novinářské romány jakosti nicotné a ceny pravidelně nepatrné ! 

Už tenkráte žáci z klíčů stříleli, rachejtle vypouštěli, ale také 
bohužel karbanu se oddávali, »vrcáby a kostky« hráli, nad čímž byl 
tehdy všeobecný stesk. 

Pro studenty, kteří žili v konviktech, předpisována také pravidla 
o jedení, hrách, slavnostech atd. 

Zákony a pravidla školní byla ode dávna přepisována a tištěna, 
ba podnes jsou k mnohým čítankám přidávána k mrzutosti mnohých 
žáčkův, kteří > dotyčný paragraf*, proti němuž zhřešili, musí za trest 
opisovati, ale bylo přece proti nim vždy hřešeno. Ký div tedy, že také 
drážďanská >Práva školská* končí mrzutou kapitolou o trestech, kterou 
také obšírně zpracoval dr. Winter v díle často již jmenovaném. »Asinus« 
přichází také všude jinde, ale » koruny oslovské na hlavu vstavení* 
byla věc zajisté zahanbující. »Vykšíkání« povstalo zajisté z toho, že 
ostatní žáci volali potupně na pana kollegu »kš, kš«, prstem na něho 
patrně ukazujíce. Bolestné bylo již trestání metlou nebo »peciely«. 
Inu, byly to slavné doby metly a rákosky — ale žáci se musili báti 
a poslouchati. 

» Zajisté pěst, rafie, ferule, metla na líci, na lebu, na hřbetě, pod 
sedadly se octla,* tak stěžuje si Komenský. 

Až uveřejněno bude více řádů školských, pak bude lze snadno kon- 
statovati, co v kterých je původního a co přejatého. Zkušenosti o po- 
dobných věcech učí, že bývají všechny na stejné brdo. A není divu.**) 

Ke konci knížky (Rozgimáni O tHké a nefnadné Otázce, zdali 
ůřed Příchodem Spafytele Nájjfeho k Saudti Lepjfich čafuw fe nadáti 
mánie ř (z latiny přeložené) Wáclawa Slepičky ginak Ornysa Lytomé- 
rziczjkeho 12. Februaiy 16 j8. stojí: 

*) Winter, > Partikulární školy*, str. 772. 
*♦) Příslušnou literaturu o školství v 16. stol. viz také v Památníku české Aka- 
demiis (Déjiny literatury České str. 8B) od Ant. Truhláře. Ostatně celého materiálu 
užil již Winter ve spisech svých. 
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Práwa Sfkolfka: 

Nebe, Moře y ta Země, 

Tež wffelike gegi Plémé 
Práwy fe řidj sfpráwugj, 

A wffem řadu napráwugj. 
Podobně y slkoly také 

Magj Práwa wffeligaké, 
Skterymiž fe Piekně rzidj, 

Yakž každý Patrně wydj. 

Str. 33 a). Nadpis rozmazán, je znáti pouze z nápisu rumělkou 
psaného : Včedlnikůw . . . Preceptorum. ^ 

I. 

Přede vším včedlníci a žáčkové Boha Otce P. N. G. K. mají se 
báti, milovati, a svou samou všecku důvěrnost v něm samém vskládati. 

II. 

Svato svatého jména Božího ať zle neužívají, ale raději ať je vzý- 
yají, co nejčastěji jemu se modh' a jak církve, vrchnosti, rodiče a pre- 
ceptory své zdraví, a štěstí i všeliké jednání jemu ať poroučejí. 

III. 

Ruhačové ať nejsou, žádného ať nepotápají, a žádného ať nepro- 
klínají. 

IV. 

U večer spát jdouce, a ráno zas z lože vstávajíce modlitbami sva- 
tými ať Boha vzývají, krotí, a chválí. 

V. 

Preceptory své nejinač než jako rodiče duchovní a služebníky 
aneb šafáře služeb Božích ať milují, jich sobě váží. || 33 b). 

Tužkou je dole připsáno pozdní rukou: 

Povinnosti učedlníkům ku Pánu Bohu a svým preceptorum a jim 
poctivosti náležité ať dokazují, pročež ať je nepotupují, nevysmívají, 
jich ať nehanějí, hanebně aneb lživě ať nic o nich nemluví. 

VI. 
Preceptorské trestání dobromyslně ať snášejí. 

VII. 
Preceptorum ať se neprotiví a trucovně ať jim neodpovídají. 

VIII. 

K svým preceptorum ať vděčnost prokazují, ne toliko uctivou řečí, 
ale samým skutkem, dobře jim činíce. 
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O společné učedlníkův mezi sebou lásce a dobrotivosti* 

I. 
Jíf*ezi sebou tiše a pokojně beze všeho křiku a hluku a£ přcsr 
bývají. 

II. 
Příčin k ourážce neb k outržce, aneb k hněvu nepodávají* 

III. 
Žádného záští a kyselosti společné ať nemají. 

_ IV. 

Hadruňku a vády a troupovských vážení ať neužívají. 

V. 
Žádného na dobré cti a jeho pověsti ať neubližují, žádného na 
těle ať neraní. II 34 a). 

VI. 
Křivdy ani slovem ani skutkem ať sami nemstí, ale původce před 
preceptory ať obžalují. 

VII. 
Žaloby a stížnosti ať k žádnému krom preceptorů ať nepřednáSejí. 

VIII. 
Dobré, pilné a pobožné spoluučedlníky ať milují a jich následují- 

IX. 
Těm pak, kteří dobrým oumyslem jiných vejstupky vytejkají, žád- 
nými hanlivými slovy a žádnou křivdou ať neubližují. 

O mravích v kostele.* 
I. 
Z?*o chrámu Páně uctivě a tiše ať přicházejí. 

II. 
O místo a seděni ať se nehaštělí (sic) a nehadrují. 

III. 
Vroucně a horlivě netoliko hlasem, ale i celým srdcem Bohu ať 
se modlí. 

IV. 
Slovo boží bedlivě a vážně ať poslouchají, a tak nechť za to mají, 
jako by samého D. S°. slyšeli kazícího. || 34 b). 

V. 
Když se lidu kázání děje od kněze, ani ať nečtou ani jiného nic 
nečiní, ani ať nerozprávějí, ale raději obzvláštní částky kázání do ta- 
bulek sobě nechť zaznamenají. 

* rumélkou. 
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VI. 
K stolu Páné přistoupiti, kteří připraveni budou, horlivě ať při- 
stupují. 

VIL 
Po kázání pak a po požehnání tiše a bez tlačení aneb strkání se 
ven ať vycházejí. 

O mra vích domácích.* 
I. 
^*áno, hned jak se zasvítává, pokojně a pokorně ať vstávají. 

II. 
Ruce, ústa, oči, tvář čistotně ať umyjí, vlasy vyčesají, střevíce ať 
sobě vytrou, šaty vyčesané a dobře zapaté a uvázané ať mívají. 

III. 
Knihy se všemi jinšími potřebami na rejstříčku zaznamenané, spo- 
řádané ať mívají a mají. 

IV. 
K učení tím raněji a časněji pomodlíce se || 35 a) nejprve doma 
náležitě** ať přicházejí. 

V. 
Po vykonaném učení ze školy uctivě a pokorně ať se navracují. 

VI. 
U večer doma argumenta a verše pilně ať componirují a potom 
v hodinu určitou po vykonaném modlení spát nechť se ubírají. 

VIL 
Dříve nežli usnou, co sou přes celý den říkali, slyšeli, činili, čtH 
aneb se naučili, sobě připomínají. 

O právích v škole.* 

I. 
Z>*říveji nežli k lekci přistoupí, to co mají slyšeti, nechť sobě pře- 
čtením přehlídnou. 

11. 
In puncto té jisté hodiny na lekci ať sou přítomni. 

IIL 
Žádné lekcí bez dovolení preceptora ať nezmeškají. 

IV. 
Dříveji než preceptor začne svou lekcí || 35 b) modlitbou aneb 
písní ňákou Boha nechť oslavují. 

V. 
Budou každý na svém místě, a dle pořádku ať sedávají. 



♦ rumělkou, ♦♦ dvakrát v rukopise. 
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VI. 
Potřeby žákovské ať pohotově vždycky mají. 

Vli. 
l^yslení svého jinam ať neobracejí, daremných jiných věcí ať ne- 
pft^Wff nečtou, ani nemalují, ani nerozprávějí. 

Vin. 

Majíce sobě nětco poručeno čísti aneb vysloviti, vejslovně tuze 
a rozumně bez pospíchání aneb zajíkání ať mluví. 

IX. 
Když se má nětco z paměti říka(ti, do) kněh ať nenakoukají. 

X. 
Jeden druhýmu mezi říkáním ať do ucha nic nešeptá. 

XI. 
Po lekcí vykonané uctivě a zponenáhlu domů ať se navracují. 

XII. 
Knížky obzvláštní modliteb pěkných, vocabul těžkých, frases, veršův 
pamětných, propovědění zvláštních, příkladův starých a přísloví ať sobě 
sešijí, a je každodenní observací ať naplňují. 

O spůsobu v mluvení.* 
I. 

y*azyku latinského jak před preceptory, tak před svými spolu- 
učedlníky všudy a vždycky ať užívají. 

II. 
O věcech hanebných a nemravných žádné zmínky ať nečinívají. 

III. 
Zle, neuctivě a všetečně o žádným ať nemluví. 

IV. 
Pravdu mluviti ať zvykají, ničehož ať netají, ničehož ať sobě ne- 
vymejšlejí, nic af nelhou. 

V. 

Mlčeli vost ať v kostele, v škole, při stole i jinde ať zachovávají, 
rozmejšlejíce na to, že mají počet vydati na budoucí(m) Božím soudu 
z každého slova marného. 

Orožličných mra vích.* 
I.* 

^*ádné špíny, jak při jídle, tak při šatech ať netrpí, ale čistotu 
sli\šnou vždycky ať milují. || 36 a). 



♦ rumělkou. 
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.11. 
První a poslední denní hodinu náboženství křesťanskému a čtení 
písma s(vatéh)o ať odevzdávají. 

III. 
Kněh básnivých aneb světských, písniček světských, rytmů^J^ttj^^h, 
obrazů nemravných ani ať nekupují ani nemívají. ' -'' 

IV. 
Když sobě dovoleno nemají, tehdyž ať nehrají ani se neprocházejí. 

V. 
Kamením, dřívím, (p)raky ať neházejí, ručničky, z klíčův udělaných, 
nevystřelují, aj žádných rakytlů nespouštějí. 

Ví. 
Po stěnách ať ne ... . ani nemalují, dveří, stolu, stolic, aneb tabulí 
nožem ať řeží, ale jestli jakou škodu učiní, ať to zaplatí. 

VII. 
Karbanův všelijakých, vrcabův, kostek a kartův, ano i všelijakých 
nepoctivých her (?) ať se varují a jich nenávidí. 

VIII. 
O peníze, knížky a o jiné věci potřebné nikda ať nehrají. 

IX. 
O to, co se ve škole děje a dělá, ven nikda k jinším toho ať ne- 
vynášejí. 

X. 
Naposledy ať se tak všickni ke všem chovají jako ti, kteří Pánu 
Bohu svému v pobožnosti, vrchnosti s uctivostí, rodičům pak a pre- 
ceptorům poslušností netoliko ústy, ale také rukou dáním se zavázali 
a zakázali. 

Tyto práva ať se skutečně za* 
chovávají, proti kterým kdyby někteří provinnili, ať sou pokutám poddáni. 

Pokuty ať sou.* 

1. Žaloba. 2. Domluva. 3. Koruny oslovské na hlavu vstavení. 
4. Na zemi seděni. 5. Vykšíkání? aneb vysmívání. 6. Peněz za škody 
učiněné vysazení. 7. Trestání jak metlou tak Peciely vydržení. 8. Ne- 
napravitelných, zatvrdělých á trucovných zé školy vyloučení. 

Z Propov. PUČ. 3 kap. 

Dobra věc jest snášeti. 

Žádný nemůže dokonale se odměniti jak Bohu věčnému, tak ro- 
dičům (a preceptorům dle) zasloužení. 



Poslední stránka je porouchaná a slepená; písmo malé, a proto 
není dobře čitelná. 



* rumělkou. 
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Povídky ěeské z dob našeho vzkříšení. 

Sepsal Bed, Vil. Spiess. 

Smíchov. 
■ i^,;. _ České Amazo nky. 

(1792.) 

Lid náš má vedle velké náchylnosti k vlasteneckým dějinám zvláštní 
jakési zalíbiení ve vykládání jmen oněch osad, kde obývá, doufaje takto 
nejskrovnějších aspoň dodělati se zpráv o okolnostech, v jakých osada 
od praotců byla založena. 

Že pak nedokonalou jen známost o tvoření slov maje, při takovém 
výkladu dle zákonů etymologických se neřídí, nýbrž pouhým jmen 
těch zvukem vésti se dada, celé události někdy velmi romantické 
k holým těm názvům přimýšlí, kdož by mu to za zlé vykládati mohlř 
Ano, budtaež mu za tuto jeho neumělost povděčni ; neboť kdyby 
jména ta skutečně dle pravidel jazykozpytných rozbírati dovedl, byli 
bychom zajisté o velkou část pověstí chudší, které na takovém zá- 
kladě spočívajíce, nás časem lepostí svou překvapují, časem zas naiv- 
ností k úsměvu pudívají. 

Z téhož stanoviska posuzovati musíme pověsti, které u kronikářů 
se vyskytují a jichž tito sobě nevymyslili, než z lidu vzali. 

Mnohé z nich, které jak u Kosmy tak u Dalimila a Hájka z pra- 
starých dob se nás dochovaly, hlasné o tom vydávají svědectví, že lid 
český jako podnes již za starodávna sobě v etymologicko- historických 
výkladech liboval. 

Litovati jest toliko, že letopisci nepodali jich tak, jak je byli od 
lidu slyšeli, než rozličně jich pozměnivše, původní ráz z nich více méně 
setřeli. Jak si v té příčině vedli, toho velezajímavý příklad podává 
nám povést o dívčím bojiy kteráž od lidu na pouhém názvu hradu 
Devína zesnována byvši, ode všech tří svrchu jmenovaných kronikářů 
se vypravuje. 

V letopise Kosmové zní pověst ta u věrném překlade takto : 

»A poněvadž toho času (po založení hradu Prahy) panny této 
země beze jha dospívaly jako Amazony, dychtivý jsouce vojenských 
zbraní a berouce sobě vůdkyně, rovněž jako jinochové vojenství pro- 
vozovaly, lovů po lesích na spůsob mužských pilný byly, ne mužové 
jich, než oni sobě muže, které a kdy chtěly, brávaly, a jako národ 
skythický, Plavci čili Pečenci, muž a žena v oděvu žádného rozdílu 
neměli ; z toho tak velice zmohla se ženská smělost, až sobě na jedné 
skále, nedaleko od hradu prvé řečeného (Prahy), vystavily hrad po- 
lohou místa pevný, kterému od názvu panen dáno jest jméno Děvín.< 

»Což vidouce jinochové, na ně přílišným hněvem se rozhněvavše, 
ve mnohem větším počtu spolu se sebrali, a nic dále než na zatrou- 
bení na jiné skále mezi chrastím vystavili hrad, jejž nynější nazývají 
Vyšehrad, ale tehdáž od chrastí byl vzal jméno Chrastěn.* 

»A poněvadž Často panny byly chytřejší ku přelstění jinochů, 
často pak zase jinochové udatnější než panny, byla brzy válka mezi 
nimi, brzy pokoj. « 
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»A když měli mezi sebou příměří, oblíbily si obě strany, aby 
složili jídla a pití ke společným hodům i aby po tři dni měli beze 
zbraní slavné hry vespolek v ustanoveném místě. Což více ? Nejinak 
jinochové dali se v hody s dívkami, než jakoby draví vlci, hledajíce 
jídla, vešli do ovčína. První den strávili v kvase a velikém pití vesele.* 

Zízeft chtíce hasit, znovu jsou dostávali žízně, 
Sotva pak na noční až čas chtěli mládci radost svou 
odložiti. 

Noc byla, měsíc jest zářil se na nebi jasném, 
V tom zatroubil v roh kdosi z nich, a dal znamení jim, 
pravě : 

Hráliť dost jste a jedli i též i dosti pili jste, 
Vstaňtež, krásopaní zlatá trubkou zve šepotnou 
A hned vzali každý jednu pannu. « 

»Když pak bylo ráno a již byl učiněn pokoj, odnesše Cereru a 
Baccha z jejich hradu, zdi prázdné Lemnenskému odevzdali Vulkánu. « 

»A od toho času, po smrti kněžny Libuše, jsou u nás ženy pod 
mocí mužů.**) 

Pravdivým jádrem událostí Kosmou tuto vypravovaných zdají se 
býti boje dvoii kmenů po obou březích Vltavy sedících; a z jádra 
toho prostonárodním výkladem jména hradu »Děvín« vzrostla pověst, 
kterouž Kosmas z lidu vzal, ale prostým jeho způsobem nepodal, 
nýbrž, znaje z auktorů staroklasických báj o Amazónkách asijských, 
po anticku vyšňořil. V pověsti jím dochované jeví se patrně snaha, 
vysvětliti, jakým způsobem dostalo se pohlaví ženské pod moc muž- 
skou, když přece před tím byla vláda ženská. Průběhu války, ze- 
jména klamání jinochů se Kosmas jen dotýká. 

V rýmované kronice Dalimilové již jest tato pověst více rozp ře- 
děna. Neboť ať nedíme o úvahách a řečech osob jednajících, jež se 
objevují jako líčení spisovatelem přidané, objevují se tu i jména něko- 
lika hrdinných dívek a Kosmova stručná slova o příměřích a smlou- 
vách o mír rozšířena jsou lstivými uskoky dívek, zejména příběhem 
o Ctiradu a Šárce. 

Také konec jest přejinačen. Napřed se vyličuje, jak muži dívkám 
též uskokem splatili, jak Vlasta proto se zlobíc, vytáhla proti Vyše- 
hradu a tu v boji zhynula a jak potom Děvín mocí dobyt a dívky 
zhubeny. 

Asi ve XIV. století pověst tato v lidu vyhynula a udržela se to- 
liko v Pulkavové a jiných kronikách a tudíž v paměti lidí vzdělaných, 
Václav Hájek z Liboian rozvedl naši pověst do větší ještě šířky 
než předchůdcové jeho a cokoliv přičinil, není z lidu čerpáno, nýbrž 
jest bezpochyby pouhé vykirášlení, pocházející z osobních výmyslův 
a výkladův jmen. 

Z jeho kroniky dostala se stará ta pověst o dívčí válce zase do 
lidu, ale jen co slabá upomínka. 



*) Kosmův Letopis český, přeložil V. V. Tomek (v Praze 1882) Rtr. 18. 



Povídky České z dob našeho vzkříšení. [3 

V literatuře za to přišla za dob našeho vzkříšení národního k nové. 
plné platnosti Prokopem Šedivým^ o jehož zásluhách na poli noveli- 
stickém i dramatickém jinde zevrubně byio pojednáno.*) 

Vlastenecký tento ^ muž vydal nákladem přítele svého Václava 
Matěje Krameriusa ^ České Amazonky aneb dívčí boj v Čechách pod 
správou re kyne Vlasty* (str. 110 v 8.j.**) 

Poněvadž kniha tato již r. 1792 v Praze vyšla, dlužno ji pokládati 
za prvý plod Jiovellistiky českém jenž čerpal z dějin a života domácího. 
A to postačí, aby jméno Šedivého v dějinách české belletrie bylo 
zvěčněno. Povídce této, jež zcela nový směr představuje a tudíž snadno, 
jako každá novota s odporem potkati se mohla, uznal Kramerius co 
» vydavatel ♦ jeho za vhodné a prospěšné, předeslati předmluvu, kteráž 
takové světlo vrhá na tehdejší literární poměry naše, že žádoucno bylo, 
aby v širší vešla známost. A proto jsem neváhal r. 1869 o doslovné 
a celé znění její sděliti se se čtenářstvem Světozora.***) 

Z ní pak tuto vyjímám jen onu část, která se naší povídky do- 
týká a nás poučuje o úmyslu, jejž Šedivý při sepsání a Kramerius při 
vydání jejím měli. 

^ »Co by o tomto příběhu bojovných dívek aneb o dívčím boji 
v Cechách připomenouti slušelo — čteme tam — jest všecko to, že 
jest sepsán podle kroniky České Hájkovy, kterouž potud pro mnohé 
velmi pěkné příběhy každý rád čte, a mezi těmi i o dívčím boji, jak 
muži dospělí, vážné ženy, tak i mládenci, dívky i děti rádi poslou- 
chají. Někteří sice kronikáři tento zajisté pamětihodný příběh mezi 
smyšlenky a básně počítají; však také jsou mnozí, jenž jej za sku- 
tečnou pravdu pokládají, a sám Kosmas, první kronikář Český, pravdy 
milovník, tomu na odpor není. Než stalo-li se všecko na slovo, jakož 
Boleslavská kronika, Pulkava a Hájek vypisují, toť snadně nám na 
mysl připadne, že každý něčeho přivý myslil, aby příběh ten veršov- 
ským způsobem přiokrášlil. Poněvadž ale kronika Hájkova v rukou 
Čechů, Moravanů a Slováků není tak zhusta, aniž můž kdo mysliti, 
aby více přetištěna byla, a že tento ^příběh o dívčím boji přece toho 
zasluhuje, aby pro naše potomky Čechy zachován byl, protož nyní 
podle nejpěknějšího historického s veršo^vským spojeného způsobu na 
světlo vychází, a žádal bych, aby jej Čechové tím oumyslem přijali, 
kterýmž k rozhojnění a rozšíření našeho mateřského jazyka znovu se- 
-psán a na světlo vydán byl.« 

V šestnácti kapitolách líčí tu Prokop Šedivý tyže příběhy, které 
kronikář Hájek v kronice své k létům 736 a následujícím položil 
a svým obecně známým způsobem na listu XV. a sledujících vy- 
pravuje. 

V čele každé kapitoly udán stručně její obsah; u prvé^ jaksi 
úvodní kapitoly, vytčen těnrito slovy: » Česká kněžna Libuše volí sobě 
Přemysla pána ze Stadic za manžela. Po smrti její Přemysl od lidu 
za kníže prohlášen.* 



*) B. V. Spiess, Prokop Šedivý a jeho povídky (Světozor, roč. 1877, na str. 
369 si. — F. A. Šubert, Dramaturg Prokop Šedivý (Osvěta 189^, str. 43 a Ibl.) 
**) Chová se v bibliothece university Pražské pod značkou 54. D. 36. 
***) B. V. Spiess, České povídky po roce 1620. (Světozor 1869, č. 1., 2., 3.). 
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Druhoti kapitolou počínaje drží se spisovatel u vypravování věrné 
pramene svého, a jen zřídka kdy od něho se odchyluje. Na doklad 
toho buďtež níže podle obsahu jednotlivých kapitol*) vytčeny vždy 
stránky Hájkovy kroniky, s vypravováním Šedivého se shodující. 

Kap 2. Přemysl vyhnal Vlastu i jiné dívky a služebnice Libu- 
šiny od svého dvora. Vlasta popouzí dívek proti Přemyslovi a vysílá 
k němu Vrátku s tím poselstvím, že jej za manžela míti chce. Pře- 
mysl Vlastě manželství odepřel. (Hájek, pagg. XV., XVI. k létu 73(3.) 

Kaý. 3. Vlasta dívkám na meč svůj přísahu složiti káže. Dívky 
popuzené u velikých zástupech na hrad Vidovli se scházelv. (Hájek, 
pag. XVI.). 

Kap, 4. Vlasta s svými dívkami Motola zamordovala a dvora jeho 
se zmocnila. Pomnikvas byl s dary k ní vyslán od Přemysla a zoha- 
vený z svého poselství se navrátil. Přemysl počíná prostředky obmý- 
šleti, jakby nezbednost dívek zkrotil. (Hájek, pag. XVI. k 1. 737.) 

Kap. 5. Vlasta káže hrad stavěti, kterýž od dívek Děvín sloul. 
Přemysl ze sna předpovídá nebezpečenství a napomíná vládyk, aby se 
na pozoru měli, ale oni vše v smích obrátili. (Hájek, pagg. XVI., 
XVII. k 1. 738.) 

Kafi, 6, Ženy své muže počaly oukladně mordovati. Přemyslova 
rada nelíbí se mužům a táhnou (Samoslav v jich čele) proti dívkám. 
(Hájek, pagg. XVII., XVII. k 1. 739.) K tomu pak Šedivý z vlastní 
fantasie přičinil, že Samoslav, chtěje Vlasty bez krveprolití do rukou 
dostati, jí ruku svou k sňatku nabízí. Na lesť tu však Vlasta nepři- 
stoupí i vzkáže mu, že hotova jest stolice knížecí, jí uloupené, mečem 
sobě zpět dobýti. 

V následujících čtyřech kapitolách vede si Šedivý zcela samo- 
statně Vetkal ve starou pověst, od Hájka přejatou, vypravování beze 
vší pochyby vlastní o Častavé^ »tetě kněžny Libuše, jež (prý) měla ve- 
liký kus země blíž Dunaje.* 

Kafi. 7, Vlasta vysílá poslice k Castavě, kněžně na Surově, žádajíc 
jí o pomoc. Však Strátka nechce jí v tom raditi, pravěcí, že by raději 
chytrosti ženské a lsti užiti měla. 

Kafi, 8, Vlastiny poslice přinesly jí poselství, že Častava s svými 
dívkami jest na pomoc pohotově. Samoslav vysílá poselství k Častavě, 
aby se k němu s svými bojovnicemi přidala. Vlasta s ozbrojenými 
dívkami z Děvína vytáhla. Častava Samoslavovi potupné vzkázání posílá. 

Kafi. p. Vlasta na hlavu muže porazila a v tom boji také Samo-" 
slav jest zabit. Potom kázala k uctění kněžny Častavy slavné hody 
strojiti a mezi statečné dívky hojné dary rozdávala. Rada mezi nimi 
mužům na záhubu. 

Kafi. 10. Přemysl káže hrady zpravovati. Dívky nalezly novou lest. 
Mládenci na Děvíně kratochvílí užívají. (Vlasta jim dovoluje s dívkami 
manželsky obcovati, avšak zakazuje jim pod ztrátou hrdla některou 
z dívek odvésti z hradu. Radoj však Militku z Děvína unese. Vlasta 
zajavši je, oba kázala usmrtiti. Sama odebravši se na Lichuceves, vy- 
jevila tu lásku Ctiradovi a manželství své mu nabízela. Ten vzal si 
tři dni na rozmýšlenou.) 



*) Obsah podáváme slovy autorovými na ukázku jeho slohu. 
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Kap, IL (Ctirad, zvéděv o zahynutí Radojové, vzkázal Vlastě, že 
takovou ženu, kteráž zoumysla vraždy se dopouští, v manželství vjíti 
nemůže. Vlasta přísahala Ctiradovi i všem mužům ukrutnou pomstu.) 

Další vypravování Šedivého (od str. 67. do str. 75.) jest pak do 
slova otihéno z Hájkovy kroniky (pag. XIX. k 1. 742). (Mezi tím stala 
se prý nevole a různice o dédinu mezi Mladém a Směloušem v Ko- 
panině. Kníže poslal Ctirada, aby ty rozvaděné zemany v pokoj uvedl.) 
Šárka, dívka nešlechetná, Ctirada oklamala; jezdcové jeho byli za- 
mordováni a Ctirad podlé Vlastina rozkazu nejukrutnější smrtí zemřel. 

Kap, 12. Vlasta dochází veliké chvály od svých dívek; práva 
mužům na zhoubu ustanovuje. (Muži žádají rady i pomoci od Pře- 
mysla, který » třetí den dal jim za odpověď, že tu v věštbách svých 
uznává, kterak bohové na dívky se hněvají.*) 

Až po tato slova (na str. 75.) vše věrně z Hájka otištěno, vyjí- 
maje krutou onu řeč, kterouž Vlasta k Ctiradovi před popravou jeho 
byla pronesla (na str. 71.) Tať výmyslem Šedivého. Podobně na vrub 
jeho přičísti dlužno, čeho se dále v povídce naší dočítáme. 

Kníže hledí lsti užiti, aby Častavu od Vlasty odtrhl a ji na svou 
stranu potáhl. 

Kap, 13. Častava přemlouvá dívky své, aby se od Vlasty a její 
nešlechetnosti odtrhly. Přemysl Castavu na svém hradě velmi skvostně 
ctí a jí syna svého Nezamysla za manžela dáti slibuje 

Kap. li, Vlasta vysílá poselství k Častavě, (aby jí před lstivým 
Přemyslem varovala, ale) Častava táhne (přec) proti Vlastě a velice jí 
hubí boJ9vnice její. Strhla se bitva hrozná mezi Častavou a Vlastou, 
(v níž) Častava na hlavu jest poražena. 

Kap, 15, Vlasta (chtějíc překaziti spoje^ní obou nepřátelských vojsk, 
Častavina i Přemyslova) v noci přepadla Častavu i (znova) ji porazila. 
(Muži přikvapivše vraždili dívky jak Vlastiny tak Častaviny. Vlasta 
pak na útěku zabije Častavu.) 

Kap. 16, Muži u velikém počtu strhli se proti dívkám, Děvína 
dobyli, a zbivše napořád všecky, docela konec učinili tomu zlému, 
kteréž dívky za sedm let v České zemi páchaly. 

Toť obsah povídky, v níž vylíčen odboj dívek českých s tragickým 
zakončením. A jako v dramatě katastrofu jpřeáchází peripetíe — i v naší 
povídce ji nalézáme. Slyšme, kterak náš Šedivý vypravuje o příčinách, 
které Častavu přiměly opustiti dosavadní dívčí spojence své a smluviti 
se proti nim s muži — čímž připravila záhubu netoliko Vlastě, ale 
i sobě. 

» Častava — tak vypravuje Šedivý — byla žena taková, kteráž 
ještě dosavad své citedlnosti a náklonnosti k mužskému pohlaví z sebe 
nevypudila. I také pomyslila sobě; když se o všech skutcích Vlasty 
dověděla, že z toho nic dobrého ženskému pohlaví nastati nemůže. 
Za tou příčinou povolala k sobě svých věrných dívek a představila 
jim, že přinucena jest, Vlastě na odpor se postaviti, aby snad vůbec 
všichni muži proti dívkám nepovstali a jich nezahladili. I chtěla ještě 
dále mluviti, než v tom dívka oznamovala jí, že Přemyslovi poslové 
s ní mluviti žádají. Mladivil předstoupiv před Častavu takto mluviti 
počal: » Přemysl, kníže a pán náš, opravdový přítel lidu svého, poznal 
vůli bohů svých, že koruna knížecí a vladařství země České dívkám 
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toliko odevzdáno býti má. Jedno mu však na mysli leží, a to jest: 
Vlastě-li čili tobě, kněžno Castavo, toto knížectví přináleží? Víme 
všickni, že Kroková sestra na Psářích tebe urodila, a tak že z rodu 
pocházíš knížecího. Však věziž, na čem Vlasta své právo zakládá ř 
»Mne ustanovila, dí ona, Libuše za náměstkyni svou, a kdož tak opo- 
vážlivým můž býti, aby odpíral, že knížectví České právem dědičným 
mně nepřináleží?* Však Přemysl jakožto moudrý a rozšafný muž šel 
a otázal se bohů, kteráby toho knížectví více zasluhovala? A bohové 
dali odpověď: >Kteráž méně krve nevinné žádostivá jest.« A kdož 
jest to, šlechetná Častavo, než ty jediná? Wlasta zmordovala lidu na 
tisíce a vyléváním krve nevinné chtěla sotíí k trůnu cestu proklestiti. 
Ty ale miluješ bližního svého a raduješ se z štěstí jeho. Ty nejsi 
oučastna jejích nepravostí, netkne se tebe její vina. Nyní slyš, co ti 
Přemysl vzkazuje: odevzdá ti vladařství své, nebo veškeren český 
národ žádá tebe za kněžnu a paní svou míti ♦ 

Častavě bylo to poselství velmi milé, a poněvadž Přemyslovi po- 
slové přiříkali, že chtí u ní v zástavě zůstati, nepochybovala, že by 
všecko to, což jí pověděli, pouhá a čistá pravda byla. »Jdi,« pravila 
k MladivJlovi, »a oznam knížeti Přemyslovi, že zejtra o poledni s svými 
věrnými dívkami na hrad jeho jako přítelkyně přitáhnu.* 

-^*^ Castava, prve než se na cestu k Přemyslovi vybrala, povolala dívek 
svých a těmito slovy k nim mluvila: »Jsem přesvědčena p věrnosti vaší, 
vím, že hotovy jste se mnou i smrt podstoupiti.^ ^tpti^i nepřísluší na 
mne, abych vám z toho tajemství dělala, což mniV^pí' Přemysl podlé 
svých poslů vzkázati chtěl dal. Přemysl chystá <i^tk válce a to sice 
proti nám. Nemůže toho nikterak snésti, což se od nás nešlechet- 
ného děje; a že to nešlechetné jest, považte jen těch ukrutností, kte- 
rýchž se Vlasta každodenně dopouští ; a tak chce Přemysl nás všecky 
napořád vyhubiti. A poněvadž vidí, že k tomu sám dostatečný není, 
a že se mu síly nedostává, požádal sousedů svých okolních, jako Po- 
láků, Markomanů, Bojů a Franků, na pomoc, kteříž jemu také v tom 
povolni jsou, slíbivše, že všecko dobře ozbrojené a udatné vojsko vyšlou. 
Však ale učinili sobě v tom- výminku, aby jim volno a svobodno bylo, 
jako nás všecky zmordovati, tak i naše statky a všecko jmění zloupiti 
a vydrancovati. Přemysl vSemu přivolil, toliko žádá na nich toho, aby 
nás dvě, Vlastu a Častavu, živé před něho přivedli. A co myslíte, co 
s námi činiti chce? Dá (prý) nás pro svou kratochvíli před veškerým 
zástupem od divoké zvěře toztrhati. Také-li se vám zdá, abychom se 
jemu se vší svou mocí crpřely? Však co jest vojsko naše proti tak 
velikému zástupu zbrojných mužů? Snad dobře víte, že vítězství naše 
mnoho lidu nás stálo; a kde jich dosti nabereme, když nás denně 
ubývati bude? Lidé nerodí se a nerostou jako houby v lese. Máme-li 
Přemysla zlatem uplatiti, by od svého úmysla upustil? Však není zlata 
žádostiv, a toliko chce nad Vlastou a nad námi všemi se pomstiti. 
Máme-li se na Vlastu spoléhati a bezpečiti na své dobré a pevné 
ohrady? Nevěřte tomu, že nás to před hněvem bohův našich zachrání. 
Vlasta provodí ukrutenství na všech stranách; morduje nevinné lidi 
a loupí dvory, ženy svádí a nebohé dítky na sirobu uvádí. Loupežnice 
jsou její dívky a bobové nedají požehnání jejich zbrani. Na vás to 
jpdiné záleží, abychom sobě hlavy dlouho nelámaly, kde pomoc vzíti 
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máme. Přemysl mné svého syna Nezamysla a s ním celé své knížectví 
obétuje. Dal mně vzkázati, abych všemu krve prolévání a domácí 
válce přítrž učinila a vzala sobě kníže Nezamysla za manžela. I vezmu 
ho sobě a tak všecko zlé od vlasti své odvrátím. Nyní dejte odpověď, 
co činiti a čeho nechati mám.« 

Tu vystoupila Lesina, kteráž mezi dívkami nejvíce platila, neboť 
bohům na místě kněží oběti činila. I dí ona takto: >Dnes v noci zdálo 
se mi, že dvě kněžny na jednu hůni vysokou vystupovaly, jedna měla 
v ruce meč a druhá ratolest. V tom potkal se s nimi jakýsi škaredý 
a netrefily muž, an při sobě měl zvíře lstivé na řetěze ukované. Ten 
takto k kněžnám promluvil: Která z vás chce tuto krajinu za svou 
vlastní míti, musí sobě vzíti toto zvíře za manžela, i také potřebí jest, 
aby s podvodem vladařství sobě dobyla.* j 

»A co jest přirozenějšího, « řekla druhá, *jako to, že bohové radu 
Častavy přijímají? Dvě kněžny, to jsou Častava a Vlasta; kněžna s mečem 
jest Vlasta, neb ona jest původ toho b^ye, kterýžby se snad k naší 
záhubě skončiti mohl ; a kněžna s ratolestí jest Častava, kteráž žádoucí 
pokoj zase do země této uve-It a- tak .s dívek před záhubou za- 
chrání. Muž s tím zvířetem není jiný řemysl s svým synem. Toť 
jest ten celý sen a může jej každ/ ^ji snadně vyložiti.* 

Tu všechny jednomyslně taK-^ odpověděly: »Kdo může bohům 
odporovati? Častavo, kněžno našel na tobě všecko záleží; čiň, jakož se 
tobě nejlépe vidí a nehněvej bohů.« 

Častava nežádala sobě jiné odpovědi a byla velmi potěšena, že 
její, věrné tovaryšky ke všemu tak snadně povolné jsou, což jim byla 
pověděla. A hned druhého dne s několika dívkami na cestu se vydala.**^ 

Ukázka ta snad stačí, aby laskavý čtenář poznal, kterak význačný 
pro onu dobu novellista Prokop Šedivý dovedl děje netoliko vypra- 
vovat, nýbrž i osnovat. 
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Dr. Jaroši. Šfastný. 

Žiúkov. 

Jest uložen v archivu čtenářského spolku v Radnicích a byl jen 
náhodou — už v podobě kupeckého sáčku — zachráněn. Je 4*^ for- 
mátu, najhrubém papíře, psán švabachem a těžko čitelný. 

A Monsieur 

Monsieur Antoin 

Buchmayer mon cher ami 

a Budweis. 

Abzugeben im bisch. Priesterhause. 
Milý příteli 1 
Nebyl bych- Vám dnes ještě psal, nevěda, jak se s panem Dobrov- 
ským děje, ale jistá příčina, kterou rád uslyšíte, mne k tomu donuíila , 

Věstník českých professorfl. 2 
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•Na tom velmi pochybuji, co jste psal, aby to měla pravda býti, 
nebo nedávno vydal Dobr. otázky učeného tovaryšstva, na kterýchž 
vypracování odměny vysazeny jsou. Pelcl povídal sice ondy, že by 
docela zdráv ještě nebyl, ale jeho důmění je slabé. Neb on to bral 
z toho, že Dobr. povídal, že by nynější věk velikou podobu s věkem 
před 200 lety měl, Kramerius že by s Veleslavínem a Pelcel jakožto 
kompendtami (nejasné v rkp.) zbírkou, kuthenem byl. A opravdu ne- 
vím, co by tak neobyčejného v tom podobenství býti mělo. 

On pořade pracuje, nejvíce však češtinou se obírá, do níž docela 
zamilován jest a praví, že by veliké poklady učenosti v knihách českých 
se vynalézaly. To zajisté není div, neb on svým bystrým zrakem všude 
poklady a světlo prohlídne, kdežto jiní jen tmy, mrákoty a zbořeniště 
vidí. Nyní chce vydati český rukopis z 14. století: Štítného navedení 
pro své děti. Již ho z bibliotheky vzal a opisovati nechává. Z toho si 
pomysliti můžete, že takový muž, který pořade v práci jest, pomatený není. 

Někdy, když do teplého místa přijde, a jak Pelcl povídal, vyskočí, 
prý mu leckdys nějaké slovo, ale on si toho hned povědom jest. Až 
opět s Pelclem mluviti budu, více vám o tom povím. — 

Leška již svou knihu křestianských zpěvů, asi tejden je tomu, 
vydal. Váš exemplář při sobě mám, nevím však, po kom Vám bych 
ho měl poslati. Nyní přijde ta dobrá pro Vás novina. Rybaj psal Kra- 
meriusovi, aby mu Vašich básní ještě 20 exemplářů poslal, s tím do- 
ložením, byste sobě s druhým svazkem pospíšil. Z toho poznáte, jak 
tam dychtivi musejí býti po druhém svazku. Zdá se mi, že musil něco 
Krameriusovi domluviti, že mu hned více kusů neposlal, nebo tak něco 
z něho vyjelo, že prý by to těžko bylo, kdyby měl knihy — obzvláště 
od něho nevydané — poslati, za kteréž on hnedky peníze vydati a tam 
čekati musí. Tedy máte poslati Krameriusovi co nejdříve těch 20 exem- 
plářů a snad i více, neboť nemusí jich již mnoho míti, ač on je ne- 
rad dost prodává; jistě dosti svých básních (tak!) o čarodějnicích pod 
tím titulem odprodal. Pracujte tedy na Vašich básních, abyste své 
slovo a jiných dychtivost vyplnil. 

Hleďte co nejdříve, byste to sem poslal a Lesku Vám po poslovi 
který ty exempláře přinese, pošlu. 

Mějte se dobře. 

Dne 19. Decembris*) 



Normální osnova učebná 
a instrukce pro kreslení na školách středních**) 

Sk. rada Jos. Škoda. 

Třetí třída. ^^^^'''' 

Cvičení perspektivní postupuje dle jednotlivých modelů série II. i dle 
skupin z modelů základních a kombinačních. K nejpřednějším a pro příští 
práce nejdůležitějším cvičením čítáme zajisté hranol s přečnívající deskou 



*) 1796. 
**) Věstník českých professorů r.. IX. str. 282 a d. 
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čtvercovou a válec s přečnivajici deskou kruhovou. Tato cvičení neměla by 
se nikdy vynechati. Potom následují skupiny různé z těles hranatých i oblých, 
které by se měly sestavovati tak, aby představovaly jakési předměty, na 
příklad kříž, věž, dům, stupně, pilíř, patky, bránu a pod., což zajisté zvýSí 
zájem Žáků a pobídne je k vytr\'alé práci a připravuje přiměřeně pro kre- 
slení dle skutečných předmětů. 

Skupiny nutno stavěti na stoly i tak, aby část modelů jevila se pod 
obzorem, čili aby obzorná linie procházela asi dolejší třetinou modelu. Bude 
třeba podle počtu žáků stavěti i několik skupin; totiž 2 v předu a 2 u pro- 
střed kreslírny, ale nemusí býti všecky stejný, jednodušší dáme kresliti slabším 
žákům, složitější lepším. Modely i skupiny jest třeba přiměřeně osvětliti, aby 
Sliny vlastní i vržené, jakož i reflexy urSitS se jevily, proto musí se okno 
za každou skupinou zastříti, u prostředních modelů i pozadí upraviti, aby 
světlo přicházelo více ze předu a nikoliv se strany nebo do konce i ze zadu • 
dolejší část okna se zastře, abychom dosáhli osvětlení horního. Nahodilé jen; 
osvětlení (z několika oken) klame a mate žáky, kteří nedovedou ještě napo 
dobiti neurčitá světla a roztříštěné stíny. 

O technickém provádění výkresů perspektivních poučuje instrukce, že 
schopnější Žáci mohou (»konnen<f) cvičiti se ve slinování křídou a lérkou^ 
jelikož však nový tento způsob stínování vyžaduje poučování po *jednotlivu^y 
instrukce doporučuje jen nenáhlé zavádění a obeznamování žactva s tímto 
materiálem. 

V našich českých školách zaveden jest ponejvíce tento způsob, který 
se osvědčuje: s počátku žáci ve III. třídě stínují první výkres tužkou aneb 
malují Šedou barvou, poiom teprve zaučují se stínovati křídou Ivrdší^ (Hardt- 
muth Čís. 3. ve dřevě, aneb Gorité Paris Čís. 1. bez dřeva) a to tím způ- 
sobem, jako stínovali tužkou ve třídě II , a teprve když se obeznámili 
s tímto novým materiálem, když dovedou plochy stejnoměrně hustými přilé- 
hajícími Čarami křídou pokládati a vyrovnávati, cvičí se plochu křídou pod- 
loženou vyrovnati jemně a lehounce prstem. 

Potom učitel ukáže nejdokonalejším žákům, jak se plocha hustými 
ŠrafFami měkčí křídou Čís. 2. podloží a podklad ten vyrovnává a roztírá 
těrkou. Později žák si natře měkkou křídu (ve IV. třídě i těrkovací křídu) 
na zvláštní hrubý papír jako na paletu, s něhož těrkou křídu nabírá, na 
plochu kresby stejnoměrně stíny nanáší a srovnává Odborní učiteřé ukazují 
způsob stínování těrkou na bílé (šedé) tabuli a potom i jednotlivým žákům. 

Cvičením těmto jest nutno věnovati zvláštní pozornost a píli; nesmí se 
trpěti, aby žáci stíny ledabylo roztírali, těrkou všelijak točíce, tak dlouho 
vyrovnávali, a hladili, až celá plocha se leskne; nesmí se též trpěti, aby se 
stíny roztíraly přes obrys kresby a zbytečný stín přiložením papírku nebo 
pravítka vymazoval. Záhy ať zaučuje se žák stínovati tužkou, křídou nebo 
těrkou podél nejdelších hran a dle tvaríi, aby téměř stíny modeloval. 

Upozorňujme čásio žáky, aby nepřeháněli tón i hloubku stínu, a sna- 
žili se vystihnouti pravděpodobný celek. To se stane, navyknou-li si vůbec 
jedním tónem pokládati veškeré partie stínu jako cehk, podobně jak to již 
ve 11. třídč konali při prvním pokládání stínů barvou (tak zaučují se stí- 
novati náčrl), potom teprve jednotlivé temnější plochy přiměřeně ztemňují. 

Kreslí li se na tónovém, šedém papíře, ať žák vyšetří a odhadne, která 
plocha na modelu se poJobá tónu Šedého papíru — lokální tón — po tom 
provede černou křídou — těrkou, stíny vlastní i vržené a nasadí nejvyšší 

2* 
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světla bílou křídou a na posled ať zesiluje ještě stíny i světla dle potřeby, 
až vystihne náležitou podobu i dojem plastický. 

K docílení ladného celku napomáhá pozadí, které se naznačí buď hned 
s počátku aneb současně při stínování a nikoliv naposled, až kresba jest 
ukončena, neboť zničí se mnohdy dojem, a tvary i plochy, které původně 
ze světlého pozadí vynikaly, nyní často s pozadím splývají a zanikají. Po- 
zadí provádí se obyčejně poněkud ráznější, hrubší manýrou než vlastní 
kresba. Navykejme Žáky stínovali pozadí Čarami šikmými od pravé strany 
k levé, a je-li třeba někde zesílení, ať Čáry druhé polohy se křižují v úhlech 
kosých, nikdy v pravém úhlu. Pozadí má působiti klidně. 

Mnohdy stačí šedý tón barev papíru za pozadí, někdy bude třeba na 
některém místě tón ten ještě zesíliti. Pro urychlení práce maluje se občas 
pozadí jednoduchou barvou lomenou, což musí díti se velmi opatrně, aby 
se neporušily kontury a nestaly se tvrdými; — a tu bývá záhodno na tem- 
nějších místech křídou ještě vystínovati jakýsi přechod. 

V ornamentální kresbě doporoučí instrukce, aby se přešlo k vyučování 
po jednotlivu. »Der Gruppenunterricht 16st sich in den Einzelunterricht auf«. 
To bývá však někde mylně vykládáno, že hned první kresby ornamentální 
ve III. tř. kreslí žáci dle zvláštních předloh, po jednotlivu, v Čemž není 
přechodu, a přece jest důležitá potřeba, aby přechod nebyl náhlý, nýbrž 
pozvolný. 

Na většině středních Škol zaveden jest však přechod přirozený, že po 
kreslení » hromadném «:, společném, >dle tabule« následuje kreslení dle 
velkých diagramů ve skupinách a naposled dle zvláštních předloh po 
jednotlivu. 

Že ve III. tř. střed, školy vyžaduje toho i praktická potřeba kresliti 
aspoň 1 — 3 ornamenty společné, vysvítá z toho, že zvláště do III. tř. reálek 
přistupuje mnoho nových Žáků i ze Škol měšťanských, učitel pak při hro- 
madném vyučování lépe pozná nové žáky a posoudí jich dovednost, a noví 
Žáci poznají zase, jak mají rozvrhovati a postupovati při kreslení a to nejen 
dle učitelovy kresby na tabuli, ale jak budou potom dle diagramu a konečně 
dle předlohy samostatně pracovati. 

ZaČasté bývá ještě třeba některé tvary ornamentální, ozdoby slohové 
i mnohý charakteristický historický ornament vysvětliti a společně kresliti 
jako příkl. palmetu, kyma a pod. Kdyby takovéto tvary jen jednotlivcům 
příležitostně se vysvětlily, zůstaly by pro většinu neznámy a neporoz- 
uměny. 

Potom žáci kreslí dva vzory dle diagramů: ornam. středověký: (lilii 
románskou, got. květ), slabším žákům dáme jednodušší, obratnějším slo- 
žitější vzor. Potřebné pokyny a rozvrh ornamentu vysvětlíme společně všem, 
na tabuli načrtněme pouze hlavní rozdělení a snad i hlavní, základní linie, 
ostatní pak tvary Žáci obhlédnou na diagramech. Některé zvláštní podrob- 
nosti provedou se dle potřeby ve velkém rozměru ještě na tabuli. — To 
jest přechod a příprava ke kreslení dle malých předloh po jednotlivu. 

Pro kresbu ornamentální vybírati se mají dle instrukce vzory a motivy 
všech slohů, bude však dobře zachovati zde jistý logický postup. Na příkl: že 
k prvním pracím dle kresby na tabuli zvolíme motivy řecké, dle diagrame 
motivy středověké, jež poskytnou příležitost poznati hlavní znaky orna- 
mentu románského a gotického a konečně než počnou kresliti dle předloh, 
promluvíme o charakteristických znacích slohu renaissančniho. Že též i o na- 
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Sem národním ornamentu v příhodné době se zmíníme, a rázovité tvary 
jeho znázorníme, samo sebou se rozumí, jakož by ani nebylo pochybeno, 
přibrati také některé jednoduché tvary ornamentu moderního. Těmito vý- 
klady přispějeme k poznání jednotlivých slohů, a vědomosti ty pak v násle- 
dujících třídách doplfiujeme. . 

Na gymnasiích mají dle instrukce převládati ornament řecký (antický 
klassický) a zejména ozdobné motivy antických nádob. 

Důležito jest podati žákům také poučení o barvách^ vysvětliti rozma- 
nité způsoby malby a to barvami vodovými (akvarelly), klihovými, al fresco, 
i barvami olejovými, a poučiti je, co jest monochromie, co polychromie, co 
jsou barvy lazurové, krycí, syté, nádech, barvy lomené, základní, podvojné 
i potrojné; poukázati na barvy doplňovací a uvésti některé zvlášť lahodné 
dvojice a trojice barevné. 

Co se týče provedení výkresů^ připouští instrukce, aby se ornament 
kreslil v této třídě, jak toho praxe vyžaduje^ t. j. aby se užilo dle potřeby 
pravítka i kruzidla^ ano aby i souměrné tvary ornamentální se přenášely 
Či kopírovaly ; avšak zajisté ne v tom smyslu, že by se pravá strana opau- 
sovala, nýbrž jen tehda, opakuje-li se v ornamente jeden motiv několikráte, 
na příkl. v palmetové obrubě žák přenese zvětšený motiv (palmetu) po druhé 
nebo po třetí. 

Ve druhém pololetí má se přistoupiti ke kreslení ornamente plastických 
dle modelů sádrových. Pro začátky budou nejvhodnějšími modely : stiliso* 
váné listy a květy Čís. 584, 583, 585, 589, 862 a 864. (I. Fortsetzung 
des Gesammtverzeichnisses), jichž měla by každá střední škola i ústavy uči- 
telské míti větší zásobu (první dva i po deseti odlitcích). 

Učitel podá společný návod, rozdíl ornamentu plochého a plastického 
ukáže na bílé tabuli, jak načrtne se obrys na Šedém papíře a to světlé 
konturv hned bílou křídou, temné uhlem nebo černou křídou, upozorní a 
znázorní, Že obrysy křivých hran nesmějí se kresliti tak, aby bílá linie náhle 
přestala, a hned se ji dotýkala Černá, že musí světlá kontura se ztráceti a 
temná jen nepozorovaně že se objevuje, ano že mezi oběmi konturami Činí 
tón barevného, šedého papíru přechod. Potom naznačíme vržené stíny i nej- 
temnější vlastní stíny, a bílou křídou největší světla, poučíme, které plochy 
se vystihnou tónem papíru podobně jak dělo se při stínování perspektivní 
kresby na papíře šedém křídami a těrkou aneb jak urovnávaly se stíny 
jemně prstem. 

Modely ornamentální buďtež při kreslení vždy umístěny na pultech 
stolů tak, aby osvětleny byly více ze předu^ aby se tvořily určité a krátké 
stíny vržené. Netrpme, aby žáci zavěšovali modely na stoly proti oknům ; 
není-li vhodného místa, bude třeba stoly poněkud natočiti, anebo model 
podložiti. 

Instrukce uvádí. Že od III. tř. počínaje, má se užívati náČrtnikň k do- 
brovolným pracím domácím a k pracím z paměti. O kreslení náčrtů bude 
na jiném místě pojednáno. O pracích z paměti v instrukci ani nejmenší 
zmínky se nečiní, jak a kdy se mají konati. 
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Vlastní a křestní jména v bulharštiné, zvláště 
v nářeéíeh makedonskýeh. 

Dr. Em. Fait. 

Žizkov, 

Bulharština a zvláště její makedonská nářečí vykazují takové množ- 
ství krásných jmen vlastních, že vedle srbštiny není v celé Evropě ná- 
roda, který by se jim v té příčině mohl přirovnati. Tato slova namnoze 
z doby pohanské pocházející, zachována byla hlavně obyčejem, že 
prvorozený syn dostával pravidelně jméno svého děda se strany otcovy. 
Nazýval-li se dědeček Dragan, slul tak i vnuk a syn tohoto dostal 
příjmení třeba Siljan zase po svém dědovi. Takovým způsobem v ro- 
dině u prvorozenou se střídala pouze křestní jména Dragan a Siljan. 
U druhých synů bývala zůstavena rodičům úplná volnost, aby je jme- 
novali dle svého přání. Arci tento obyčej poslední dobou, jako mnoho 
jiných, upadá v zapomenutí. Nejobyčejnější koncovky u vlastních jmen 
rodu mužského jsou: an, jan^ o^ jo, j\ ja, je, ko^ čo, če^ in^ ti, en, U, 
^^\ ^-^1 S^-' ^^1 ^^A líl^', u^^ 'B. Rod ženský se vyjadřuje hlavně koncov- 
kami: a, ja^ ana, jona, ka, imiy uiia^ ila. Přípony ul, iila iipomínají nám 
člen postpositní v rumunštině. Proto taková jména se vyškytají nej- 
častěji mezi Bulhary v krajinách, kde jsou ve stálém styku s cincar- 
ským živlem, sr. rum. domnul — pán. V Bitolji, Ochridě, Résenu a Pri- 
lěpě byla do nedávná oblíbena slova na td ukončená: Mikv^, Petftií, 
Piku^i Panduš, Ktnd, Stavnis Také dívkám se dávají podobná křestní 
jména, ovšem s příponou a. Sr č. Bohid^ Jind, Pepoid, Jarouš, Bo- 
huše, Kvituje, srb. Milo^, pol. Dlugosz a j. V Makedonii k oblibě kon- 
covky nemálo přispěla okolnost, že i v nářečí cincarském nebo kuco- 
vlašském jest obvyklá. 

Četné staré tvary se vytrácejí z oběhu obecného života, k čemu 
přispívá také svým dílem i »slava« čili jmeniny. Aby se svátek hospo- 
dářův nebo hlavy rodiny mohl slaviti, musí rodiče vybírati názvy vzaté 
z křesťanského kalendáře. Nezřídka se mění i slovo při křtu dítéti dané. 
Zapsán-li kdo do matriky jako Stojan, počnou mu pozděii říkati Stepán. 
Děje se to nejvíce na pomezí řeckobulharském v okolí Vodenu, Je- 
nidže, Vardaru, Lerinu, Melniku i Seru. 

Známější jména dle základních pojmů urovnaná jsou: 

Od slova Bog\ Bozan. Bozana (č Božena), Bozo^ Božko, Bogomil 
(Bohumil) srb. Bogíímil, Bogdan, Bočidar, srb. Bo^ko Theodor, č. boží 
dar = chléb 

Dtich: Du^an, Didko (č. Dušek) i srb. 

Vid (videlina = světlo) : Vidan (Debrsko, č. sr. Nebovidy, Nebo- 
vidská ul ), Vidul. (sr. č. Vidoyle hora u Košíř), Vičo. 

Roj: Rajčo, Rajko (srb.), Rajka (sr. strč. rajec, háj u župního 
hradu). 

Oheň {Ogiytí): Ogňon, Ogneii, Ognenov (Ochridsko), sr. srb. Ogrian, 
Ogňeriy Ogňoslav — Ignác. 

Hvězdy. Zvézda, Dennica, Zora Zorka, srb. Zoraná^ Zorica, srb. 
Dani ca. 
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Den a noc: Denčo, Dena^ Denka^ Nohe (Vodensko), srb. Danilo, 
Danko, Dane — Daniel. 

Dni v týdnu: Nedéljáy Nedélka, Neda^ Nedno, srb. Nedeljka — 
Dominica, Nedeljko — Dominicus. Strédko, Pětko, Pětka, Petkan, Sabú^ 
Sabko — Sabbas. 

Hora, dolina: Gorčo (Teteven), Doljan, Dole, sr. č. Dolanský, Do- 
lenský, 

Čtvemozď. Viylkašin, Vi^lčan, Vi>lko. sr. srb. Vítča, Vvčan, Vučeta, 
Vučko, Vujica, Vujin^ Vujadin, Vujak, Vujan, Vuk, Viikac, Vukadin, Vu- 
kajloy Vukan, Vukas, Vuka^in, Vukelja, Viikié, Vukman, Vukmir, Vukoje, 
Vukola, Vukoman, Vtikosav, Viikota, Viiksan, Viikia. Vůle, Vuleta — 
Wolfgang, č. Vlk. Vlček, Meco, Mečo (medvěd), Leva (lev), Bičo (býk), 
Kojno (kůň). 

Ptáci: Paun, Paunče (páv, Ochridsko), Petelka (kohoutek), Slavejko 
(slavík), Vrabče íPrilép), sr. srb. Patina, Páva, Pavlija — Pavlína, 

Rostliny: V^hrban (vrba), Kalina, Kalia, T^hrno, Thrna (trnka, 
Sěrsko), Višno, ViJfna, srb. Vihija (sr. č. Višňák), Dina (dýně), Me- 
ranzo (pomeranč, Sérsko), Selvija (slíva, švestka, Rěsensko), Duda (tur. 
dud — moruše). Biljana (Debrsko, Velešsko), Cvčtan, Cvétko (květ, 
kvítek), srb. Cveta, Cvetana, Cvetka, Cveja — Flora, Bosilko, srb. Bo- 
siljka — Basiliska (bazalka), Nevénka, Perunika, Perunica, Čubra, Ču- 
brika (Kičevsko), Kitan, Kytana (kytka, kytička Prěspansko), Kito, 

Také jednotlivé části kvétiny ze objevují Semo (símě), Colo (col — 
stvol), Korun (koruna), Cvetko, Grozdan (hrozen, stč. Hroznatá), Bobe 
(bob, fasule), Jagoda i srb. (borůvka, jahoda). 

Kovy. Zlatan, srb. Zlaíija, Zlata, mak. Ztatko, Zlatka, Železo 
(č. Železný), Dobrič, Kamen, Bisera (perla). 

Mésta: Vidin (Rěsensko), Solun (Sborn k Miladinovců str. 529), 
Meglena i Miladinovci 529). Sem patři také jména řecká : Struma, Stru- 
mica, Strumka, Vardev, ale není zjištěn název Vardo neb Varde. 

Číslovky řadové: P^hrvan^ P^hrvíJ, Sem bychom mohli připojiti: 
Sredo ^prostřední), Krajo isr. generál Kray za válek Napoleonských). 

Části lidského téla: Glavan (č. Hlava. Hlávka), Glavčo, Lico {ivdiV), 
Grujo, GiHjčo, srb. Grtija, Gnijica, G^hrdan (g'Brdi, hrud, pr.-a), Nosko 
fnoha, nožička, Skečansko, Dramsko), Rako, Račo (r'Bka, ruka), Kračnn 
(kraka-ta = nohy), Mesko (měch = žaludek) rovněž srb.. Rilko (rilka — 
ret\ Čuhnc (čub — témě hlavy-, Rogle (rob, růžek), Vlasin (vlas, vlásek). 

Barva pletl'. Béljan, Bélso^ Bčle (Rěsensko), Bélka, Bčlko (Achá. 
čelebijskoj. Cernc (Prilěpsko), Rusan^ Rusho, Rumen, Rnmcfia, Rumenko, 
Rumenčo, Rumenka (Kumanovsko. Kratovsko. rusý, červený), Sorc 
(Skopsko, Velešsko, snědý), Mitrdzo, Murčo, Murgo (Razložsko, černý, 
osmahlý). 

Jména, jež poukazují na příbuzenstvo a vzrůst: Oce^ Oco (Přilep, 
Veles, otec, otčínek). Bratan, ^H rajko, i^^íj^ (bratr, starší bratr i srb.), 
Čedo. Čendo [čado - dítě, č. Čacký), srb Cedomílj, Čičan (srb. čiča — 
strýc), Čanko (srb. čanak — dřevěná mísa), Kero, Kera (kerka — dcera), 
Kumo, Kumčo (kum srb. = kmotr, kuma = kmotra), Kuno, Kuučo, 
Momčo, Momčil srb. Mo7nčílo (moma = dívka mobmk), Mladc7i, Mlado 
(č. Mlada), srb. M laděn = Juvenalis, Málko Malčo [inalhk — malý), 
srb. Malina, Golem (hoch mladík, veliký). 



24 Dr. Em. Fait : 

Důstojenství: Gospodin, Pana, Panko^ Pančo, Panče (Velešsko, 
sr. č. a pol. pan, slov. pánko, srb. Pančevac, Pančevo), Bano^ Banko^ 
Banlo (Veles, charv. — bán), Despot (ř. Ssímóriji;), Desptna, Despa, 
Desin (Debrsko, Krušovo, Résen, Ochridsko), Duko (duk, 1. dux, be- 
nátský doze, Prilěpsko, Bitoljsko), Carevka (Ochrid), Carevci (Rěsen- 
sko), Sevastaki (byzant. sevastos — správce, osvícený, sr. Sevastopol), 
Vojdan^ Vojdana (Rěsensko), Sultána (Veles. Bitoljsko), PaSanko (tur. 
baša, pasa), Bejko, Bejčo (bej, beg), Levter (svobodný, řec. iXs(&6Qog)j 
Robe, Rob (otrok, Ochrid, Bitolj). 

Jména vlastnosti-, Najden, Najdo, Najda (nalezen), 5hzda, Sazdo 
(Veles s-Bzdaden, — vystaven, pevného, tělesného vzrůstu), Prodán 
(prodaden). Kupen,, oba výrazy jsou svědectvím otroctví, jež na polo- 
ostrově balkánském pod panstvím tureckým až do devatenáctého sto- 
letí se provozovalo. 

Život'. Živan^ Živko, srb.: Živana, Živka, Živadin, Zika,, Živojin, 
Života = Vitalis. 

Zdraví : Zdravko, Zdravka, Zdravé (Kratovsko, Kumanovsko), srb. 
Zdravko. 

Síla: Siljan, Siljana (Debrsko, Krušovo, Tetovsko). 

Zbraň'. Branko^ srb. Branislav, Brankovič. 

Vojna: Vojna^ Vojsko, Vojdan (Bitoljsko, Rěsensko, sr. č. Vojan, 
Vojen, srb. Vojnovič). 

Mír\ Miran, Mirko^ Mirčo, srb. č. Miroslav^ Mira, Mirjana. 

Buna, bunt (spiknutí, vzpoura, slovo rozšířeno od německých kov- 
kopů v okolí Kratova i jinde v zemi usazených): Bune, Buno (Miladi- 
novci str. 529.) 

Chrabrost: Chrabr, Chrabi>r, Rabre,^ slovo více historické sr. mnich 
Chrabr, Boleslav Chrabrý. 

Vytrvalost: Stojan^ Stojo, Stojsko, Stojno, rovněž srb. i Stojana 

Trvanlivost: Trajan, Trajo, Trojko, Trajčo, Trojče (Skopsko, Bi- 
toljsko, Rěsen). Ve slově se též ukrývá upomínka na císaře Trajana, 
který ještě v mnohých národních zkazkách žije. 

Trpční: T^htpen, T^hrpko, T^hrpice (Kostur, Prilěp), přistěhovalci 
z jiných krajů, již neměli příbuzenstva zadruhového a nemohli se do- 
volávati případné ochrany. 

Činnost Dějan (srb. Dejan), Déjko (Prilěp), Dekjan, Delso, Dčlja^ 
DHčo (Skopsko). 

Strach: Strachin, srb. Strahmir, Strahinja sr. č. Strach — kvas, 

Borba (zápas, boj): Borbo^ Boris, rovněž rus. Borislav, Borislavec. 

Sbih: Bezan, Bezanka (dívka, která sama přijde do příbytku ženi- 
chova, postaví se u krbu, rozdmýchá na něm oheň a od rodičů milen- 
cových za člena rodiny se přijímá), sr. č. Zběhlík, Zběhovec. 

Pčti: Pejčin (Tetovsko), Kyrii Pejčinovič; Pejčo, Pejko, sr. srb. 
Pejak, Pejo = Petr. 

Velikost: Veljan f Debrsko, Tetovsko, Kičevsko), Veliko, Veliká, 
Velko, Velká, Veko, Vela, Velja (Rěsensko, Bitoljsko), srb. Veliká — 
Magna, Veličko, Veljko. 

Vlasti (vládnouti): Vlád, Vladan, Vlajko, srb. Vlatko, Vláda od 
Vladislav. 
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Slávka : Slav, Slavě, Sláva, Slovko^ Slavčo, Slávka^ srb. Slavimir^ 
Slavná^ č. srv. Slavkov, 

Ljubov (láska): Ljuben, Ljuba, Ljiibica^ Ljub, srb. Ljubenko, Lýu- 
iinkoy Ljtibica = Juliana sr. č. Libice, rus. Bogoljub, poJ. Ljiiblin, slov. 
průsmyk Ijiibelský, 

Milost \ Miladin (Struga), Milan, Milana^ MiloS, Mile, Milko, Milio, 
Milka. srb. Míla, Milanko, Milašin, Milena, Milenko, Mileta, Milivoj\ 
Milija, Milisav, Milic, Milován, Miloje, Milojka, Miljutin, Miljana^ 
Miljko. Kmen tento vedle slav a jeho složenin patří k nejoblíbenějším 
osobním jménům u jižních Slovanů. 

Drahý \ Dragan^ Dragana^ Drago, Draga, Dragostin, Dragutin, 
srb. Draginja, Dragojka, Dragiia^ Dragoje, Dragojlo, Dragoí, 

Radost: Rad Radan, Radě, Radko, Radamir, Rudne ^ srb. Radak, 
Radana, Raden, Radenko, Radeta, Radivoj, Rada, Řadič, Radovan, Ra- 
doje, Radojica, Radojko, Radonja, Radul, č. Radslav, Radotin, 

Blahý'. Blagoj\ Blagun, Blaguna, Blagalka (Miladinovci str. 529), 
Blaže, Blazo (Debrsko), srb. Blagoje Blaž, Blanko, — Blasius č. Blažej\ 
Blažek, 

Néznosť. Njago, Njaga, Négoš, Nčgid — Niausta, srb. Negován, 
Negoslav, hora Negoj na hranicích sedmihradských, r. Nézin, 

Veselý: Vesel, Veso (Veles) Veselin^ i srb. = Laetus. 

Tichý: Ticho, Ticha, Tiíka\ v dějinách se připomíná Konstantin 
Ticho neb Techo, srb. Tihomir, Tihomil. 

Dobrý: Dobřan, Dobré, Dobra; v dějepise se uvádí kníže Dobromir 
Strěz, srb. Dobrosava, Dobroslav, Dobromil m. haličské, Dobrojnir č. bratr 
(f 1589). Strězo se objevuje dosud v dědinách u jezera presponského. 

Mezi vlastními jmény nejzajímavější jsou ona, která vznikla od ná- 
rodů, s nimiž Bulhaři udržovali vojenské, obchodní nebo politické styky. 
Většina těchto slov pochází z doby před příchodem Turků a mnozí 
z oněch národů již úplně vyhynuli. 

1. Mize, Myzové v starověku obývali dílem ve v ýchodním Srbsku, 
ale hlavně mezi Haemem a dolním Dunajem Rodinné jméno Mizov 
dosti často se objevuje v Ochridu, v Plevensku a jinde. 

2. Makedon-, Makedonij slul jeden z duchovních za prvních dob 
křesťanských, Makedonski \ 1897, předseda spolků makedonských v kní- 
žectví. 

3 Dardan, Dardana, Sídla starých Dardanů se prostírala v severní 
Makedonii, slovo se připomíná dosud ve vesnicích chaskovských a vedle 
toho uvedeno ve Sborníku Miladinovců str. 529. 

4. Elin-Hellen, častěji se vyškytá v Dobrudži, kde také známo jest 
národní podání o obrech stejného jména, podobně jako se v Thrakii 
vypravuje o Latinech. U Miladinovců přichází na str. 318: 

Popitale Elin — dojka 
Gorna, Dolna Rumenlija. 

Vedle tvaru Elin, Elen, vyškytá se v knížectví ještě název Ilin, 
Podobná jména shledávám ;í i v Rusku, v Něžíně a okolí. V gubernii 
olonecké u jez. oněžského jsem se seznámil s plukovníkem Elinským. 

5. Gi^rko, G^hrkina, G^rkinka se opětuje hojně v rodinách debr- 
ských, kičevských a bitoljských, též ve východním Bulharsku. 
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6. Latin^ Latinka se zapamatovaly jako osobní ná^vy od doby 
latinského císařství. Více se ujaly ve východních končinách polo- 
ostrova, méné v Makedonii. Někdy se Latiny nazývali Dubrovničané, 
kteří udržovali čilé obchodní styky s krajinami nad Vardarem a Strumou. 

7. Ugrin, Ungari, Ungarci\ Bulhaři zvali Maďary v staré době 
Ugré, Ugri, Slovo jest zjištěno v Résensku (vesnice Istok), Bitoljsku, 
Debrsku a rovněž u Miladinovců (str. 529). 

8. Kuman se zachoval ve jménu města Kumanova a vesnice Ko- 
maničeva v Kostursku. Též se s níni shledáte v okolí Koprivštice, Drě- 
novska a j. 

9. Vlacho, Vlajna se uvádí v Debrsku i jinde. V Soíijsku a Plov- 
divsku rozšířena forma Vlajko a Lačo (sr. maď. Ólah). 

10. Siirbin se užívá zhusta v Bitoljsku, Rěsensku Skopsku, ale 
též v knížectví. Již Šafařík dokázal, že jest to tvar všeslovanský ; tedy 
považujme to za nedůsledné, aby Srbovy z několika místních názvů 
zdvihali nároky na celou krajinu. 

11. Maoro neb Mavraot od Maurů kteří v 10. a 11. století činili 
na pobřeží časté loupeživé nájezdy Slovo zaslechnete mezi lidem 
v Dramsku. Sčrsku, ale též v okolí Adrianopole. 

12. Sarakin, Sarakina — Saracen mohamedánský kmen, pocházejí 
ze severní Arábie. Tvar se uchovává v rodinách blíže Seru v So- 
lunsku Vodensku. (Miladinovci 529 ) 

13. Sašo. Osady saské v staré době, pokud dějepisné zprávy se 
uchovaly, vznikly mezi Bulhary na dvou místech, totiž v Kratovu s nej- 
bližším jeho okolím a v Čiprovicích neb Kiprovci u Bělogradčiku (Vi- 
dinsko). Byli to namnoze horníci, jimž zaručeny zvláštní výsady. Mezi 
lidem slovo téměi" úplně vymizelo. (Miladinovci 529.) 

14 Veneta^ Venetja, Venctia\ zachovalo se přísloví: »Ama si stoka 
venediška* o vychvalovaném zboží pochybné ceny. 

15. Dalmat slul strýc Kyrilla Pejčinoviče Tetojce. Dalmatinci dříve 
často přicházeli do zetně a sám arcibiskup skopijský, u něhož r 1888 
byl jsem návštěvou pocházel z jejich krve. 

16. lialia se vyškytá toliko v Ochridě a zdá se býti zánovní. 

17. Matli rovněž rozšířeno v tomto bývalém sídle makedonských 
patriarchů a odvozeno ; d albánského viai — skála. V národních písních 
se připomíná král Maílija. 

18. V Struze se uvádí rodinné jméno Jevrov, podobné v Razlogu, 
sr. ru-. Jevrej — žid. 

19. Jakkoli Bulhaři ve středověku nemívali čilého styku s Némci^ 
přece jim n- byli úplně neznámými. Aspoň se pravdě podobá že ny- 
nější jména Neno, Ncuko, Nenčo původně zněla Němko Némčo. Němco. 
Velmi často se totiž zaméňuje m za n, ku př.: Unčo m. U?nc'o, Tinko 
m. Tímko. Tenko a Tinčo (Temelko) m. Temko Tema\ Evtin m. 
Evtimij. Též názvy Nhnskí, Némcov se vyškytají. 

20. Upomínka na druhdy proslulé obchodníky Janovany zdá se, že 
jest zachována ve tvarech : Gena, Geno^ Genka^ neboť Bnlliari vyslovo- 
vali stejně jako Řekové Genua. Později se užívalo zmíněných výrazů 
jako zdrobnělých ku Georgi — Jiirí. 
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21. Stejně lze se domýšleti o slovech Guno, Gufičo, Gunko^ že jsou 
dějepisnou ozvěnou Hunů, ačkoli místních názvů jako po Kumánech 
nenalézáme. 

22. Týž úkaz se nám opětuje u Caka^ Cako, což poukazuje na 
slovanský kmen Cakonů, kteří pronikli za obecné záplavy svých ro- 
dáků až do Peloponnesu. Ve Vodensku se udržela obec Cakoni*) 
V starých listinách sluje cakovstvo obchůzka stráží v průsmycích a na 
hranicích, podobně jako činili Chodové u Domažlic, Mostu a Duchcova 
a Ziljané v záp. Korutansku. 

23. Nápadno, že v dřívějších dobách se mezi vlastními jmény ne- 
připomíná Arnaut^ Albánec, Okolnost můžeme vysvětliti dvojím způ- 
sobem. Buď se dlouho uchovávalo slovo Dardan, neboť stará Dardanie 
obsahovala i severní část Albánská, aneb byli zahrnováni jako katolíci 
pode jménem Latinů. Turci pod slovem »rumi« rozumějí vůbec pravo- 
slavné, ať jsou Řeky, Bulhary neb Srby. Dříve se objevoval název 
Arbanosj jenž se někde libovolně mění ve Vrbanas. V starých národ- 
ních písních se mluví o bojechtivých horalech: -Kletité Vlaši se Arba- 
nasi« a hrdinové bulharští se povzbuzují: *da šetama zemja arba- 
naška«. 

24 Jméno vlastního národa se přirozeně v domovině zvláště ne- 
vytýká. Nicméně přece se vyskytuje dědina Bugarievo v Solunsku. 
Také v knížectví podobné názvy se velmi spoře objevují Patrně 
dotčené osady pocházejí od vlastních uraločudských výbojců, pokud 
ještě nesplynuli s podmaněným národem slovanským v jednotné lidové 
těleso. 

Bulhaři vedle řeckých a latinských jmen užívají i tureckých. Ale 
nápadno, že si Slované nevy půjčují výrózů od svých pánů, jako spíše 
od křesťanských Gagauzů,**) Karamanlijců a Surgučů. Přichá2ejí s nimi 
v důvěrnější styk v Cařihradě, Sěrsku, Dramsku i jmde. Zmínění kme- 
nové zachovávají svůj rodný turecký jazyk Křesťanská slova upravují 
ďe své mateřštiny. Anděl jest jim melek. lev — arslan Josef — 
Jusvf a j. 

Zvláště Gagauzové a Surgučové, žijící vesměs mezi Bulhary, u.ží- 
vají vlastních jmen jež jsou prostým překladem ze slovanštiny, ku př. : 
Alťhn Alťhfia — Zlatan. Zlatana sr. rus. altyn, altynnik, Gjiil — giil, 
Trendafil — růžička. Bjul-bjtd — Slavej — Slavík, Choros — Petel — 
Kohout, Demir — Železo. Alláh verdt'^'^*) — Bogdan — Bohdan, Ktiríe, 
Kurto — V^hlkaUn, V^hlk Vlk a j. 

Tato slova zase obratem přešla do mluvy těch Bulharů kteří 
s nimi zhusta obcovali. Rodáci z Makedonie velmi často za výdělkem 
odcházejí nejen do sídelního města, než i do Malé Asie a do druhých 
vilajetů a tam si osvojují cizoniluvy, jimž i po návratu v domovinu ne- 
mohou úplně odvyknouti. 



^) Šafařík Slovanské starožitnosti 1862 str. 24G. Jireček Dějiny národa bulhar- 
ského str. 101. Fait Sborník české společnosti zeměvědné r. VI. Bulharské osady 
v Malé Asii str. 3*^. 

**) Dr. K. Jireček Cesty po Bulharsku (506, Věstník král. české společnosti 
nauk 1889. 

**♦) Do slova turecky: Bůh dal. 
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Uvedeme tuto nejběžnéjší turecká vlastní jména, jež zdomácněla 
v bulharštině: Althna, Demir, Kurte ^ Merdéan (Gostivar), Lale, Zjumb- 
julja, Zumba^ Selvija (Rěsensko, švestka), Fidan (Bitoljsko, réva), 
Gjtdozam od Gjulsum neb GJulizar (giil — růže, Krušovo Dcbrsko), 
Nazli>ma^ Naziilmka (Egri Palanka), Sultána (Bitoljsko, Rěsensko), 
Paíanko^ Bejko^ Spacho (spahija, statkář, nájemce daní za dřívějších 
feudálních dob) i j. Vypůjčená slova nezachovávají vždy původního 
znění. Zhusta se jich užívá zdrobnělých, zkrácených a přejinačených, 
že se nezřídka ani nemůže přesně stanoviti, který byl původní tvar. 
Pravidelně se tak stávalo od rodičů a příbuzných, kteří přijímali dět- 
skými ústy zkomolený název za správný. 

Připojujeme ukázku, jaké změny u jednotlivých vlastních jmen se 
vyškytají. 

1. Stojan^ Stojánko^ Stojanco^ Stojánka^ od nich: Janko, Jánka, Janča, 
Jenko, Jenčo, Jenka, Jenco. 

2. Stan\ Stančo, Stanko^ Stanco, Stana^ Stanka^ Canco, Canko, 
Cančo, Cana, Canka, Cako, Cačo. 

3. Stojo^ Stojno, Stojná^ Stojko^ Stojka, Stojčo, od těch Conco, Cona, 
Conko, Conka, Canev, Cačo. 

4. Stojtl, Stojko, Stoj co Stojlo^ Colo, Tsojlo. 

5. Cvétan\ Cvétko, Cvéta, Ceko, Ceno, Cena, Cenko, Cenka, Cece, 
Táno, Tanso, Tanko, Tančo, Tanka, Tačo. 

6. Déjarij Dějčin, Dějčo, Dějko, Diko, Dičo Dejčo, Dějanko, 
Djanko, Djako, Djačo, Denko, Dečo, Dečko, Dešo, Deša, Deska. 

7. Chrtstos: Christo Risto, Chico, Chicko, Ico, íčko, Ice, Chino, 
Chinko Chinčo, Taki (Christaki), Tako, Tačko, Áčko, (Christačko), Ače, 
Áčko, Ace, Lico, Listo Licko a j. 

8. Ilija — Eliá^\ Ilin, Ilinko, Ilinčo, Liko, Ličo, Lico, Liško, Ilco, 
Ilka, Ilčo. 

9. Georgi — Jiří: Gergi, Gerio, Gero, Gbore, Gtorče, Gboko, 
Gogo, Goce, Goše, Gboše, Jargo, Gaki (Georgaki), Gergica, Gergic. 
Gica, Gico, Gičo, Gička, Gago, (Georgako), Gaco, Gergin, Gergina, 
Gino Gina, Ginka, Gička. Geno, Genka. Genko. Genčo atd. Z boha- 
tého souboru, který není vyčerpán, nejlépe viděti, z jaké obliby se 
těší světec. Na jeho den hajduci se ubírali do hor. 

10. Theodor-. Todso, Tode^ Tole (od Todole), Tolče, Točko. Tošo, 
Toško, Toto. Dorko, Doičo, Todorčo, Doko. 

IL Theodora: Toda^ Tota, Totka, Toša, Točka Toče, Dora, 
Dorka, Doře, Doka Rička, (Todorička), Řiče, Lica, (Todolica), Líčka, 
Liče atd. 

12. Ivan a) Jovan, Ován, Cvan, Jovko, Jovče, Jošo. 

b) Jon, Jonko, Jončo, Joňo, Janko, Jánka, Jančo, Jana, 
Jane. 

c) Ivan, Ivanko, Ivančo, Váňo, Vanko, Vančo, Ivo, Joko, 
Vačo, Vačko. 

13. Anton: Anto Anko, Ančo, Andonko, Donko. Dončo^ Dočo, 
Doko, Doňo, Dona, Donka, Antončo, Tončo, Toňo, Tonko. 
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14. Konstantin a Konstantina. Kosta, Koca, Koce, Koná, Koně, 
Kondo, Konde, Kóto, Kótě, Kote. Dino, Dine, Dina, Dinka. Dinko, 
Diko Dinčo, Dičo Tino, Tina, Tinka, Tinko, Kosju, Koča a j. 

15. Stefana^ Síefanka: Stefo^ Stefka, Stefko, Stefčo, Tevo, Tefče, 
Stean, Stan, Stanko, (Stefanko), Stančo, Canko, Cačo, Cančo. 

16. Petkan: Pětko, Pětin, Peko, Peco, Peňo, Penko. Penčo, Pejo, 
Pešo, Peško, Pendo. 

17. Stejná slova, aneb aspoň většina z nich se odvozují také od 
Pejčin a Petr, Od posledního slova jsou ještě zdrobnělá: Pero, Pere, 
Perče a j. 

18. Di7nitr\ Mitar Mitre, Mitra, Mitle, Mise, Mita, Mitan, Mitaš, 
Mitko, Miko, Micko, Mice, Mičo, Meško, Mise, Mišo (stejného tvaru se 
užívá od Michala)^ Dimko. Dimiško, Diman Dimo Dimko, Dimčo, 
Miluš, Tuše (zkráceno od Dimitruš, Dimitruše) sr. srb. Dmitar, Mitar, 
Mito-Demetrius. Nápadno, že téhož zkráceného tvaru se užívá od dvou, 
tří, ano i více jmen ku př. : Joňo může býti od Stojana a Ivana. Dinko 
lze považovati za zdrobnělá od Gospodina, Konstantina a Sinadina, 
Canko od Stepaná i Stojana, Ti7iko od Eutina, Konstantina i j. Poslední 
dobou mnohá vlastní jména také úmyslně se míchají s křesťanskými, 
jedině za tím účelem, aby se na připadající svátek mohly konati ná- 
vštěvy a pořádati hostiny. Církev pravoslavná po všechny doby se 
chovala mnohem shovívavěji k národním jménům křestním než kato- 
lická. V této zdomácněla četná jména semitská, řecká, románská i ger- 
mánská, ale čistě slovanských v katolickém kalendáři shledáváme po- 
řídku. U nás teprve v novější době se zavádějí staročeské výrazy. Ještě 
odmitavěji k národním křestním jménům se chová duchovenstvo u Po- 
láků a Slovinců. 

V kalendářním seznamu na rok 1901 zařaděno 13 slovanských 
jmen, kdežto germánských můžeme napočítati 47. Mnozí slovanští 
světci přijali jména buď latinská aneb řecká, jako: Cyrill, Method i j. 
Nicméně i počítáme-li s tímto zjevem, přece zůstává nepopiratelným, 
že církev katolická k slovanštině blahovůle neprokázala. K slovanským 
názvům řadíme: Blažeje, Bohumíra, Boženu, Jaroslava, Kazimíra, Ladi- 
slava, Ludmilu, Michala, Prokopa, Stanislava, Václava, Víta, Vojtěcha. 
K vedlejším a podružným slovům, jež v lidovém kalendáři nejsou za- 
hrnuta, jsme nepřihlíželi.*) 



Nařízeni ministerská, vydaná pro školy obchodní. 

Sestavil V. Hrubý, ředitel obchodní školy 

v Přerove. 

Školy obchodní neměly posud soustavného přehledu normálií, kterýžto 
nedostatek byl tím citelnější, poněvadž jsou to vesměs ústavy mladší, jimž 
zvláště starší ročníky Verordnungs-Blattu přístupny nejsou. Doufám ledy, že 
následující přehled kollegům dobře poslouží. 



*) >HoBHHH«, 1893 č. 1-7. Cařihrad. 
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Nejdůležitějším jest min. výnos ze dne 20. října 1883 čís. 19.741, 
jenž zní : 

»Abych o stavu vyučování na školách obchodních dostával periodické 
zprávy, nařizuji, aby ústavy obchodní (jedno-, dvoj a trojtřídní Školy 
s denním vyučováním a obchodní akademie), jež státem jsou subvencovány, 
aneb z veřejných fondů buď zcela neb částečně vydržovány, každoročně 
předkládaly následující zprávy prostřednictvím zemského politického úřadů 
c. k. ministerstvu kultu a vyučování : 

1. Zprávu, jež má obsahovati: 

a) Sumární seznam sboru učitelského, kde mají býti udány jméno, stav 
způsobilost učitelská, učebny předmět a týdenní počet hodin každého 
jednotlivého Člena ; 

b) počet žáků, přijatých do každé jednotlivé třídy; 

c) seznam zavedených učebnic; 
ďj rozvrh hodin. 

2. Koncem roku předložiti jest výroční zprávu, v níž se mají uvésti : 
á) Změny, jež nastaly v roce ve sboru učitelském ; 

b) počet žáků na začátku a na konci roku s přehledným udáním výsledků 
klassiíikace ; 

c) počet konferencí učitelských v roce konaných a všeobecný posudek 
o mravném chování žactva ; 

d) obnosy peněžní, jichž bylo použito v uplynulém roce školním k rozmno- 
žení jednotlivých sbírek, učebných pomůcek, jakož i krátkou charakteri- 
stiku stavu sbírek těch ; 

^) případné poznámky o působení obchodní Školy vůbec a o jejím poměru 
k zúčastněným kruhům odborným 

Výroční zprávě jest přiložiti protokol o závěrečné konferenci učitelského 
sboru ; v protokole budiž pojednáno zejména o výsledku vyučování, o pro- 
brané látce učebné a o překážkách, jež se dle mínění sboru učitelského 
stavěly v cestu vyučování. 

Byla-li vydána za příslušný rok tištěná zpráva výroční, připojena budiž 
v 5 výtiscích ; v tomto případě není třeba opakovati data pod a — e ozna- 
čená, nýbrž postačí na ně poukázati. 

Zpráva o stavu Školy sepsaná ředitelem budiž předepsanou cestou ří- 
zena na ministerstvo, aby též nejblíže představené dozorčí orgány nabyly 
příležitosti svoje případná pozorování o působení Školy oznámiti ministerstvu 
vyučování. 

Ředitelství obchodní školy má dále předložiti každých 5 roků ve zvlá.^rní 
zprávě osobní výkazy všech Členů sboru učitelského, k Čemuž se může použiti 
blanketů vydaných c. k školním knihoskladem pod názvem Osobní výkaz. 

Výkazy tyto budou poprvé v roce 1884 předloženy, a jest je doplniti 
zasláním výkazů těch členů, kteří během let přistoupí.* 

Rozvrh hodin a osobní výkazy předložiti jest ve dvou exemplářích. 

Zprávy tyto měly by se dle ustanovení pro střední školy o podobných 
zprávách podávati v těchto lhůtách : 

Hned na začátku škol. roku rozvrh hodin — Id) — a sumární seznam 
sboru učitelského — 1 a) — . 
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Do 25. září výkaz o počtu žáků přijatých — 1 b) (s udáním dat o vyznání 
a mateřské řeči jejich). 

Osobní výkazy do 10. října. 

Z téhož roku (1883) z 13. června, ^ís. 11.182 jest min. výnos, jímž 
se nařizuje předkládati roční výkazy statistické (Statistische Jahresnach- 
weisung fiir Handelsschulen und verwandte Lehranstalten) prostřednictvím 
zemského politického ářadu Blankety příslušné obdržeti lze prostřednictvím 
téhož polit, úřadu zdarma od c. k. školního knihoskladu. Výkazy ty dlužno 
předložiti po skončení škol. roku, nejpozději však do 14 dnů po ukončení 
prázdnin, ve dvou exemplářích. Nově zřízené Škole má býti tento výnos inti- 
mováa a blankety bez předchozí žádosti zaslány. 

Min. výnosem z 5. května 1896 č. 9972 povoluje se učitelským sborům 
všech vyš. obchodních Škol vypůjčovati knihy z universitních a studijních 
bibliothek. 

Povolení toto rozšířeno min. výnosem ze dne 27. září 1897 čís. 23.944 
též na učitelské sbory všech dvojtřídních Škol obchodních. 

Z nejnovější doby jest pak velmi důležitý výnos min. ze dne 9. pro- 
since 1901 Čís 36.894, jímž se vydává seznam učebnic schválených pro 
Školy obchodní. 

Výnosem tím se nařizuje, že pro předměty, pro něž není učebnic schvá- 
lených (a to jsou u nás dosud předměty všechny) zavedeny býti mohou na 
vyšších obchodních školách vhodné učebnice, schválené pro školy střední a 
ústavy příbuzné, na Školách dvojtřídních pak učebnice schválené pro Školy 
měšťanské neb obecné. 

Ostatní výnosy uvedu v pořádku chronologickém ; jsou to : 

Min. výn. ze dne 14. května 1870 Č. 4036 obsahuje předpisy o zkoušce 
z věd obchodních 

Zákon ze dne 27. února 1873 platný pro Dol. Rakousy uvádí 
podmínky zřizování 3 třídních (vyšších) Škol obchodních a soukromých Škol 
obchodních 

Min. nařízení ze dne 27. srpna 1873 Čís. 11.090 platné pro Dolní 
Rakousy uveřejňuje učebnou osnovu veřejných středních Škol obchodních 
(3tř. obch. škol) v Dol Rakousích. 

Min. nař. ze dne 4. ledna 1874 Č. 140 platné pro Dol. Rakousy uve- 
řejňuje některé změny učebné osnovy hořejším výnosem vydané 

Min. nař. ze dne 11 května 1874 č. 6303 (pro Dolní Rakousy) stanoví 
požadavky přijímací zkoušky do I. roč. trojtřídních obch. škol 

Min. nař. ze dne 15. ledna 1876 čís. 6342. (platné pro Dol. Rakousy) 
předpisuje způsob zkoušky na odchodnou na 3třídních Školách obchodních. 

Min. nař. z 18. srpna 1878. čís. 11.660 .stanoví taxu zkušební pro 
kandidáty učitelství na gymnasiích, reálkách a školách obchodních obnosem 
20 zl. 

Min. nař ze dne 2. května 1884, čís. 5250 zřizuje zvláštní zkušební 
komisi pro učitelství odborů obchodních a zvyšuje taxu zkušební na 30 zl. 

Min. nař. ze dne 21 dubna 1890 Čís. 1147 ustanovuje stupnici zná- 
mek pro Školy průmyslové a obchodní z mravů, z pilnosti a z prospěchu 
německy, min. nař. z 26 června 1892 čís 9707 pak česky. 

Min nař. ze dne 25. září 1892 uveřejňuje zkušební řád pro kandi- 
dáty učitelství na 2třídních školách obchodních a rozeznává již 2 skupiny nauk 
obchodních. Jsou to: 
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I. skupina: účetnictví, korrespondence a práce komptoirní, nauka ob- 
chodní a směnkářství, kupecké počty. 

II. skupina : zbožíznalství a zeměpis. 

Min. nařízení ze dne 5. srpna 1899 uveřejňuje nový zkušební řád pro 
kandidáty učitelství na vyšších Školách obchodních, který taktéž rozeznává 
2 skupiny nauk obchodních: 

I. skupinu tvoři : účetnictví, korrespondence a komptoirní práce, ku* 
pecké počty, národohospodářská arithmetika a obchodní i živnostenské 
zákonodárství ; 

II. skupinu tvoří: obchodní zeměpis a zbožíznalství. 

V těchto normativech schází podrobnější návod, jaký byl vydán pro 
gymnasia, ohledné zkoušek, vysvědčení žáků, o povinnostech a právech učitele, 
třídního, ředitele a j. 

Poněvadž však v různých případech zachovává se na těchto Školách 
analogie se školami středními, lze míti za to, že i v těchto směrech platí 
analogicky příslušná ustanovení vydaná pod názvem »Weisungen zur FQhrung 
des Schulamtes« v c. k. Školním knihoskladě; ovšem jen potud, pokud statut 
Školy nemá ustanovení zvláštních. 



Názorné sbírky k vyučování zeměpisu. 

Bedřich Mach. 

Kolín, 

Všeobecně se uznává nutnost a nezbytnost sbírek zeměpisných, v nichi 
obsaženy by byly plodiny, poživatiny a karakleristické výrobky k snadnějšímu 
pochopení článků v učebných knihách zeměpisných, nesoucích se ku plo- 
dinám a živnostem jednotlivých zemí i národů. Známo každému, jaká 
prázdnota zela mnohdy z výkladů zeměpisných za dob dřívějších, kdy kromě 
chatrné mapy nebylo ani jediného předmětu, jenž by osvětloval aspoň trochu 
tmu zahalující kraje cizí a přiblížil vzdálené díly světa oku nezkušenému. 
Za našich dob výbornými mapami, obrazy a podobiznami podporováno vy- 
učování zeměpisu v míře jindy netušené, k pomůckám těm pak řadí se v době 
nejnovější sbírky mineralií, plodin a poživatin, typických výrobků umělých 
i lidových^ jež jsou pro názor zeměpisný rovněž tak důležitý a významný, 
jako jmenované již běžné pomůcky. 

K odstavcům v našich zeměpisných učebnicích > Plodiny a živnosti« 
dosud velmi málo bylo názorných předmětů, kterými by výklad učitelůy 
sebe živěji a krásněji přednesený mohl mysli žákově pochopitelnějším učiněn 
býti; snaha tedy po zařizování zeměvědných sbírek, obsahujících vzorky 
TŠech popisovaných věcí ve skutečnosti, setká se zajisté se všeobecným uznáním 
a nebude v brzku ústavu, na kterém by ke snadnějšímu a vydatnějšímu 
vyučování nebylo sbírek těchto. 

' Názorem objasniti se mohou: 1. nerosty, z kterých to neb ono pohoří 
jest složeno. Rozumí se samo sebou, že při tom není potřebí znalosti 
vnitřní podstaty minerálů, stačí zde jen upozornění: »tak vypadá nerost, 
z něhož složeno jest pohoří právě popisované*, 2. nejdůležitější potraviny, 
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rozdílné od našich, pak významnější staviva (jako na př. bambus), a 3. důle- 
žitější vývozn>í zboží: suroviny, poživatiny, koření, tkaniny, pletené látky, 
ozdobné zboží, dřeva, barviva, léčebné látky, různé pryskyřice atd. 

Uspořádání sbírek druhu tohoto ujala se v letech minulých firma 
L. W. Schaufusz v saské Míšni a není možno neuznati upřímné snahy po 
zevrubném vystižení účelu sbírkám těm vytknutého. Jednolitá a vkusná 
úprava, praktické uložení v lahvičkách a pouzdrech, vše to mluví pro do- 
poručení sbírek firmou touto pořizovaných; vadou jedinou jest jednak dosti 
vysoká cena, jednak nedostatek jednotlivých předmětů v sérii první a veliké 
množství zbytečných věcí v sériích ostatních. 

Pro rozsah zeměpisného učiva v nižších třídách škol středních stačila 
by koUekce mnohem menší, která by se dala poříditi i domácími zpro- 
středkovateli, materialisty, lékárníky a vůbec obchodníky se zbožím kolo- 
niálním. Při větších objednávkách lahviček a misek by appretura rovněž 
drahá nebyla, potřebí jen učiniti počátek; správy různých škol odborných 
a i Škol měšťanských by pak zajisté rády k názornému vyučování, části 
sbírek dle přání objednávaly. 

Stati této účelem jest, upozorniti Širší kruh učitelstva zeměpisu na 
Školách středních na sbírky tyto, anebo na eventuelní doplnění koupených 
již koliekcí. 

Podáváme seznam předmětů, o nichž ve knihách učebných řeč jest, 
s krátkou kar akteri štikou a popisem, pokud potřebí jest k vysvětlení při 
výkladech zeměpisných. 

1. Z nerostů ve sbírce zeměpisné doporučitelny jsou tyto: 

Alabastry úhěl\ jemnozrná néb celistvá odrůda sádrovce; ložiska 
v Toskaně a ve Španělsku; slouží k výrobě uměleckých předmětů (vás, 
nádob atd.). 

Ashest; vláknitý, bělošedý nerost, jenž v obyčejném ohni se neroztaví, 
ani neshoří. V Tyrolsku, Švýcarsku a severní Americe. 

Asfalt; Černá, pevná, minerální pryskyřice. Ložiska v Mrtvém moři, 
jezerech pennsylvánských, na Trinidadu. K asfaltování ulic, k výrobě laku 
a tmele. 

Břidlicey pevná. Šedomodrá, Červená i zelená hornina, tvoří valnou 
část vysočiny českoněmecké; středofrancouzské a anglické; pokrývají se jí 
střechy. 

Cement nalézají v malých ledvinkovitých, hlinitých kouscích nad křídou 
jmenovitě na březích řeky Temže; též sypká hmota ve krajině puzzuolské 
a římské až k bažinám pomptinským. — Portlandským cementem rozumí se 
umělá směs prášku vápenného a hlíny — Nejvýhodnější pojítko kamene. 

Čedič, nejtvrdší vulkanický nerost, černé, do modra jdoucí barvy ; dobré 
stavivo; ložiska ve všech dílech světa. 

Kaolin; jest bílý, drobivý nerost, tvořící veliké vrstvy v Čechách, Sasku, 
Japanu a Číně. Promývá se a mísí s rozemletým živcem k výrobě porculánu. 

Křemen bílý (také načervenalý), tvrdý kámen; láme se v Čechách, Du- 
rynském lese i v Harzu. Stavivo, štěrk, surovina k výrobě skla. 

Mramor. Jemnozrný vápenec různých barev, tvoří na mnohých místech 
i pohoří. V Itálii Karrara, v Řecku Pentelikos, Paros. K ozdobným stavbám 
a k sochařství. 

Pískovec jest složen z malých, kulatých, nebo hranatých křemenných 
zrn, spojených vápenným nebo hlinitým tmelem. V Čechách u Hořic, 

Véstník českých professorů . 3 
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y labských horách pískovcových a na četných jiných místech. Stavivo, so- 
chařský materiál. 

Porfyr^ pojmenování zvláštního druhu horniny bílé, zelené, černé, šedé, 
složené ze živce a z křemene. Stavivo i hmota k soSnictví. 

Rula v mohutných vrstvách uložená v prahorách; složená ze živce, 
křemene a slídy. 

Sádrovec, měkký, bílý nerost v přírodě valně rozšířený. Hnojivo, látka 
k modelování, k sochařství a k různým technickým potřebám. Naleziště: 
Halí v Tyrolsku, Berchtesgaden v Bavořích, Harz v Německu, Francie 
a Švýcarsko. 

Síra, přední vývozní surovina sicilská; v jižní Americe Quito dává 
veliké zásoby síry. Těží se v sopečných krajinách v přirozeném stavu. Pevná 
v krystalech 

Svor složený z Šedého křemene a ze slídových lístků; prahory chovají 
svoru ohromné vrstvy. Stavivo. 

Tuha^ nerost měkký, barvy ocelové s leskem kovovým ; v jižních Čechách, 
v Bavořích u Pasová, v anglickém Cúmberlandu nejlepší druh, na Ceyloně. 
Látka k vyrábění tužek a k Černění kamen. 

Vápenec katnenopisný, celistvý vápenec v deskách se štípající po celé 
ploše hladkého povrchu. V Bavorsku Sollenhofen a Pappenheim. Kámen pro 
litografii velikého významu. 

Železo v přirozeném stavu málokde se nalézá; sloučeno jest v přírodě 
s nejrůznějšími látkami; nerost nejrozšířenější a nejužitečnější. Železné rudy: 
1. Magnetovec, ruda to černá nebo šedá hlavně ve Skandinávii. 2. Červená 
ruda železná (krevel), krvavě Červené aŽ černé barvy, rozšířená po všech 
dílech světa. Z různých odrůd vyrábějí se barviva. 3 Hnědá ruda železná 
(hněJel), k výrobě barev. 4. Siderit (ocelek) ŠedoŽlulé a žluté barvy, k vý- 
robě ocele. Štýrsko a uhelné doly anglické. 

Živec, krystalovaný, celistvý i zrnitý; různě zbarvený (bílý, červený, 
Šedý), tvoří valnou část našich pohoří. Živce umletého možno s výhodou 
užiti při výrobě porculánu a kameněného zboží. 

Žula, směs ze živce, křemene a slídy. Dle barvy živce objevuje se žula 
Šedá, Černá, Červená a j. Láme se ve všech dílech světa. 

2. Z potravin, poživatin a koření pro sbírku jsou nej- 
významnější: 

Banán (pisang), plod okurce podobný jest přední poživatinou obyva- 
telstva krajin tropických. 

Čaj\ usušené, elliptické, lesknoucí se listy čajovníku čínského; dle pří- 
pravy rozeznáváme zelený, přirozeně sušený, a Černý čaj (pražený). Zelený 
císařský Čaj jest nejlepší ; z černých pak Čajů nejlepší jest souchong nebo 
Čaj karavanní; z čajů po moři dopravovaných jest nejlepší Pekko a Congo. 

Datle, plod datlovníku (prstáku obecného), jedí se buď Čerstvé nebo 
sušené; též se z nich lisuje datlový med; poupata květenství palem se jedí, 
z jader se tlačí olej a mele mouka; ze kmene dobývají palmové víno. 
Vezdejší chléb Arabův a PerŠanův. 

Fiky\ ovoce stromu fikovéko, rostoucího v přírodě nebo pěstovaného 
v zahradách; nejvíce v ze.mích kolem moře Středozemního. Potravina v kra- 
jinách oněch, u nás pamlsek. 
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Hašiš, šťáva z unaleté nati a semene konopného; v Persii a v severní 
Africe ve spojení s opiem nápoj opojný. Požívání pouhého hašiše přivádí 
rozčilení, silné dávky uvádějí ve ztrnutí. 

Hřebiček, koření; jsou to poupata, zřídka nezralý plod (matka hře- 
bíčková) hřebíčkovce kořénného; nejvíce na Molukkách; silice hřebíčková 
tlačená z hřebíčků jest látkou léčivou. 

Chlebovnik; dřeň ovoce [chleboně protisečného. Jest melounu podobný, 
as Yi noetru dlouhý, černou skořápkou opatřený. Chleboň náleží k nej- 
mohutnějším stromům na světě; kmen mívá až 20 metrů výšky a 8 metrů 
šířky; větve 15 — 20 metrů dlouhé. 

Chmel; klasy nebo hlavičky chmele obecného, známé horčinou chme- 
lovou; přísada k výrobě piva; nejlepší u Žatce a Rakovníka. 

Kakao \ plod kakaovníku pravého, podobný tmavočervené okurce, ryho- 
vaný. Dřeň plodu má 25 — 40 vejčitých semen, kakaové to boby, jež roz- 
mačkané a oslazené jsou důležitou potravinou. 

Káva ; dužniny zbavená semena keře kávovníku obecného ; prvotní vlast 
východní Afrika; Sudan až k Timbuktu. Pěstuje se v Habeši, Arábii (mokka), 
ve východní Indii (Jáva), na Ceyloně, v Guatemale, v západní Indii (Porto- 
riko) a v Brasiiii (Campinas) ; semena jsou obalena dužninou, pod níž jsou 
tvrdé slupky, obsahující dvě zrnka kávová. 

Máta anebo thé paraguajské, podlouhlé lístky a Část lodyhy cesmíny 
paraguajské v jižní Americe. Každodenní nápoj v republikách jiho- 
amerických. 

Muškát; zelený, dužinatý plod maciznš pravé na Molukkách veliký jako 
vlašský ořech. Má vejČitá, hnědá jádra, jež obalena jsou žlutým míškem 
slupkou s „muškátovým květem*^. Jádro i obal jsou hojně užívaným kořením 
i lékem. 

Opium; hustá hnědá Šťáva máku snodárného; na východě prostředek 
opojný; Číňané je kouří. Při mírném požívání prostředek pro spaní. 

Palma olivová v západní Africe; jádra veliká jako holubí vejce mají 
hojnost oleje, lisováním a vyvářením těží se nazelenalý olej palmový, jenž 
rychle houstne. Dřeň jader palmových se suší a vyváží se jako pokrutiny 
palmové ku krmení dobytka. 

Piment nebo nové koření, všehochuť, nejčastěji užívané kuchyňské ko- 
ření. Jsou to nezralé, zcvrklé jako čočka veliké plody myrty všechutné, 
kterážto roste ve východní Indii. 

Podzemnice, důležitá potravina africká i americká; jádra jako naše 
lískové oříšky leží v pochvě jakoby kožené se síťovaným povrchem; jest to 
plod podzemnice stejné. Po odkvětu roste lodyha do výše, klesne pak k zemi, 
kdež plod dozraje. Plod jest bohatý na olejné látky, vaří se a suší; vyrábí 
se ze mleté podzemnice druh Čokolády; z odpadků lisují se pokrutiny. 

Býže; opíchaná zrna obilí rýže obecné. V Číně a východní Indii každo- 
denní jídlo. Rýže pěstuje se v teplejších krajinách a místech bažinatých. 
Z rýže vyrábí se kořalka, arak zvaná 

Ságo; bílá, měkká dřeň sagovníku palmového, rostoucího ve východní 
Indii, na Molukkách, na Madagaskaru, v Africe, kdež tvoří husté lesy. Ságo 
jest domorodcům denní potravou. Do obchodu pravé ságo ani nepřichází; 
prodává se u nás bílá nebo červená směs z bramborového Škrobu; také se 
prodává ságo tapiokové, vyrobené z usazené mouky (kasávy) po úpravě 
jedlého kořene manihotu obecného, 

3* 
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Sesam; Žluté, lnu podobné semeno rosdiny sesamu bílého; původ má 
ve východní Indii, ale pěstuje se v celém východě, bá i v jižní Evropě 
a Americe. Tlačí se z něho výtečný sesamový olej, poživatina to celé jižní 
Asie i Afriky. 

Sul přichází v přírodě ve velikých, často průhledných, jindy průsvitných 
kostkách, buď bezbarvá nebo modrá jakožto sňl kamenná; těží se po hor- 
ničku ve Věličce, v Katalonii, kolem Mexického zálivu, u Karmanu v Persii 
(kdež se užívá soli jako kamene i na stavbu domů). V Solnohradsku a Ty- 
rolsku uložena jest sůl v menších zrnech smíšená s vrstvami jílu a sádry, 
z nichž bývá uměle vyluhována. Ze solných pramenů nabývá se soli pro- 
pouštěním vody vysokým lešením, proplétaným proutím, jimiž solná voda 
pomalu prochází. Voda se vypařuje a sůl obyčejně spojená se sádrou obalí 
větve; sůl pak se dále vyváří a očišťuje. (V Halle, Reichenhallu a j.). Mořské 
soli nabývá se vypařováním se mořské vody na slunci. 

Skořice; kůra skořicovníku pravého; kůra sloupaná na slunci sama se 
svine; na Ceylonu a v jižní Asii. Jsou ještě druhy: kassiová nebo indská, 
dlouholistá atd. 

Šafrán, usušené blizny tmavočerveného vonného šafránu obecného; 
rostlina má původ na východě a pěstuje se i ve střední Evropě. Na 1 kilo 
šafránu jest potřebí 7—800.000 blizen šafránu. 

Tabák] z tropické Ameriky rozšířilo se kouření a tím i pěstění tabáku 
po všech dílech světa. Tabák jest usušený a upravený list různých druhů 
květiny Nicotiana tabacum ; dle místa, v němž se urodil, má různý vzhled 
i různou chuť K výrobě doutníků užívá se následujících druhů tabákových: 
Havanna, Kuba, Domingo, Seedlaf, Florida, Sumatra, Jáva, Manila; ku pK- 
pravě dýmkového, šňupavého a tabáku ke žvýkání užívá se valné části tabáků 
severoamerických. 

3. Z léčivých látek znáti třeba: 

Aloe, hořká Šťáva vytéká z dužnatého listu stromu Aloe obecného 
k tomu účelu nařízne se list na několika místech. Do obchodu přicházejí 
sušené, zlatohnědé, nebo nazelenalé kusy, hlavně z předhoří Dobré naděje 
a z ostrova Sokotory. 

Betel, Do aromatického, u nás jako léčivo známého listu pepře betela, 
natřeného páleným vápnem, zavine Ind kusy plodu palmy arekové, tkatechu 
nebo gambíru. Směs tuto Ind žvýká; pro Inda jest betel k ochraně kůže 
a pro omamující účinek nevyhnutelným požitkem, jako u nás kouření tabáku. 

Borax, na dně a na březích několika tibetských jezer tvoří se vrstvy 
nerostů, jež slouží domorodcům za sůl ; nazývá se borax. Do Evropy přiSel 
obchodem benátským, slouží k léčení a k pracím technickým (ke spájení 
mosaze). 

Chinin, spodní kůra chinníku pravého, mohutného stromu na svazích 
kordillerských rostoucího, nyní již do východní Indie přeneseného. Hořké 
kůry této užívá se proti horečce. 

Kadidlo; pryskyřice tekoucí z kmene stromu kadidlovníka zpilovaného; 
užívá se ho jakožto léčiva a kadidla. 

Kafr vytéká jako bíle bráněná, drobivá látka ze všech částí skořicovníku 
kafrového rostoucího v Číně a v Japanu. 

Koka; jasným zelený list keře Rudodieva koky; obyvateli Peru jest tím, 
čím Indovi betel. Peruan nosí neustále tobolku se sušeným kokaovým listem^ 
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při tom nádobku naplněnou nehaSeným vápnem anebo popelem quinoovj^m. 
Žvýkání kuliček z listu a popelu jsou mu pochoutkou; mírné užívání sílí, 
nemírně seslabuje a otupuje. Kokain jest nyní důležitým lékem. 

Kopajnik (balsám kopaiva), pryskyřice z kopajníku brasilského, stromu 
jihoamerického. Domorodci navrtají strom aŽ do dřeně a chytají balsám 
do nádob. 

Lišejník plicnt, Islandský mech; lišejník po povrchu hnědozelený, dole 
bělavý. Na Skandinávii, Islandě, v severním Německu. Známý lék proti 
chorobám plicním. 

Rebarbora, Žlutavý, protivně hořký kořen reveně jižní; roste na úpatí 
Himaláje, do Evropy přenesena; již mnoho set let v lékařství velmi pro- 
spěšně známý lék. 

Ricinový olej, lihem rozpustitelný tiačí se ze semena východoindické 
rostliny skočce obecného. 

4. Pletiva a tkaniva. 

Bavlna; vlákna z plodu keře bavlníkového velikého as jak vlašský 
ořech, podobného durmanu ; zralý praskne na 4 díly ; vypa Jne pak Černé 
semeno as jako Čočka, obalené bohatě vlákny bavlnou zvanými. Původní 
domov bavlníku jest jižní Asie (Arábie a Persie), nyní pěstuje se hlavně 
v severní Americe bavlník zelinný, v Číně a v Japanu bavlník žlutý (nankink), 
Bavlna byla již ve starém věku známa, ale teprve po vynalezení strojů na 
předení nabyla nynějšího významu. Ze semen tlačí se olej a ze zbytků 
lisované pokrutiny dobytku. 

Jula; vlákna východoindického a Čínského konopí, lohovy kulaté; 
z vláken konopným podobných, tkají se hrubší látky. 

Kosiice rohovíte desky z úst různých druhů velryb polárních moří. 
Slouží k různým Částem oděvu a k pletivu. 

Len novoselandský, vlákna dlouhých listů lenovníku obecného, který 
roste na Novém Seelandě, pěstuje se též v Evropě; nejtrvanlivější tkanivo. 
Z nití vyrábějí se plachty, lana a rohožky. 

5. Ozdobné látky. 

Jantar, pryskyřice z vyhynulých jehličnatých stromů dob předhisto- 
rických. V moři Baltickém i Severním. Látka k ozdobným předmětům, v ny- 
nější době brousí se i stkvosty jantarové. 

Koralě, broušené části schránky polypa korálového žijícího ve středo- 
zemním moři, hlavně na severoafrickém pobřeží. 

Perle, výměšky různých lasturových zvířat. Nejvíce jich skytá perlorodka 
pravá na lasturových mělčinách v perském zálivu, na západním břehu Cey- 
lonu, v úžině mezi Ceylonem a Madurou, na pobřeží japanském, na pobřeží 
Západní Indie, v mexickém zálivu, u ostrova Marketina v Karaibském moři, 
v zálivu Kalifornském. Na ostrovech jižních moří loví se lastury s perlami 
černými, na bahamských ostrovech s perlami jasně růžovými. Také velevrub 
perlonosný^ jichž v řekách evropských hojnost nacházíme, mívá v podlouhlých 
lasturách perle. 

5. Stavivo, dřeva a technické potřeby. 

Americké dřevo ořechové. Šedohnědé, tvrdé dřevo stromu ořešáku černého. 
V severní Americe. 
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Bozi dřfvo (lignum sanctum) zelenošedé, ze stromu gvajaku obecného, 
neustále zeleného; v západní Indii. Koule na kuželníky. (K&ra a pryskyřice 
jsou léčivé). 

Cedrové dřevo, červenohnédé, vonné dřevo cedru; nyní roste jen na 
horách maloasijských, na Libanonu jen několik kmenů. V severní Americe roste 
rovněž strom cedrový, jehož dřeva k uměleckým pracím nábytkovým a k vý- 
robě tužek se užívá. Bedničky na doutníky jsou z cedrů západoindických. 

Ebenové dřevo; černé jádro tomele ebenového z východní Indie; draho- 
cenná to surovina pro umělecké truhláře vyznamenává se tvrdostí a tíží. 

Mahagonové dřevo, tvrdé, tmavohnědé z mahagonu amerického. V jižní 
Americe a v Západní Indii. 

Olivové dřevo, bílé a tvrdé. 

Pryž (kaučuk), vyráběný z mízy veliké řady stromů; míza vytéká z řezů 
schválně do stromů udělaných; ztvrdlé pak pryže užívá se k různým tech- 
nickým účelům. Pryže rozeznáváme: západoafrický, malajský ze >sumečníku 
pružného*, brasilský a guianský. 

Tékové dřevo, ze stromu téky holenné v Přední a Zadní Indii. Má 
rlastnosti dřeva dubového, jest trvanlivé, snadno se jím pracuje, nepraská 
a nebortí se. V obchodu má název železného dřeva. Pravé vSak železné 
dřevo vyváží se z bažin australských a vzniklo z přesličníku bahenního. 

Zimostráz, nejtěžší a nejtvrdší z evropských dřev; dřevorytiny pořizuji 
se na kostkách ze dřeva tohoto. 

6. Barviva. 

Cochenilla, prášek utřený ze samiček Červce nopalového dává karmi- 
novou barvu. Červec ten žije na nopalu sklímeném, který se pěstuje právě 
pro chov zvířátek v Mexiku, na Kanárských ostrovech a v jižní Evropé Na 
libru jest potřebí as 70.000 kusů červce. 

Dráči krev vytéká buď samovolně anebo v řežích schválně udělaných 
ze stromu dračince obrovitého ve Východní Indii jako Červená Šťáva. Uschlé 
dračí krve užívá se k barvám lakovým Jest též léčivem. 

Dřevo červené anebo fernambukové z brasilského sapanu. 

Dřevo modré, tmavočervené, modře barvící jádro krevcně obecné 
v Mexiku a v Domingu. 

Dřevo iluté ze sapanu bahamského, jakož i z brasilského banisu 
barvířského. 

Indigo, modré barvivo, luhuje se z listů modřila stříbrného i obecnéboi 
polokeřů Východní Indie. V tropickém pásmu se vůbec pěstuje. 

Mořena barviřsM, sušené a umleté kořeny mořeny barvířské pěstované 
v jižní Evropě/ Východní Indii a na Geyloně. Obsahuje červené barvivo. 

RŮŤHélka, sloučenina ze síry a rtuti. Ve Španělsku, v Krajině (Idria), 
V Číně a v Japanu. Barva malířská v obchodě uměle vyráběná. 

Tuš; v Číně známá ód dob nepa metných černá barva ztlačená ve čtyř- 
hranné nebo kulaté tyčinky; dle domnění vyrábí se ze sazí spáleného sesa- 
ínového oleje anebo ze spáleného oleje semene cekropie; způsob výroby 
Jest však úplně tajný; napodobeniny evropské nemají téže hodnoty. 

7. Pryskyřice. 

Gummigutti, šťáva stromu gummiguttového na Geyloně buď vytlačená 
z dužiny plodu anebo vyprýštělá z kmene. Zkropí-li se, sežloutne; barva 
malířská, léčivo. 
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Gummi arabicttntf ztuhlá šťáva různých dřev akacií (kapinice egyptské, 
Červené, pravé), v Arábii, Egypte, Sudanu a na Senegalu. 

Mannu vydává za úpalu slunečního trnitý keř manovce mouřenínského. 

V noci tuhnou kapky na keři v červená zrna, asi jako semena koriandróvá 
a při východu slunce sbírají je obyvatelé do hrnců. 

Myrrha rovněž ztuhlé, hnědé, samovolně z kůry balsámníku myrrhového 
vytékající kapky. Strom roste v Arábii. Myrrha jest léčivem i kadidlem. 

V starověku užívalo se myrrhy ke kořenění vína. 

8. Hnojiva. 

Ledek chilský^ nerost solný v nevyčerpatelných vrstvách v poušti Ata- 
kamě v Chili nakupený. 

Guano, hnojivo složené ze skořápek vaječných, z peří, zbytků moř- 
ského ptactva Mohutné vrstvy látek těchto nakupeno na guanských ostrovech 
u Peru až do výše 15 metrů jsou nyní husté, kompaktní, hnědé; jen nej- 
vyšší vrstvy jsou nažloutlé; jest pak hmota ta bohatá na dusičnaté látky, 
fosfor, síru a jest proto výtečným hnojivem. 

Rašelina, vrstvy hnijících látek rostlinných v bažinatých nížinách ; palivo, 
hnojivo, i v koupelích látka léčivá. 

Valná část předmětů těchto dala by se nakoupiti cestou pouze obchod- 
nickou; k tomu by se ovšem připojila sbírka produktů domácích, jež valné 
Části žáků není známa; laskavostí továren a dílen by se ponenáhlu snesla 
sbírka tak bohatá, že by nebylo ani jediné věci, o níž v zeměpisné knize 
jest řeč, aby ji učitel žákům názorně nemohl vysvětliti. 



Rozhledy po uméleeké výchove. 

(Jak se Síří výchova uměním. — Umělecko-vý chovná výstava 
v Náchodě. — Další rozvoj.) 

Jos, Patočka. Čáslav. 

Heslo » Umění do Školy I«, které v posledních třech letech Síří se tak 
všeobecně, že hrozí státi se až módou, nezastihlo ani nás bez průpravy. 
Právě v řadách českého professorstva působí mužové, kteří — každý svou 
cestou, ale se stejnou láskou k věci a hlubokou znalostí — od let se při- 
Čiňují, aby smysl pro umění výtvarné, poznání jeho děl byly částí vše- 
obecného vzdělání, které mládež z vyšších škol má si odnášeti : každý zná 
působení professora Hostinského, ředitele J. Nováka v Třeboni, professora 
Braniše. Sám » Ústřední spolek českých professorůc vykazuje ve své činnosti 
leckterý podnik, který náleží do rámce umělecké výchovy (žákovská před- 
starení v divadle, péče o úpravu žák. knihoven^ a »Věstník« stále doku- 
mentuje práci českých professorů v oboru umělecko-výchovném (úprava četby 
české, kreslení). Ovšem byla to cizina, která otázky související s vlivy jedno- 
tlivých druhů umění na vyspívajícího ducha a na Člověka vůbec, shrnula 
v 'jediný kruh, která snahy o umění ve škole prohloubila a rozproudila tak 
intensivně. Že za hranicemi stále šíř otvírají se mu dvéře Škol, od elemen- 
tárních tříd počínajíc. 
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I tohoto Síření^ všiml si již »Véstník« v č. 4. a 5. (str. 221 a 305) 
loňského ročníku. Úryvkovité ony poznámky potřebují však doplnění, aby 
nevypadaly jako nahodile zachycené a nezatemňovaly pravého stavu. Věci, 
které se tam fragmentárně uvedly, mají své pevné místo, a to třeba jim 
vykázati. Výslovně se praví, že referuje se jen o snahách v Německu. Před- 
cházela však akce uměleckoškolská v Anglii^ ve Francii, v americké Unii. 
Německá práce jest následováním, a jako vždy při německé methodičnosti, 
systematickým propracováním vzoru především anglického; sám Lichtwark 
právě tak jako obdivovatelem anglického gentlemana, jest žákem největšího 
estheta Ruskina. Snad bude mně někdy popřáno místa, abych nastínil zá- 
kladní dílo umělecké výchovy vůbec, a především v Německu, jakožto nej- 
přístupnější. Dnes spokojuji se tím, že připomenuté již ve » Věstníku* spisy 
uvedu v přirozený pořádek. 

Časem i svým směrodatným vlivem náležejí z nich na prvé místo spisy 
Lichlwarkovy. Titul, který uvádí p. referent, »Die Kunst ín der Schule«, 
náleží přednášce (z 12. března 1887.), ve které Lichtwark poprvé svůj 
umělecko-pedagogický názor rozvinul před Širší veřejností. Ve spojení s jinou 
přednáškou vydána pod názvem »Zur Organisation der Hamburger Kunst- 
stellec (Hamburg 1887). Všeobecně známo stalo se však jméno Lichtvirarkovo 
teprve knihou mnohem pozdější, z roku 1897: »Obungen in der Betrachtung 
von Kunstwerken* (poprvé v Hamburku^ tištěno jako rukopis, právě chystá 
se 4. vydání u Cassirera v Berlíně). Kniha vzbudila tak neobyčejný zájem 
svou základní myšlenkou: jsou to praktické příklady, jak přibližovati starší 
žáky porozumění uměleckéko díla malířského. Avšak při tomto elementárním, 
zdánlivě zcela snadném vedení jeví se Lichtwark tak hlubokým a jemno- 
citným znalcem umění moderního i klassického, zároveň tak bystrým po- 
zorovatelem dětské duše, že mezi uměleckými kritiky náleží mu stejně vzácné 
místo jako mezi pedagogy. A tuto knihu vydá v překlade » Dědictví Ko- 
menského*; Lichtwark velmi benevolentně České vydání autorisoval, za to 
nakladatel vyžádal si sumu na naše poměry hodně nemírnou. Úvod »tíbungen« 
bude však nahrazen jiným: jednak byl již dvakráte přeložen (v bell. příloze 
»Času€ 1897, str. 175, ve »Škole měšť. a živnostenské* 1901, str. 265) — 
ovšem s vynecháním Částí, které celou knihu poněkud odcizují našemu ná- 
rodnímu cítění; jednak lze celek Lichtwarkových názorův umělecko-výchov- 
ných plněji a výrazněji sloučiti z jiných dvou programových Článkův: uve- 
dené již přednášky »Die Kunst in der Schule« a z úvodu k hamburskému 
sborníku, k němuž hned přejdu; ty budou pojaty do chystaného vydání 
českého, a připojena bude charakteristika Lichtwarka i celého hnutí ham- 
burského, které bude překladateli popřáno na místě poznati. 

A zase tato vzorně organisovaná práce pedagogická, která má dnes 
nejen svůj účelně roztříděný spolek a svůj orgán, nýbrž své školy, své kursy 
pro učitele domácí i přespolní, svou vynikající literaturu a své autority, sou- 
visí co nejtěsněji s řečenou knihou Lichtwarkovou. Základní myšlenka 
Lichtwarkova jest přivésti v každém Němci k rozvoji sytou kulturu místní 
a jejím prostřednictvím založiti silnou kulturu národní; v těchto tendencích 
připadá vlivům uměleckým, jimž jest přece místní kolorit a intensivní citový 
podklad co nejvlastnější, rozsáhlá úloha. Proto hledí Lichtwark tak usilovně 
buditi a Šířiti smysl pro dílo umělecké, v celých vrstvách obyvatelstva úplftě 
vymizelý. Ježto pak by u vyspělých byla práce tato často mama, neboť 
předpokládá zvláštní vývoj ústrojů smyslových, hlavně zraku, kterého v po- 
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zdejším věku již dohoniti nelze, německý reformátor chce začíti u dětí, ve 
škole. Ještě dříve než v citované přednášce tento plán ohlásil, začal jej zkou- 
šeti prakticky, a to několika cestami: uměleckým vzděláváním učitelstva, 
nejprve v přednáškách, pak před uměleckým dílem samým, a když ho tento 
způsob neuspokojoval, přímo uvedením školních dětí do galerie. Tyto roz- 
hovory, kterými děli, pevnou rukou jsouce vedeny, pronikaly k pochopení 
tvorby umělcovy, opakovaly se rok od roku, ne pouze pro vzdělána žáků, 
nýbrž v daleko větší míře pro vzdělání učitelů, kteří práci od Licht- 
warka přejatou dále měli ve svých školách rozváděti; cvičení konaná 
v zimě 1896 s třídou vyšší dívčí Školy byla Lichtwarkem napsána — 
to jsou právě »tfbungen in der Betrachtung von Kunstwerken*. Než 
mimo to vedl vzdělávací styk Lichtwarkův s učitelstvem k další vý- 
znamné akci: učitelé hamburští ocenili dosah ideí Lichtwarkových, poznali, 
že tají se v nich nezužitkovaný princip pedagogický, a snažili se rozšířiti je 
na druhé větve umění, vedle umění výtvarného na poesii a hudbu ; příznivé 
poměry hamburské měly pro nové úkoly hned řadu vynikajících pracovníků — 
jmenuji z nich básníky O. Ernsta, G. Falkea, J. Lowenberga, znalce litera- 
ratury pro mládež J. Wolgasta a R. Borstela, kreslíře-methodiky B. Mullera, 
K. Schwartze, K. Gotze, F. Kuhlmanna, malíře A. Siebelista, ředitele umě- 
lecko-prům. musea, známého japonistu J. Briackmanna a hudebníka profess. 
Bartha. Pro práci, kterou předsevzali, stačilo jim s počátku volné sdružení; 
později, když rostly úkoly i prostředky, spojili se v rozhlášený od té doby 
spolek »Lehrervereinigung fiir die Pflege der kiinstlerischen Bildung in 
Hamburg*, který konstituoval se r. 1896. Již po prvém lustru mohl spolek 
znamenité výsledky své Činnosti podati pedagogickým kruhům a vzdělanému 
Německu, vůbec: ten jest vznik knihy, referentem uvedené, »Versuche und 
Ergebnisse der Lehrervereinigung fiir die Pílege« atd. (z r. 1901. vydání 1!) 
Spis dává poprvé nahlédnouti v celý rozsah umělecké výchovy. To jest jediný 
správný názor na knihu, který neměl referentovi ujíti; na něm záleží ovšem 
daleko více než na několika věcných nedopatřeních, jež mu proklouzla (př. 
když praví, že O. Ernst »navazujc svoji stať* na úvod Lichtwarkův, kdežto 
ve skutečnosti Ernstův příspěvek, vlastně přednáška, vznikl o 5 let dříve než 
úvodní slova Lichtwarkova). »Versuche und Ergebnisse* zahrnují tedy po- 
kusy, snahy, úspěchy hamburského reformního učitelstva na cestě, aby škola 
co nejvíce vytěžila z jednotlivých oborův umění, které, jak praví Ernst, třeba 
uznati za výchovný prostředek prvého řádu. Jednotícím pojítkem různé látce 
jest hluboký, v úvodě vyložený názor Lichtwarkův, který ve svých pracích 
sahá i před umění a v posledních výsledcích vyčnívá nad ně. Nezdá se sice, 
že by u všech účastníků vycházela práce z hloubky a pochopení ducha 
Lichtwarkova; tolik jest však jisto, že sborník ve svém celku obsahuje ne- 
obyčejně mnoho zdravé, svěží látky pedagogické, tak úrodné, že i mimo 
směr, jejž razí sám Lichtwark, prýští z něho školské výchově nové síly. 
Lichtwark na začátku skizzuje vývoj organisace a ideovou podstatu reformy. 
Stať Ernstova, jakýsi druhý úvod knihy, osvětluje z blízka předměty, do 
kterých uměl. výchova zasáhne, a prostředky, jichž může užiti. Ostatní část 
knihy přináší propracování po oborech. Umění výtvarné působilo na Školu 
návštěvou umělecko-průmyslového musea (J. Brinckmann >Das Kunstgewerbe- 
museum und die Schule*), pozorováním děl uměleckých (Lichtwark »Die 
Obungen in der Betrachtung von Kunstwerken«, Článek podává vnější pře- 
hled, t. j. vývoj a program těchto cvičení), reformou kreslení (K. Gotze, 
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předseda hamburské organisace, A. Siebelist, Kr. Schwartz), zavedením ře- 
meslných zručností (Vollers), uměleckou výzdobou Školy (M. Spaníer — - 
stručný výtah jeho velmi poučné knihy »KunstlerÍ8cher Bilderschmuck fíir 
Schulen*, Hamburg 1897, nyní již ve 3. vyd.), obrázkovou knihou (Weih- 
rauch). V oboru poesie jedná Lowenberg o výběru a výkladu básně ve Škole 
(Dichtung und Schule), A. Fóstrová o Činnosti literární komise hamburské, 
která hledí opatřiti mládeži literárně cennou četbu, především výborem 
z nových básníkův, Witt o divadelních představeních Žákovských, B. von 
Borstel, předseda po celém Německu rozvětvených sdružených výborů ku 
zkoumání spisů pro mládež, o významu umělecké knihy mládeže; k těmto 
po.ednáním druží se Článek vynikajícího odborníka A. Schultze » Was die 
ófiTentlichen Bíicherhallen erstreben sollten«. Hudebnímu vzdělání mládeže 
sloužily žákovské koncerty, o kterých píší Fricke a Barth, hudba i poesie 
sloučeny byly v zábavných večerech Školních, jichž účastnili se rodiče i děti 
a jež popisuje Ehlers. Tělocviku věnován oddíl »Turnen« od J. Mdllera 
Kniha zakončena velmi účelně Článkem o psychologickém studiu dětství/ 
které jest nezbytnou podmínkou zdárné výchovy uměním (R. Ross), a vy- 
líčením snah, které již v seminářích měly sloužiti přípravě kandidátů pro 
nový obor praktické pedagogiky (Jahrmarkt a Meyer); jednotlivé dfly knihy 
jsou ceny velmi nestejné, někteří spolupracovníci zřejmě berou látku z druhé 
ruky; přes to zasluhuje aby i u nás nečetlo se jen o ni, nýbrž aby čtena by- 
la sama. 

Čnnost učitelstva hamburského šířila se záhy přes hranice srobodného 
města. A Hamburští sami stavěli své působení na základy pořád širší, hle- 
dajíce poučení a styky se staršími, proslulými pracovníky toho oboru v Né- 
n^ecku. Již »Versuche und Ergebnisse* jmenují z nich prof. Konráda Langa 
v Tubinkách, bibliotekáře Jessena a professora Pallata v Berlíně, dra Seid- 
litze v Drážďanech. Snahy hamburské napodobeny a studovány po celétal 
Německu. Celá akce vyspívala zrála — a prvý následek byl, že hledala si 
již uplatnění a uznaného práva ve škole, v praxi. K tomu bylo zapotřebí 
dvojího : předně vystavěti most mezi uznávanou potřebou, aby dosavadní 
školský systém byl doplněn, a mezi oíficielním jeho zastoupením, rozhoduji* 
čími Školními úřady; za druhé získati myšlence co nejvíce pracovníkův 
a přívržencův mezi kruhy uměleckými a učitelskými. Této veliké propagaci 
sloužil sjezd pro uměleckou výchovu, svolaný na 28. a 29. září 1901 do 
Drážďan. Svolavateli byli mužové právě jmenovaní spolu s Lichtwarkem, 
Gotzem a vynikajícím německým malířem, ředitelem stuttgartské uměl. aka- 
demie hrabětem Kalckreuthem (ne tedy fiktivní »klub přátel mládežec). 

Program byl pe ně stanoven předem, omezen na umění výtvarné a obsa* 
hoval referáty: o dětském pokoji, o Školní budově, o umělecké výzdobě stěn, 
o obrázkové knize, o kreslení a modelování, o řemeslných zručnostech, 
o návodu k požívání děl uměleckých, o předběžném vzdělání učitelů v se- 
minářích i na universitách. Jednání sjezdové omezeno bylo na zvané hosty; 
to byli umělci, pedagogové a především zástupcové německých měst a Škol- 
ních úřadů všech německých státův. Teprve Lichtwarkův výklad díla Hol- 
beinova a druhého dne přednášky K. Langea (»Die Hauptprobleme deř 
kiinstlerischen Erziehung«) a prof. Lichtwarka (»Der Deutsche der Zukunft«) 
byly šíře přístupny. Stenografické zápisky sjezdu vyšly pod titulem »Kunst- 
erziehung. Ergebnisse und Anregungen des ICunsterziehungstages in Dresden«. 
Také tuto knihu uvádí referent; vyšla u Voigtliindra v I.ipsku, ale ne ovSem 
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»pod pseudonymem*, neboť vydavateli jsou svolavatelé, a ti jsou vesměs 
pod předmluvou podepsáni. A kniha tato náleží vedle hamburského sborníku 
mezi nejdůležitější spisy, kterými se dosud uměl. pedagogika v Německu 
může vykázati. K nim řadí se ze starSích K. Langea znamenitá, i u nás 
známá kniha »Die kúnstlerische Erziehung der deutschen Jugend« (Darm- 
stadt 1893) a z poslední doby Herbartovce prof. Reina »Bildende Kunst 
und Schule« (Drážďany 1902). Literatura tohoto směru jest dnes sice velice 
obsáhlá a vykazuje i jiná velmi cenná díla; ale hlavní myšlenky leží už 
v těchto čtyřech spisech základních. Proti nim úplně se ztrácí spousta časo- 
piseckých článkův, které dnes již zaplavuji i toho, kdo otázku pilně sleduje. 
Většinou nestojí ani za to, aby byla zvláště uváděna; článek >Kunstler. 
Wandschmuckc z » Kunst fur Alle« 1901 aspoň rozhodně nesnese sousedství 
vážných spisův a čtenář, který po dotyčné literatuře nemá přehledu, tako- 
výmto upozorňováním jen zbytečně se mate. 



Jiným vydatným prostředkem šíření umělecko-pédagogických ideí jsou 
v Německu výstavy. Zase iniciativa náleží Hamburským. Tam pořádána 
v roce 1896 (v době sjezdu němeclíého učitelstva) historická výstava obráz- 
kových knih a časopisů pro mládež o 1600 Číslech, podnik svého druhu 
nevyrovnaný. Rok na to (12. — 14. dubna 1897.) spořádány výsledky po- 
kusův o zdokonalené methody kresleni, konaných od jednotlivých hambur- 
ských učitelů v první výstavu reformního kresleni. V listopadu a prosinci 
téhož roku následovala výstava reprodukcí, hodících se pro výzdobu Školy, 
která stala se vzorem četným podobným podnikům pozdějším. Na jaře roku 
1898. vystaveny bohaté sbírky oněch samovolných kreseb dětských, jež staly 
se zatím již mimo Německo bohatým pramenem pro studium dětské psycho- 
logie a základem cesty, kterou nastoupiti mají reformy ve vyučování kreslení. 
Konečně druhá výstava kreslení o velkonocích téhož roku shromáždila vedle 
pokročilé práce reformátorů hamburských také výsledky předních methodiků 
z celého ostatního Německa. 

Z druhých výstav po Německu v posledních letech Často pořádaných 
neirozsáhlejší byla berlínská »Die Kunst im Leben des Kindes« v březnu a 
dubnu 1901. Sloučila tři směry výstav hamburských: reprodukce pro výzdobu 
školních místností, uměl. knihu obrázkovou a dětské kresby. Přes to, že za 
příkladem hamburským bylo lze jíti poměrně jistě, projevovala na všech 
stranách, že jest prací nadšených ctitelů Lichiwarkova směru, kteří výstavou 
teprve do svého materiálu vnikají. Ta malá výstava uměl. reprodukcí pro 
školu, kterou současně asi uspořádal v drážďanské sbírce rytin ředitel Lehrs, 
i uměleckou cenou, i samostatným výběrem byla na prvý pohled dílem od- 
borníka a znalce. Přes to nabyla berlínská exposice ze všech lítjvětšího vlivu, 
především roznesla ponětí o nových ideách do mass; hodila se k tomu svou 
pestrou rozsáhlostí a svým praktickým zařízením^ při němž vedení stíhalo 
vedení a žádná téměř hodina nebyla bez poučování obecenstva. Druhou její 
vynikající vlastností bylo, že tu poprvé přihlásili se němečtí malíři se sou- 
borem uměleckých děl přímo pro Školu pracovaných: tam vystaveny totiž 
originály karlsruhských lithografií, provedené později nákladem Teubnerovým 
a Voigtlándrovým v Lipsku a rozšířené již i v německých Školách rakouských. 
Z výstav posledního data uvádím jen rozsáhlý rozbor reprodukcí a obrázko- 
vých knih, které (spolu s velikou výstavou učebných pomůcek vůbec) vysta- 
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vila drážďanská firma A. Míiller-Frobelhans o svatodušním sjezde německého 
ústředního spolku učitelského v Saské Kamenicí. 

Teprve loni přešel tento výstavní ruch také do Rakouska. Od prosince 
1901. do ledna 1902. otevřena byla v Moravském průmyslovém museu 
v Brně výstava umdl. reprodukcí a knih pro školu i dům, uspořádaná 
ředitelem ústavu Jul. Leischingem, jejíž zvláštností mimo jiné bylo, Že doSly 
tu zastoupení také reprodukční fírmy a výtvarní umělci z Rakouska. Teprve 
po Brně přišla Vídeň, a ani pak samostatně. Výstavu berlínskou zakoupil 
totiž od pořadatelstva lipský spolek pro knižní průmysl (»Deutícher Buch- 
gewerbevereinc), rozšířil ji o novější produkci a uspořádal v celku ve směru, 
v němž nelze najíti jiného smyslu, než Že jest obchodně co nejpřj znivě jsi 
firmám ve spolku zastoupeným. Výstava stala se kočovnou a na cestě ve- 
likými městy německými dostala se i do Vídně. Zde spojil se s ní spolek 
mladých umělců vídeňských >Hagen-Bund« a obohatil ji o nejoriginálnější 
Části : úpravu dětských pokojů, dětské hračky (oddělení málo zdařilé) a ori- 
ginály ke sbírce uměl. knih obrázkových, vydávané vídeňským nakladatelstvím 
Gerlachovým, která si zasluhuje, mimochodem řečeno, abych zde zvláště na 
ni upozornil. Výstava otevřena byla letos v březnu a dubnu a stále pod 
protektorátem p. ministra kultu a vyučování. 

Třetí podnik toho druhu byl český — umélecko-výchovná výslava v Ná- 
chodě. A již tím, Že český, byl nucen, aby postavil se na vlastní nohy. 

Především uŽ podnikatelstvo odpovídalo tak docela našim poměrům. Co 
jinde bylo dílem velkoměstských spolků pedagogických neb uměleckých, dílem 
bohatě dotovaných museí, za účastenství autorit evropského jména, na to 
u nás se odvážil venkovský učitelský spolek. — Za druhé. Jinde rostla téměř 
výstava z výstavy. U nás bylo třeba původní, Český materiál, tedy jádro vý- 
stavy, ne snad jen samostatně srovnati , ale ve většině vůbec vyhledati a při- 
způsobiti. Styky s cizinou nastávaly — mimo celkový obrys práce — teprve 
na poli mezinárodním, v odděleních produkce cizí. — Mimo .to byl plán 
výstavy vůbec rozsáhlý. Nešlo o nic méně, než aby místo neurčitých zpráv 
o umělecké výchově, které k nám pronikly, a nejasného tápání předvedena 
byla pravá podstata nového směru pedagogického^ na jehož základě by se 
mohla systematicky vyvíjeti práce domácí. K tomu nestačila jen sbírka umě- 
leckého materiálu, třeba byla jádrem podniku, nýbrž bylo také třeba ideového 
uvedení. Jako prvému úkolu sloužila vlastní výstava sama, tak druhý měl 
býti vyplněn soustavně spořádaným cyklem přednášek. 

Bylo jich pět a posloužily, třeba dle sil a přípravy přednášejících ne- 
stejně, přece v celku přiměřeně svému účelu; prvá přijata s nadšením, jehož 
nedosáhla již žádná z následujících. Byl to výklad univ. prof. Hostinského 
3>0 sociaiisaci umění «, přizpůsobený zájmům pedagogickým a otvírající již 
celý dosah hnUtí pro umění ve škole (20. července). Nemohlo býti volby 
šťastnější, než Že muž, který před Čtvrtstoletím prvý u nás, svou cestou řeSil 
otázku o poměru umění a vychovatelství (»Umění v dětské světnici* v »Lu- 
míru« a potom v rubrice »Šest rozprav z oboru krasovědy a dějin uměníc, 
Praha 1877), zahájil soustavné poučování o pedagogickém vlivu umění. 
Týden potom promluvil prof. Patočka »0 rozsahu a ideích umělecké vý- 
chovy c, 3. srpna prof. Bouda »0 školní praxi umělecké a reformě kreslení c, 
7. srpna (při valné hromadě ^Dědictví Komenského*) Mařákův Žák V.Bře- 
zina >0 ideálu a technice výtvarného umění* a říd. učitel J. Pexa »0 umě- 
lecké knize pro mládež*. Přednášky budou vydány tiskem nákladem obé- 
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lovného »Komenského« v Náchodě. Prozatím postačí těm, ktefí se o obsah 
jejich zajímají, výtahy (neautorisované a přirozeně za to nepřesné) v »Čase« 
z 24. Července a 4. srpna (z prvých dvou přednášek), ve > Škole měšťanské 
a Živnostenské* z 15. srpna (z přednášky prvé a třetí), a v královéhradeckém 
»Ratiboru€ (Hostinský, Číslo z 26. července, Patočka z 2. srpna, Bouda 
z 9. srpna, Březina a Petr z 23. a 30. srpna). 

Exposice sama zaujímala 8 síní rozsáhlé budovy obec, reál. škol ná- 
chodských. Původní projekt sahal ještě dále. Měl ukázati, jak těsnými svazky 
spojuje Člověka umění s rodným krajem, naučiti milovati jej tou krásou,, 
která z něho vnikla do děl a duše domorodých umělců, představiti tedy 
uměleckou výchovu, jak přímo rostl z domácí půdy. Mělo tedy středem vý- 
stavy býti, abych tak řekl, umělecké Náchodsko: lidové umění kraje, jevící 
se v stavbě, nábytku, okrase, umění obrazné, líčící přírodu, historii, Život 
a duševní význam Náchodská, umění literární, které z kraje toho bralo 
látku a kolorit (Němcová, Jirásek atd.). Teprve k tomuto nejbližšímu umě- 
leckému Životu mělo se připojiti umění české vůbec a na srovnání s ním 
předvésti školní umění ostatních národův. Pro veliké obtíže a malé prostředky 
k provedení tohoto v celém rozsahu nedošlo. Z nejsamostatnějšího oddílu 
zůstala jen jedna ale významná část: výstava V. Březiny, který tak měkce 
a tklivě maluje náchodské stromy, náchodské lesy a stráně, jejich slunce^ 
a sněhy, letní plání a hrůzu vývratův. Originální byla také sbírka repro- 
dukcí Alešových, sestavená učitelem Černým z České Čermné. Aleš jest 
s výstavou úzce spojen nejen jako nejoriginálnější žijící český illustrátor, ale^ 
přímo jako pravý kreslič našich dětí. Co pro ně vykonal, a ještě více, co by 
se z jeho díla pro ně, ba, pro Školu vůbec mohlo vytěžiti, to ukázala teprve 
sbírka p. Černého, třeba ne úplná a dokonalá, ale bohatstvím svým již nyn^ 
převyšující 3 díly sborníku » Mánesa «; ukázalo se, že historie, že literární, 
dějiny a biografie, že český národopis, docela i věcné učení jsou Alešem 
opatřeny tak bohatě, že jsme o tom neměli ani tušení. Poprvé v originále 
vystaveny zde byly návrhy Alešovy na figurky » Českého Betlému « ; invenc^e^ 
a provedení vděčné této myšlenky, kterou nejchudší domácnosti má se do- 
stati ve vánočních jesličkách pravého Českého umění, jest zásluhou výboru 
>Dědictví Komenského*. — Nový svět otevřela učitelstvu českému výstava 
cizích obrazů pro Školu. Vyvěšeny většinou jen obrazy vskutku pro mládež 
a Školu určené, teprve v druhé řadě obrazy i bez tohoto původu ve škole 
užívané, a jen výminečně přibrány umělecké sbírky, které mohou nám slou- 
žiti za vzor účelné a laciné propagace umění mezi lid a při tom do Školy 
úplně se hodí (př. německý »Teuerdank«) Mám přehled o podobných vý- 
stavách zahraničních a velkou část sám jsem viděl; mohu tedy potvrditi, 
že žádná z nich nebyla úplnější — měly sice Čísel více, ježto byly jednotlivé^ 
sbírky obrazů, věnované umění ve Škole, zastoupeny ve všech vyšlých listech, 
ale žádná neměla ukázek z tolika druhů, jako výstava Česká. Přední ozdobou 
výstavy byly edice anglické »Art for School Association« : ohromný dřevoryt 
Strangova »Oráče«, heliogravury a světlotisky předních uměleckých děl angli- 
ckých, stkvělé chromolithografie květin. Vedle nich, ani u našich odborných 
kritiků, nenašla porozumění ideová, hluboká práce barevných obrazů Fitz- 
royských ; také naše směrodatné revue nedovedly o nich říci více, než že jsou 
» plakátové*. Francie zastoupena byla Gallandovým dekorativním vlysem z pa- 
řížské radnice, zobrazujícím ve výrazných symbolických postavách a výkonech 
různé obory výtvarnictví a průmyslu (reprodukce anglická, rovněž z »Art 
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for School Association«) a Rivičrovými krajinnými náladami, obdivuhodnými 
díly nejjemnější sensibility oka i barvy a dokonalosti reprodukční techniky. 
Japonské listy (ve dvou sériích: originální, importované a laciných otiscích 
víde&ských) ukazovaly pěkně, Čemu se moderní umění od Japoncův již na- 
učilo a čemu se od nich ještě učiti má naše Škola: onomu přesnému, a přece 
tak procítěnému pozorování přírody, které jsme většinou ztratili v lomozném 
spěchu ozubených kol a parních piscův. Čistým, povzneseným dojmem pů- 
sobily Školní biblické obrazy hollandské; tak, to každý jistě cítil před nimi, 
sbližuje umění s náboženstvím! Také Německo mohlo se vykázati třemi ve- 
likými podniky z poslední doby, které různým svým směrem výborné se do- 
plňují: Seemannovy »Wandbildcr« jsou zdařilé, velké světlotisky největších 
děl světového umění, architektur, plastik i obrazův; Wachsmuth&v »KQnstle- 
rischer Wandschmuck fiir Schule und Haus« reprodukuje velmi pěkně v barvách 
vynikající obrazy, najmě mistrů německých, k tomu v ceně neuvěřitelně nízké; 
konečně nejcennější sbírka, »K(instlerischcr Wandschmuck fiir Schule und 
Haus*, z nakladatelství Teubnera a Voigtlándra v Lipsku, podává ve svých 
původních lithografiích Škole přímo umělecké originály. — Zcela jiného rázu 
byly nezbytně koUekce reprodukcí domácích. Uměleckých obrazů pro Školu 
není více, než Jeneweinovy ne dosti oceněné » Nástěnné obrazy dějepisné « 
z nakladatelství Janského a pokus >Unie«, jejíž lithografické » Obrazy pro 
školu a dům« podezřele dlouho zůstávají při jediném Čísle, také na výstavě 
zastoupeném, t Oranic z Mánesova »Orlojeť'. Bylo tedy třeba vůbec z toho. 
Čeho poskytl náš knihkupecký trh, vybírati věci pro školu vhodné a potřebné. 
Tu třeba uznati, že dosud nejlepšími našimi dodavateli nástěnné výzdoby, 
v uměleckém obsahu i v reprodukci, jsou oba velké umělecké spolky »Umě- 
lecká Beseda« (prémii za rok 1901 nutno z chvály té vyjmouti) a »Kraso- 
umná Jednota «. Z nákladu B. Kočího zdomácněla již, můžeme říci, v České 
Škole » Stará Praha* Jansova; také J. Otto a »Unie« poskytnou dost pří- 
hodného k výzdobě školy. Ale v celku, přes to, že dvě síně naplněny byly 
českými reprodukcemi, musíme mnohem více očekávati od budoucnosti než 
bráti z přítomnosti. České domácnosti jest dnes již k disposici opravdu bo- 
hatý výběr obrazů pro výzdobu stěn i pro umělecké album; ne tak české 
Škole — hlavně ceny a vydávání ve velikých, celkových dílech vadí. A pro 
obě hrozí okamžitě více než kdy jindy nebezpečí, na něž nelze dosti 
důrazně upozorniti: že utopíme své směle rostoucí umění v laciných repro- 
dukcích chromotypických. — Mnoho vítaného poučení přinášela síň umě- 
leckých knih pro mládež. Zastoupena byla z cizích literatura anglická, 
francouzská, švédská, ruská, německá, japonská, dánská, italská. Vedení 
umělecké mají Angličané ve trojím zvrsivení: roztomilé, prosté Kate Greena- 
wayové, mnohostranného a dekorativního Waltera Crana, naivně karriku- 
jícího J. Hassalla. Najdeme málo krásných knih u ostatních národů, které 
by nebyly pod jejich vlivem; tím výše stojí knihy tak umělecké, působivé 
a tak samostatné jako Jobův »Le Grand Napoleon*, srdečné obrazy L. Richtra 
nebo Riviěrovy stínové hry. K nim přidružila se v poslední době kniha česká: 
V. Preissigem illustrovaní »BrouČci«. Vůbec plyne nám z >Dědictví Komen- 
ského* nejlepší naše literatura pro mládež ; také v knihovnách středních Škol 
měla by příslušně býti zastoupena. Zvláštní zásluhou náchodské výstavy zů- 
stane, že zachránila v několika zapomenutých knihách práci našich mistrů- 
kresličů (Schwaiger, Aleš). V celku potěšilo české oddělení ne pouze svým 
počtem, aJe v celku dosti pronikavou snahou po zvláštní české cestě. 
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K řešení naléhavé otázky po reformě ve vyučování kreslení přispěla 
náchodská výstava třemi vážnými příspěvky. Byl tu obsáhlý učebny běh ptof. 
Boudy z Kladna (I. a II. třída reální i, který, Setře v celku platné osnovy, 
otvírá cestu moderním proudům a dosahuje, především ve skizzování, vý- 
sledk&v, jež nezvratně povyšují novou methodu nad starou. Zcela zvláštní 
jest u prof. Boudy, jak již na nejnižším stupni spojuje kreslení geometrických 
tvarů s uměleckými výrobky průmyslu, především Českého. Také ten zdravý 
zjev, jak se ve skizzách žákův obráží vlastní jejich okolí, působí velmi mile. 
V příkrém kontrastu k našim methodám jest Školní běh chicagských výkresů, 
zaslaný ředitelkou osmitřídní Cooper School, Bazilií Šimkovou; v něm se 
poprvé stala učitelstvu přístupna methoda zvaná Prangova, o které dosud 
u nás více se mluvilo a hádalo než vědělo. V poslední době zaslal na vý- 
stavu pozoruhodné výkresy svých Žáků učitel měšť. Školy v Polici Sova. 

Výstava určena byla především účelům a dospělosti Škol obecných 
a měšťanských. Rozumí se, že při totožnosti smyslu umělecké výchovy po- 
třeby vyšších škol v mnohých, a právě základních věcech se školstvím nižším 
se kryjí. Nicméně zastoupena byla — as úmyslem — na výstavě Čísla, 
která ukazovala, co své vlastní látky měla by tato pedagogická snaha i na 
gymnasiu. Snad si návštěvníci všimli v oddělení německých reprodukcí ele- 
mentární silou působících výjevů Rethelových z tažení Hannibalova přes Alpy 
(kresleny dle Livia, dřevoryty z vydání »Gesellschaft fiir vervielfáltigende 
Kunst* ve Vídni) a mezi anglickými knihami Craneových rytiny italských 
prvotisků připomínajících »Echoes of Hellas*. To byly ukázky, které by se 
daly rozvésti v dlouhé řady, plné umění i věcné obsažnosti. 

Výstava zaslouženě těšila se četné návštěvě učitelstva středoškolského; 
listiny návštěvníků vykazují na 80 jmen z kruhův Škol středních a odborných. 
Z vynikajících osobnosti byli na výstavě pp. odborný přednosta v ministerstvu 
vyučování Kaněra, zemští inspektoři Procházka a Wenig, univ. professoři 
Hostinský a Pražák, prof. české techniky Štolba a Počta, školní radové Bartoš, 
Jirásek, Roth, ředitelé Beer, Bílý, L. Čech, Grešl, Mareš z lycea brněnské Vesny^ 

Velmi vkusné aranžování výstavy bylo dílem akad. malíře LuňáČka, 
obratného kresliČe Bezděkových »Hub«. Zvláště síň literatury pro mládež, 
vyzdobená originály k illustracím » Dědictví Komenského* (Kaván, Panuška, 
Preissig), tvořila sladěný umělecký salon. Náklad, obnášející celkem 6000 K, 
hradil se vstupným, sbírkami po okolí náchodském a značnými příspěvky 
centrálních jednot učitelských v Čechách. 



Činnost učitelstva škol obecných, Částečně i měšťanských v oboru umě- 
lecké výchovy jest opravdu velmi snaživá, a takové výsledky, jakým jest př. 
náchodská výstava, zasluhují plného uznání. O svatodušním sjezde poukázáno 
s velmi vážné strany k tomu, že, nestane-li se »věc ta předmětem péče 
, Ústředního spolku Českých professorů*, můžeme míti tu hanbu. Že nás 
učitelstvo Škol nižších předhoní*. Upozorňuji dnes znova. Že jest vhodná 
příležitost k práci. Předně bude napřesrok materiál náchodský přenesen do 
Kutné Hory. Tam bude výstava rozšířena v takovém měřítku, že snadno 
pojme ve svůj rámec samostatné oddělení středoškolské. Naznačil jsem v říj- 
novém Čísle nového ročníku »Paed. Rozhledův*, jak si lze úČel a plán 
představiti. 
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Za driihé staly se již přípravy, aby po výstavě došlo k druhému důle- 
žitému kroku: k opatření nezbytného uměleckého a psychologického vzdělání 
pro učitele. Při dneSním stavu Školství potřebují ho učitelé všech kategorií, 
třeba v celku byly mezi učitelstvem akademicky vzdělaným poměry přízni- 
vější. Hned po sjezde svatodušním a současné s ním zemské učitelské kon- 
ferenci (v obou jednáno o umělecké výchově) učiněn pokus o uskutečnění 
kursu pro uměleckou výchovu. Získány přední síly vysokých Skol, s pro- 
fessorem Hostinským v čele. Již v původním návrhu pamatováno na to, aby 
účastniti se mohli ve stejném počtu učitelé Skol středních i nižších. Kurs 
odbýval by se o velikonocích příštího roku. Vedení měly by > Ústřední spolek 
Českých professorů« a > Dědictví Komenského « společně. Se strany učitelské 
jsou kursy již finančně zajištěny a účastenství tak horlivé, že jen menší část 
přihlášek bude moci býti respektována. Zda by bylo prospěšno a vhodno, 
aby » Ústřední spolek Českých professorů« také projekt schválil a přejal na 
svou odpovědnost, o tom rozhodovati bude v nejbližší době výbor spolku. 



O vyučování dějepisu na škole střední. 

Dr. Jaroslav Vlach. 

SfHtchov, 

(Část další.) 

VII. Vzorec učebnice nové historie.*) 

Osnova, vylíčená v předcházející hlavě, spořádána hlavně s ohledem na 
historii střední a novou, které líčí se v učebnicích nikoliv dle národů, ale 
dle epoch. Již dříve bylo podotčeno, 2e sestaviti učebnici dějin středověkých 
daleko jest obtížnějším než sestaviti učebnici dějin novověkých. V této 
přihlíží se hlavně k rozvoji Evropy západní, kdežto při středním věku dlužno 
přihlížeti k říši byzantské a k dějinám Slovanů jižních a k světu mohamé- 
dánskému a jeho historii politické. Ale historie věku středního může býti 
rozdělena na periody daleko obsáhlejší než jsou doby dějin nových, v nichž 
život plynul bystřeji a styk mezi různými národy byl daleko živější. 

K. v této hlavě chce ukázati, jak dle zásad hořeji uvedených má býti 
sestavena učebnice dějin věku nového. Poukázav k tomu, jak upraveno učivo 
v obou lepších učebnicích nové historie, Šulginově a Vinogradově, K. pře- 
chází k osnově, již klade za základ své učebnice dějin věku nového. Oddíly 
osnovy jsou: 

I. Počátek světové vlády státův VII. Osvícený absolutism. 
evropských. VIII. Francouzská revoluce. 

II. Humanism. IX. Doba Napoleonova. 

III. Reformace. X. Reakce a liberalism. 

IV. Katolická protireformace. XI. Druhá polovice XlX. věku. 

V. Absolutní monarchie. XII. Světovláda současných státův. 

VI. Osvěta XVIII. věku. 

Učebnice počíná a končí hlavami, v nichž vyličuje se, jak národové 
evropští podrobili si ostatní pevniny ; v prvé řeč o zeměpisných objevech XV, 
a XVI. století, v poslední o výsledcích kolonisaČní činnosti Evropanův a roz- 



*; V. Věstník českých professorů. Ročník 1902. 



o vyučování dějepisu na škole středni. 49 

šíření civilisace evropské. Ostatní hlavy věnovány jsou celkem státům evrop- 
ským (a též Unii severoamerické). Každá hlava objímá epochu přísluSnou; 
ale přísně chronologické rámce jsou nemožný. Reformace (hlava 3.) počala 
daleko dříve než přerušil se ruch humanistický, ale nekončila se, když již 
počala protireformace katolická (hl. 4.); podobně za monarchie absolutní 
(hl. 5.) rozvijí se již počátky doby osvícené (hl. 6.), ba i osvícený absolutism 
(hl. 7.) patrný již v rozvoji absolutismu. 

Z desíti hlav tuto uvedených dvě jsou čistě kulturní (humanism a osví- 
cená doba XVIII. věku), v nichž kromě charasteristiky obecné není jiných 
oddělení. Za to ostatní hlavy kromě charakteristiky obecné vykazují oddíly, 
věnované mezinárodní politice a sociálně-politické historii různých státúv. Tyto 
obecné charakteristiky jsou rozsahu různého. V 2 kapitolách, pojednávajících 
o francouzské revoluci a době Napoleonově, úvody jsou daleko kratší pro 
hojnost dějin vnitřních a změn v jednotlivých říších; mimo to třeba podati 
obšírnou charakteristiku druhé polovice XIX. věku. 

Rovněž uspořádání oddílů dějin vnějších a vnitřních liší se od sebe ; tak 
ku př. při reformaci lépe vylíčiti dříve děje vnější než vnitřní, při líčení proti- 
reformace třeba objasniti dříve politiku Filipa II. a potom děje ostatních 
státův. Naopak vnější politika druhé polovice století XVII. a XVIII. budiž vy- 
líčena na konci obou hlav, věnovaných těmto dobám. Krátce, zde budiž plnou 
měrou provedeho, co dříve bylo pověděno o rozdělení v oddíly. 

K. navrhuje, aby učebnice nesepisovaly se v poradě daného programu, 
ale dle souvislosti stejnotvárných oddílův, tak aby Žáci mohli je Čísti nejen 
v pořadu, jak jsou vytištěny, ale i po jednotlivých oddílech na př. od počátku 
do konce všechny §, jež jednají o stycích mezinárodních, dále o charakteri- 
stikách obecných zjevů hlavních, dále o dějinách všech hlavních státův atd. 

Po tomto výkladu obecném K, podává podrobný obsah desíti hlav ui^eb- 
nice déjin veku nového, \y í | ; I ; 

Humanism. Objasnění názoru. Poměr jeho k znovuzrození klassicismu 
starověkého. Příčiny vzniku jeho v Itálii. Hlavní humanisté italští a jejich 
význam. Rozkvět umění v Itálii. Humanism ve Francii a v Anglii. Zvláštní 
význam německého humanismu. Hlavní humanisté němečtí a jejich boj se 
scholastiky. Vliv nového uměleckého hnutí na vědu a filosofii. 

Reformace. Objasnění názvu. Různé příčiny hnutí reformačního a jejich 
přehled. Zkažení církve a pokusy oprav. Hlavní směry těchto pokusův. Před- 
chůdci reformace. Hlavní reformátoři XVI. stol. Sekty doby reformační. Poměr 
reformace k humanismu a vliv její na politickou historii. 

Mezinárodní poměry na konci XV. stol. Války v Itálii. Říše Karla V. 
Příčiny jeho soupeřství s Karlem V. Války mezi nimi. Rozklad říše Karla V. 

Stav Německa před reformací. Dojem kázání Lutherových. Vormský sněm. 
Počátek reformace. Válka selská. Úkol knížat v reformaci a poměr Lutherův^ 
k nim. Rozšíření protestantismu. Boj Karla V. s reformací. Válka šmalkaldská. 

Náboženský mír v Augsburku. Obecný vliv reformace na vnitřní dějiny 
Německa. 

V tomtéž oddíle vylíčí se historie reformace ve Švýcarsku, v říších skandi- 
návských, v Anglii a Skotsku, ve Francii, Polsku atd. v těsnějším vztahu k vnitřní 
jejich historii. 

Katolická protireformace. Obecný pojem. Příčiny její. Španělský katoli- 
cism. Úkol Itálie v protireformaci. Papežové doby této. Řád jesuitský. Církevní 
sněm v Tridentu. 

Věstník českých professorů. 4 
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Doba válek náboženských. Mezinárodní politika Filipa II. Jeho války. 

Anglie, Francie, Nizozemí, Polsko v druhé polovici XVI. věku (jejich 
vnitřní historie). 

Vnější politika Jindřicha IV. Prodloužení boje mezi Habsburkovci a Francií 
v XVII. stol. Válka Švédska s Polskem. 

Vnitřní děje Německa v druhé polovici XVI. a na počátku XVII. století. 
Válka třicetiletá a mír vestfálský. 

Absolutní monarchie. Stavovské monarchie a absolutism. Úpadek stavov- 
ských zřízení. Obecná charakteristika nových vládních řádA. Merkantilism. Sou- 
stava vládního poručnictví. Dvorský život. Opak mezi dějinami Francie a Anglie. 

Anglie v XVII. st. a Francie v XVII. stol. (vnitřní jejich dějiny). 

Vnější politika a války Ludvíka XIV. Nadvláda Švédska v době této 
a veliká válka severní. Rakousko a Turci. Počátek vzrůstu Pruska. Počátek 
úpadku Polska. 

Osvícenost XVIII. století. Její vztah k humanismu. Racionalism a úspěchy 
positivního vědění. Anglický deism a anglické politické ideje. Jejich přechod 
do Francie. Hlavní představitelé francouzské literatury XVIII. stol. VSeevropský 
vliv francouzských spisovatelův » Osvícenost* v Německu. 

Osvícený absolutism. Staré řády a jejich podstatné rysy. Společenská a 
vládní soustava XVIII. věku. Ideje osvíceného absolutismu. Končiny doby. 
Reformy osvíceného absolutismu. Církevní politika a zrušení řádu jesuitského. 
Zlepšení stavu selského. 

Německo (Rakousko a Prusko) v stol. XVIII Polsko v době oprav. 

Vnější politika druhé polovice XVIII. stol. Vzrůst Pruska na velmoc. Pád 
Polska. Anglie v XVIII. stol. a vznik Spojených států v Americe severní. 

Francouzská revoluce. Její význam všeevropský. Vnitřní historie Francie 
v XVIII. stol. Historie revoluce. Války revoluční. 

Doba Napoleonova. Obecný její význam. Francie v době konsulatu a cí- 
sařství. Napoleonské války. Místo doby v historii různých státův. Rakousko. 
Prusko. Úpadek říše 

Reakce a liberalism. Kongres vídeňský. Jeho usnesení. Svatá alliance. 
Pentarchie. Doba kongresův. Míšení velikých mocí do hnutí revolučního na 
jihu Evropy. Povstání řecké. Poměr předních mocí k němu. 

Obecný pojem o vnitřní reakci po r. 1815. Oživení katolicismu a roman- 
tism. Liberalism a počátek sociálního učení. Hospodářský převrat koncem 
XVIII. a počátkem XIX. věku. Boj mezi reakcí a liberalismem, mezi dvořan- 
stvem a měšťanstvem. Národní hnutí XIX. věku. 

Různé říše (Německo. Francie, Anglie) do r. 1830. Červencová revoluce 
a vliv její na mezinárodní politiku. 

Různé říše v době červencové monarchie. R. 1848 v různých zemích 
a konec bouří. 

Druhá polovice XIX. veku. Mezinárodní stav do r. 1848 a po něm. Vý- 
znam druhého císařství Otázka východní. Válka východní v 1. 1853-56. Princip 
národnostní. Války — italská, dánská, rakousko-pruská, francouzsko-německá. 
Pád druhého císařství. 

Vnitřní děje Anglie, Spojených států severoamerických, Itálie, Německa 
a Francie v 50. a 60. letech. Sjednocená Itálie a sjednocené Německo. Třetí 
republika ve Francii. 

Mezinárodní kombinace po roce 1871. Východní otázka a události na 
Balkánském polouostrově. Válka r. 1877-78. Trojspolek a spojenectví fran- 
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couzsko- ruské. K tomuto oddělení může připojen býti přehled mimoevropské 
politiky hlavních států ve zvláštní hlavě. 

Z tohoto krátkého obsahu vidno, 2e K, nedrží se pedanticky obecné 
Šablony. Obecné charakteristiky nevyskytují se při všech epochách; vnější 
historie brzy předchází před vnitřní, brzy jí následuje, v jiných případech 
jednotlivé doby děH se ve vedlejší oddělení atd. Tak ku př. doba katolické 
reformace dělí se ve dvě oddělení (druhou polovici XVI. a prvou polovici 
XVII. věku); v historii XIX. věku pak nutno přecházeti od dějin vnitřních 
ke vnějším a naopak. Vůbec nelze při roztřídění látky zachovati úplné stejností, 
nýbrž třeba přihlížeti k různým pojidlům (dle epoch, dle států, dle stejno- 
tvárnostt dějů) a bráti v počet v každém zvláštním případě jak potřeby vý- 
uky tak uvážení Čistě paedagogické stránky předmětu. 

O. p. 



Několik éísel o rakouském středním školství. 



Jaroslav Adámek. 



Hlinsko, 



Nedávný konec století svou retrospektivní tendencí dal podnét 
dr. Casimiru Maxovi k statistickému rozhledu po některých zjevech 
(veřejného i soukromého s právem veřejnosti) středního školství v Ra- 
kousku (t. j. v královstvích a zemích na radě říšské zastoupených) za 
doby mezi školními roky 1859/1860 a 1899/1900, která jest v jeho roz- 
voji obdobím uceleným. Jeho výsledky podal v článku Beitrdge zur 
Statistik des osterreichischen Mittelschtihvesens, který byl uveřejněn 
v třetím sešitu letošního (1902) ročníku známé revue »Statistische 
Monatschrift*, vydávané c. k ústřední statistickou kommissí ve Vídni. 
Naše řádky podávají jejich obsah. 

I. 

V prvních odstavcích své statistické studie zabývá se dr. Casimir 
Max počtem středních ustavil a jeho vztahem k některým činitelům. 

V Rakousku bylo koncem školního roku: 



1 


1859/1860 Í86!Vi870 1879/1880,1889/1890 1899/1900 


gymnasií a reálných gymnasi' 


91 ' 117 160 172 210 


reálek 


32 49 1 82 78 102 


ústava středních celkem . . 

1 


12B 166 242 250 312 

1 i , 1 



Přibylo tedy (po případě ubylo) v Rakousku: 



," v r. 1860/1-9/1870 v r. 1870,1-9/1880 v r. 1880/l-9/18';o: v r. 1 890/1-0/ 1900 

'proti konci škol- proti konci škol- proti konci škol- , proti konci škol- 
ii ního roku niho roku , ního roku ního roku 

1859/1860 1869/1870 1879/1880 1889/1890 

■} abso- ' v pro- abso- I v pro- abso- v pro- abso- v pro- 
' lutně ccjítcch lutné 'centech lutnč centech lutnč centech I 



gymnasií a reál. gymnasií 
reálek 



ústavů středních vůbec 



26 
17 
43 



2iJ-6 

53- 1 

35 



-^3 
33 
76 



36-8 12 
67-3 -4 
45-8 1 8 



7-5 

-4-9 

3-3 



38 
24 
62 



221 

yo-7 

24-8 
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Jaroslav Adámek : Několik čísc] o rakouském středním školství. 



II. 

V druhé části svého statistického rozhledu obírá se Dr. Max 
počtem hákň na ústavech středních a jeho poměrem k různým faktorům. 

V Rakousku bylo zákň koncem školního roku: 



1 

1 i 


1859/1860 


1869/1870 1879/J880 


1889/1890 


1899/1900 


na gymnasiích a reálných , 
gymnasiích | 


25.6B3 


30.497 


47.968 


52.911 


64.653 


na reálkách 8.722 


12.194 17.967 


18.384 


31.267 


na ústavech středních vůbec 


84.855 


42.691 


()5.935 


71.295 


95.920 



Přibylo tedy v Rakousku áákit: 



11 v r. 1860/1-9/1870 
1 1 proti konci škol- 
• I niho roku 
I 1859/1860 



: V r. 1870/1-9/1 880, v r. 1880/1- 9/1 b^v/, 
! proti konci škoFl proti konci Skol- 



; abso- 

I' lutné 



v pro- 
centech 



niho roku 
1869/1870 



! abso- 
j lutně 



v pro- 
centech 



na gymnasiích a reálných , 
gymnasiích ..... 48ó4 

na reálkách ' 3472 

na ústavech střed, vůbec 8336 



18-6 
39-8 
24-3 



117.471 

5.773 

' 23.244 



57-3 
47-3 
54-4 



niho roku 
1879/1880 



abso- 
lutné 



v pro- 
centech 



v r. 1890/1-9/1900 
proti konci škol- 
ního roku 
1889/1890 



abso- 
lutně 



v pro- 
centech 



4943 

417 

5360 



10-3 
23 

81 



!, 11.742 
II 12.883 
i 24.625 



22-2 
701 
34-5 



Podíl jednotlivý! ch království a zemí na počtji Mkfi znázorňuje tato 
tabulka: 



I na gymnasiích a reál. gymn. ! 



na reálkách 



v Bukovině 

> Čechách 

» Dalmácii 

• Haliči 

> Korutanech .... 

> Krajině 

na Moravě 

v Přímoří 

» Rakousích Dolních . 
» Rakousích Horních . 

ve Slezsku 

v Solnohradsku . . . 
ve Štýrsku 

v Tyrolsku sVorarlberskem 



bylo žáků koncem školního roku 



1869 170 1879/80 



1889/90 



825 
7.703 

585 
7.446 

428 

744 
3.223 

866 
3.821 

726 
1.016 

277 
1.230 
1.007 



1.152 

15.190 

609 

I 9.504 



511 
812 
5.987 
1.128 
6.735 
1.086 
1.337 
354 
1.601 
1962 



1.304 
15.967 

706 
11.484 

669 
1.105 
5.318 
1.480 
7.563 
1.219 
1.407 

436 
1.973 
2.280 



1899/00 



1869/70 



2.361 

14.477 

1.280 

16.318 

817 

1.6b5 

7.643 

1.845 

9.046 

1.643 

1.773 

495 

2.500 

?.b20 



323 

3.667 

109 

806 

214 

236 

1.779 

493 

2.702 

391 

527 

209 

421 

317 



327 

5.278 
155 

1.336 
183 
240 

3.210 
832 

3.939 
355 
926 
162 
508 
516 



1889/90 1899/00 



328 

5.132 

15o 

957 

180 

347 

3.141 

1.023 

4.404 

369 

960 

233 

643 

50ÍÍ 



427 

10.096 

374 

2.563 

263 

421 

6.276 

1.344 

5.889 

452 

1.381 

: 270 

; 925 

; 586 



Václav Hiibner: O logaritmech 
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Koncem školního roku 1898/1899 připadalo na lo ooo obyi<atel 



V Bukovině 

» Čechách 

» Dalmácii 

» Haliči 

» Korutanech . . . . . 

» Krajině 

na Moravě 

v Přímoří 

* Rakousích Dolních . . 
» Rakousích Horních . . 

ve Slezsku 

v Solnohradsku .... 

ve Štýrsku 

v Tyrolsku sVorarlberskem 


žáků 


na gymna- 
siích a na .„ . , 
reálných na realkach 
gymnasiích 


na ústavech 

středních 

vůbec 


29-5 
22-9 
21-6 
20-7 
200 
29-7 
29-6 
22-5 
28-4 
19-4 
26-4 
24-9 
18-5 
33-4 


5-5 

146 

5-6 

31 

6-9 

7-3 

237 

17-6 

18-2 

5-1 

19-7 

13-7 

6-3 

6-4 


36-0 

37-5 

271 

238 

27-4 

37-0 

53-3 

401 1 

46-6 

245 

461 

38-6 

24-8 

39-8 



O logarithmeeh. 



Václav Hiibner. 

KráL Vinohrady. 

V knize » Počátkové arithmetiky od Stanislava Vydry, vydání od 
Ladislava Jandery v Praze, léta 1806* jsou ve stati o logarithmeeh 
pag. 209 tyto pozoruhodné výklady. 

Vyznačme tři řady, jež poznamenejme písmeny iV, M^ L. 
iV. . 1, 2, 4, 8, 16 . . . (řada geometrická určitá). 
AI . a^, a^, a\ a^, a^ . . . { * » neurčitá). 

iC . . O, 1, 2, 3. 4 . . . ( » arithmetická). 

V řadě L jsou členy jejími mocnitelé členu řady Mnaó ní stojící. 
V řadě iV jest na př. mocnitel členu druhého (2). .jedna; druhý 
člen (^^) řady M má za mocnitele rovněž jedmi, a ta jest v řadě L 
jak pod 2 tak i pod á^ psána. Logarithmus nějakého čísla pro určitý 
základ jest, jak známo, mocnitel, kterým mocniti jest základ, aby 
vzniklo číslo, jehož logarithmus hledáme. — V řadě A^ jest základ 2, 
v řadě M základ a — mocnitelé (logarithmy) jsou náležitě umístěny 
v řadě L. »Slovo logarithmus jest řecké a znamená množství několika 
srovnání. Jest tedy logarithmus tolik množství srovnání I se základem, 
(které se musejí ve spolek složiti, aby vyšel ten počet, ke kterému 
náleží daný logarithmus), kolik jednotek v sobě obsahuje týž logarith- 
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mus. Tak na př. v řade N, jejíž základ jest 2, platí: log 2 16 = 4, a 
tu jest dle předešlého výkladu srovnati 1 se základem 2 čtyřikráte, t. j : 

1:2 

1:2 

1:2 

1:2 



což dá 1 : Ib poměr složitý.* (pag 210.) 
Z řad -A^, M poznáváme, že 4 členy po sobe jdoucí tvoří úměru 
geometrickou a příslušné 4 členy řady L úměru arithmetickou. Jest 
tudíž: 1:2 = 4:8 (N), a^ :n^ = a^:a^ (M) a 0-1 =2— 3 fZ;, t. j. 
log 1 — log 2 = log 4 — log 8. Odtud piyne známá poučka, tvoří -li 
4 č sla úměru geometrickou, tvoří logarithmy těch čísel úměru arith- 
metickou. 

1. Budiž dán součin a b = c^ čili a'.c^=\'.b. Dle předešlého jest 
log ^ — log c = log I — log^, a tudíž log c = log a -j- log d, známé pra- 
vidlo, kterak se logarithmuje součin. 



a 



2. Je-Ii 7 = ^j nebo a = d c.t.} a :d = c: \, pak jest opět log a — 

log ^ = log ^ — log 1, čili logí: = log^ — log ^, známé pravidlo o loga- 
rithmováni podílu. 

3. Bud ú^ = c, X. ], c : a = a : 1, iu jest log c — log ^ = log ^ — log 1 
a log c = 2 log a . Je li a^ = m, pak jest ď^\m=i\\a a 2 log a — logw 
= log 1 — log a^ čili log m=-6 log a, obecně tedy : log a^ z=z m log a. 
neboť při a^+^ =^x platí ď" :x=l :a^ tudíž m log a — log ar = log 1 — 
log a a log x^=(m -\-\) log a , . známá poučka o logai iihmování mocniny. 
Budiž základem číslo 10. Jestli l:x = xAO, pak 2 log x = log 10 a 

log ;r = ^ = 5, t. j. log VTO = log 3-16277 = 05; a je-li opět x \y = 

y : 10, jest 2 logj/ = 1 -f log ^, t j. log VTo7^= log ^31*0277 . . = 0-75 
čili log 5-623413 = 0-75. 

Podobn ě při^ : ^ = z: lOjest 21og^= logj-f" ^ ^>^i íog5 =0*875, 
kdež J3 = V 56-234133 = 749894 a log 749894 = 0-87.Ó. V práci té 
možno pokračovati dále. Známý to způsob, kterým Briggs a Vlacq 
počítali logarithmy dekadické. 



Řešeni nékterýeh rovnic vyššího stupně*) 

Václav Hubner. 

Král. Vinohrady. 

I. Budiž dána rovnice tvaru x^ 4- ax- 4- 6x -] ^ = 0. Položíme-li 

d^ x^ b /;3 

poměr -^ = -j, t. j. ;f = -y, přejde daná rovnice ve tvar -^y^ -j" 



*) Rovnice uvedeny jsou ve sbírce úloh z algebry od dra. Ed. Heisa. 



Přehled vědeckých článků a prací obsažených v programech českých 5^ 
škol středních za šk. rok 1901—2. 

a^^y'" + —y + -^ = a po úpravě ^V + ^^^V^ + ^^^V + ^^ = 0. .. 

rovnice reciproká stupně třetího. Je-li na př. ;ir* -[~ ^ -^^ H~ ^' ^ 4" 8 = O, 
tu položme x = 2y di obdržíme rovnici reciprokou :^®4".>'^~h^~í~ 1=0- 

ÍI. x^-^ax^-\-dx^ -\-cx-\ 2=0. Rovnici tohoto tvaru řešíme, 

položíme-li poměr — ^ = — 4 , t. j. x=y y- . Daná rovnice přejde po úpravě 
v rovnici reciprokou stupně čtvrtého 

Rovnice x^-]-2 x^-\-3x^-{-S x-l-lQ =0 přejde, když dosadíme 
X = 2y, po úpravě v rovnici : 4 j* -\- Ay^ -f- 3j/^ -j- 4;?^ -j- 4 = 0. 

ClC c^ 

III. x^ -\- ax^ + ^-^í^^ + ^-^^ + -p- -^ + T5 = O Položíme-li v této 

c^ x^ c 

rovnici poměr — = — g, tudíž ;ir = -jy^ přejde po úpravě ve tvar: 

c^y^ -^-ab c^y -j- b^ c^y^ -|- ^^ ^ V" -\-ab c^y -[- ^* == O (rovnice reciproká 
stupně pátého). 

Rovnice ;r^ + 3 ;ir* + ;ir3 + 2 or^ -f 24 ;ir + 32 = O přejde pro x = 2y 
v rovnici Ay^-^-Qy"^ -\-y^-\- y'^-\-&y-\-4c=-0. 

bc 2 c^ 

IV. x^ -\- ax'-" -^bx^ x'^ — ^ X ^. Rovnici tuto převedeme 

^ ^ a a a^ ^ 

C^ X^ "X c 

opět v rovnici reciprokou, položíme-li poměr — ^ = — , t. j. ;r =j/y-. 
Daná rovnice přejde ve tvar: 

,-3^6 ^ ^2^2 Y- y^ + ^^^v— ^^^V^— «^^^ y- y—c^ = 0. 

Tedy na př. x^-{- x'^ -\-2 x^ —^ x'^ — \io x — ^i = Q přejde pro 
x=i2y v rovnici: ^^y^ -{- y^ -\- y^ — y'^ — y — 2 = 0. 



Přehled vědeckých článků a prací 
obsažených v programech českých škol středních 
za školní rok 1901-2. 

1. z gymnasií a reálných gymnasií v Cechách. 
Benešov: A. Dvořák, O zvířeně velehor. 

Budějovice: Jan Vařeka, Slovanská jména v topografii Novořecka. — 
J. Volák, Doplněk katalogu učitelské knihovny. 
\ .Čáslav: J. Patočka, K otázce antického umění na gymnasiu. 

Domažlice: Dr. E. Štolovský, Několik básní Horatiových v překlade 
přízvučném. — 



58 Přehled vědeckých článkA a prací obsažených v programech českých 
Skol středních za rok I9()l— 2. 

Chrudim: Dr. K. MQlIer, Jakou důležitost mají Gorgias a Isokrates pro 
vývoj umělé prosy antické. II. část. 

yičin: Dr. J. Všetečka, Několik myšlenek o reformě gymnasia. 

yindř, Hradec: G. HeS, Dodatky a doplňky k dějinám gymnasia Jindřicho- 
hradeckého. — Dr. J. Novák a Zd. Vysoký, Katalog knihovny učitelské při 
c. k. gymnasiu v Jindř. Hradci. 

Klatovy: Fr. Nekola, Šlechta a urozené panstvo v Klatovech od roku 
1627—1747. 

Kolín: Dr. O Kádner, Jazykové jevy v logice. — F. Zikmund, Katalog 
knihovny učitelské IV. část. — 

Král. Dvůr n./L.: J. V. Krecar, Dějiny říše Rakousko-uherské v přehledu. 

KráL Hradec: V. Vlček, Dodatek k mineralogii v V. tř. — Dr. L. Brt- 
nický, Katalog knihovny učitelské. 

Král. Vinohrady: G. Šuran, Plutarchos o výchově Žáků. — Katalog 
knihovny učitelské. — 

Litomyšl: Dr. F. Pietsch, O telegrafii bez drátu. — J. Kohout, Seznam 
spisů hnihovny učitelské. — 

Ml. Boleslav: J. Weger, Katalog knihovny professorské. — Ředitel, 
Dějiny posledního Čtrnáctiletí c. k. gymnasia mladoboleslavského. 

Ném. Brod: F. Jezdinský, Antický vkus. Úvaha na základě studijní cesty 
do Řecka. Katalog prof. knihovny. IV. díl. 

Nový Bydžov: Dr. Jos. Kašpar, Paměti o věcech duchovních v král. věn. 
městě N. Bydžově. 

Pelhřimov: T. Sněiivý, Platonův Euthydemos. 

Písek: Dr. K. Cumpfe, Kterak má a může domácnost Školu v jejím úkole 
podporovati. — F. Vávra, Katalog professorské knihovny. 

Plzeň: Dr. J. Šťastný. Čtenářské společnosti v Radnicích a ve Spál. Poříčí. 

Praha^ Akad gymnasium: A. Jeřábek, Pokus deduktivní methody o theorii 
rovnic. 

Praha, Křemencová til.: F. X. Zachystal, Prvá cesta cis. Josefa lí. na 
Rus r. 1780 a její význam. — Dr. V. NieJerle, Johna Ruskina Královna vzduchu. 

Praha, Truhlářská ul.: J. Košťál, Lidová mluva na Bydžovsku. - 

Praha, Žitná ul : Dr. G. Žába, Pojem substance u Kanta — F. Ruth, 
Doplňky k seznamu knih. učitelské, 

Praha, Malá Strana : V. Sládek, Dionysiův neb Longinův spis O vzne- 
senu slovesném. — K. Himer: Katalog knihovny uč. — P. D , Jos. Včelák. 

Praha, Akademie hr. Straky: Akademie hr. Straky v prvním tříletí 
1896 — 1899. 

Příbram: F. Klíma, Český kníže Břetislav I. (II. část.) 

Roudnice: Lev Scholz, Pětadvacet let roudnického gymnasia. 

Rychnov n./K: Dr. A Saturník, O výchově krasocitu mládeže domo- 
vem. — J. Skákal, Katalog knihovny učitelské. — 

Slané: Dr. A. Krecar, Dějiny c. k. vyššího gymnasia ve Slaném. 

Smíchov: Dr. Břet. Foustka, Sociologie a Školy střední. — Dr* J. Vlach, 
t Jos. KaŠpr. 

Tábor: J, Friedrich, O paraboloidu normál ploch zborcených. — V. Šebek, 
Katalog knihovny učit. III. 

Vysoké Mýto: A. Kořínek, Císařovna a královna Alžběta, její život, pů- 
sobení a význam. ~ G. ŠafařoviČ, Seznam spisů knihovny učitelské. — 



Přehled vědeckých článků a prací obsažených v programech českých 59 
škol středních za rok 1891-2. 

Na Moravě a ve Slezsku. 

Brno L : K. Svoboda, Seznam spisů v učitelské knihovně. — J. Entlicher 
a F. J. Rypáček, Peršana Sá'diho myšlenky o vychování. — 

Brno IL: R. Dvořák, Z nejstaršího národopisu rakousko-uherského. — 

Eroméřiž: R. Neuhofer, Básně Cataleptou přičítané P. Virgiliovi Maro- 
ovi. — J Sloupský, Katalog knihovny učitelské III. díl. 

Kyjov: ®t. Jiráni, O pravosti Hekataiovy Periegese — 

Mor, Ostrava: J. Steinmann, České povstání (1618 — 1620) v písních 
a satyrách své doby. — 

Přerov: R. Kreutz, Sv. Severin, apoštol Norika a rakouské země podu- 
najské za Theodoricha ostrogotského. — 

Olomouc: J. Bartocha, Jak Shakespeare dle Plutarcha zpracoval svého 
Koriolána. 

Třebíč: K Rón, Theorie duhy. — Ředtel: Některá data z kroniky 
ústavu od r. 1897 — 1901. 

Uh, Hradišti: F. Fresl, Hlas Český při volbě Maxmiliána I. za krále 
římského. — 

Val. MeziřiČi: Ph. dr. V. Dědina, Geologický nástin okolí valašsko- 
meziříčského. — V. Šarboch, Regulace ledu. — 

Vyškov: F. Vaněk, jak působily plody literatury řecké na vývin římské 
literatury. — 

Záhřehi Severin Čejna, Klimatické poměry zemí středomořskýchv Evropě. — 
Dr. Fr. Kahlik, Vznik válek křížových a mnich Petr Amienský. 

Opava: V. Hauer, Příspěvky k dialektu na Opavsku. F. Uberhuber, Ka- 
talog učitelské a Pechánkovy knihovny. 

2. Z reálek v Čechách. 

Budějovice: J. Matzner, Chemie analytická lí. Část. Kvalitativní analysa 
ústrojnin. 

yičín: A. Mach, Některé tajnosti map zeměpisných. 

Karlin', F. NuŠl, Některé poznámky o názoru v astronomii. — L. Do- 
lanský, Katalog knihovny učitilské. — 

Kladno: Sos, Dostál, Galileo Galilei. 

Kostelec n/0.: K. Klír, Kuželosečky, jako křivky ohniskové. — 

jKrál, Hradec: B. Konvalinka, Seznam knih učitelské knihovny. — 
Dr J. O Hruška, Etudes sur la Syntaxe des Symbolistes et des Décadents. 

Král, Vinohrady. A Libický, Přehled dějin fysiky v pořádku chrono- 
logickém. — J. Štěpánek, f Prof. Č. Ibl. — 

Kutná Hora: A. Bukovský, Kutnohorské nerosty manganaté. — 

Louny: F. Kraus, Hygienický směr vzdělání tělesného. — 

Náchod: Ředitel, Nová budova obecní jubilejní školy reálné cis. a král. 
Frant. J I. v Náchodě. 

Pardubice: J. Sakař, Albert ze Šternberka. — 

Písek: K. Myslbek, Viktor Hugo a jeho Legenda věků. — J. Čech, 
První doplněk k seznamu knih učitelské knihovny c. k. vyŠŠí reálky v Písku. 

Plzeň: J. Soukup, Staročeské výroční obyčeje, slavnosti, pověry. Čáry 
a zábavy prostonárodní ve spisech Tomáše ze Štítného. — 

Praha, Ječná ul,: J. Vávra, Dějiny první české realky pražské. — 
Frekvence ústavu v 1. 1849 — 1902. — Seznam veškerého učitelstva od za- 



gQ Drobné zprávy. 

ložení ústavu. — V. Paulus, f prof. V. Sobek. — Týž, f dr. V. Kurz. — 
V. Jarolímek, O speciální ploše stapně třetího. Analytický rozbor. 

Praha, Staré Mésto: Dr. F. Faktor, Jak lze podporovali učení chemie 
a mineralogie v Praze. — Dr. J. V. Prášek, Prvý průplav světový. — 

Praha, Malá Strana: ¥v, Vojtíšek, Paedagogický význam vycházek 
školních. — Týž, Přehled feriálních cest žactva ústavu o prázdninách r. 1901. 

Rakovník: V. Hampl, Seznam spisů učitelské knihovny. — F. Wurm, 
Botanické příspČvky z okolí rakovnického. — 

Morava : 

Brno: Ph. dr. F. Nachtikal, O pohybech praecessních — 

Jevíčko : A. Sláma, K rozboru Goethovy zpěvohry Erwin und Elwire. — 
Týž, Úvod do nového pravopisu něm — Týž, Katalog prací programových. 
II. Část. — J. Franc, Katalog uČ. knihovny. V. 

Hodonín: L. Kopa, Stručný nástin dějin chemie od nejdávnějších dob 
až po Lavoisiera. — 

Kroméříz: A. StrŽínek, Adventivní kořeny specie Roripa Amphibia s vý- 
kladem o adventivních kořenech vůbec. 

Litovel: Dr F. Nerad, Projektované vodní dráhy v Rakousku. — 

Lipník: P. Bedř Dušek, Dvojí Řím — 

Nové Město: L. Čech, Snahy Fricovy a Hálkovy o nové České básnictví. — 
Ředitel, f Jos Kořínek. 

Uh. Brod: T Glos, A V. Šmilovský. 

Jiné školy: 

Brno: Česká vyšší obchodní Škola: B. Holman. Otopení plyny. — Učebná 
osnova České vyŠŠí obch. Školy. 

Olomouc: Ústav hr. Pottinga: A. Ptáčkova, J. Černochová. — J. Kahlig, 
O dívčí výchove. — 
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Osobní. Min. tajemník v ministeriu k. a v. Fr. Dunovský jmenován 
sekčním radou v témž ministeriu. — Řád. prof. České techniky v Brné doktor 
/V. Koláček jmenován řád. professorem při České universitě v Praze. — 
Řediteli průmysl. Školy v Brně Vojt, Dvořákovi udělen titul vlád. rady. — 
Řed. České prům. školy v Plzni vl. r. Č. Šimerka povýšen do VI. hodn. tř. — 
Dr. Jindř, Barvířovi^ prof. st. reálky v Žižkově, udělen titul mimoř. profes- 
sora české univ, — Docent České univ. dr. Vlád. Novák jmenován mimoř. 
professorem České techniky v Brně. — Prof. st. g. v Táboře Janu Novákovi 
udělen při odchodu na odp. titul škol. rady. — Okr. insp. Školní na Kladně 
prof. Fr. Haas přidělen službou k c. k. zemské Školní radě v Praze, — 
Hlavní uč. paedagogia v Kroměříži Jos. Jedlička jmenován okr. Školdozorcem 
pro venk. okres kroměřížský, cvičný uČ. téhož ústavu Alois Bouda inspek- 
torem pro venk. okres uh.-hradištský. — Členy zemské Školní rady v Praze 
minist. jmenováni pro nové obdohj^: Kapitolní probošt v Praze Ant. Hora, 
ředitel České reálky v Praze — 11^ Čeněk JaroUmek, ředitel česk. paedagogia 
v Praze dr. F, X. Blanda^ farář ev. a. vyzn. u sv. Salvátora v Praze Vil. 
Molnár, 







Drobné zprávy. 




61 




Výsledek zápisu ( 


io českých 


i škol středních pro školní rok 1902—3. 




a) Gymnasia reálná a gymnasia v 


Čechách: 








Ústav 


Žáků Poboček 




Ústav 


Žáků Poboček 


1. 


Benešov (G.) 


265 1 




18. 


Plzeň G. 


314 


2 


2. 


Budějovice G. 


512 5 




19. 


Praha Akad. G. 


354 


1 


3. 


Čáslav G. 


244 — 




20. 


r. G 


403 


4 


i. 


Chrudim r. G. 


303 




21. 


G. TruhL 


. ul. 367 


2 


5. 


Domažlice G. 


230 1 




22. 


> G. Žiin. 


ul. 314 


2 


6. 


Jičín G. 


234 — 




23. 


G. Mal. 


str. 277 


1 


7. 


Jindř. Hradec G. 


303 — 




24. 


Příbram r. G. 


617 


6 


8. 


Klatovy r. G. 


314 2 




25. 


Rokycany (G.) 


146 


— (5tř.) 


9. 


Kolín r. G. 


327 3 




26. 


Roudnice G. 


209 


— 


10. 


Král Dvůr (G.) 


199 — 




27. 


Rychnov G. 


231 


— 


11. 


Král. Hradec G. 


313 — 




28. 


Slaný G. 


182 


— 


12. 


Litomyšl G. 


252 — 




29. 


Smíchov r. G, 


307 


2 


13. 


Mladá Bolesl. G. 


292 1 




30. 


Tábor G. 


260 


— 


14. 


Něm. Brod G. 


211 — 




31. 


Třeboň g. 


122 


— (4tr.) 


15. 


Nový Bydžov r. G. 


. 247 1 




32. 


Vinohrady G. 


447 


4 


16. 


Pelhřimov G 


228 — 




33. 


Vys. Mýto G. 


228 


— 


17. 


Písek G. 


247 — 




34. 


Strak.-akad. 

Úhrnem . 


19 


— 




. 9518 


40 










v 


roce 1901—2 . 
Přírůstek . 


. . 9476 
. 42 


36 

4 




b) Reálky v Čechách: 














Ústav 


Žáků 




Poboček 






1. 


Budějovice R. 


577 


— 


7 








2. 


Jičín R. 


466 


— 


6 








3. 


Karlín R. 


591 


— 


7 








4. 


Kostelec n. Orl. R. 


321 


— 


3 


(šestitřídní) 






5. 


Král. Hradec R. 


377 


— 


4 








6. 


Kutná Hora R. 


400 


— 


4 








7. 


Louny R. 


312 


— 


2 








8. 


Mladá Bolesl. R. 


411 


— 


4 


(pětitřídní)) 






9. 


Náchod R. 


294 


— 


2 


(šestitřídní 






10. 


Pardubice R. 


453 


— 


4 








11. 


Písek R. 


531 


— 


6 








i2. 


Plzeň R. 


645 


— 


s 








13. 


Praha I. R. 


415 


— 


5 








14. 


ir. R. 


6ir> 


— 


() 








15. 


III. R. 


549 


— 


7 








16. 


Rakovník R. 


370 


— 


4 








17. 


Vinohrady R. 


709 


— 


8 


( za devátou 


pobočku 


zažádáno) 


18. 


Žižkov R. 


520 


— 


6 


(šestitřídní) 








Nejmladší pak ústavy: 












19. 


Kladno 


225 


^ 


3 


(trojtřídní) 






20. 


Tábor 


185 


— 


2 


( - ) 






21. 


Praha VII. 


67 


— 


1 


(jednotřídní) 
(nebo 100) 








9u31 




99 






v roce 1901 — 2: 


8417 




90 










přírůstek: 


614 




9 


(n. 10) 







t)2 
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Střední školy na Moravě : 

a) Gymnasia a reál, gymn.i 

Ústav Žákft 

1. Boskovice (státní) 3 třídy 151 

2. Brno I. (státní) 606 

3. Brno II. » 246 

4. Uherské Hradiště (státní) 330 

5. Kroměříž (státní) 409 

6. Kyjov (obecné) ótřidní 326 

7. Valašské Meziříčí (státní) 372^ 

8. Místek (m.) 8 tř. 296^ 
9 Olomouc (st.) 5312" 

10. Moravská Ostrava (m) 211 211 

]., II , V. a VI. třída gymn., 
III. a b IV. tř. reál. gymn.. 

11. Prostějov (st.) 4 tř. 253 

12. Přerov (st.) 360^ 

13. Strážnice (st.) 6 tříd. 185 

14. Třebíč (st.) 410 

15. Vvškov (m.) 4 tř. 219 

16. Záhřeb (m.) 7 tř. 303* 



38y02 



Poboček 

1 
7 

2 
4 
4 
2 

G 
1 



3 
2 

3 
1 

1 







5208 2« 
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b) Reálky. 








1. Brno (st.) 




506 


G 


2. Uherský Brod (z) G 


tř. 


272 


1 


3. Bučovice (z.) 1 tř. 




78 


1 


4. Hodonín (z.) 




239 


— 


5. Holešov (z.) 4 tř. 




197 


1 


6. Jevíčko (z.) 6 tř. 




227 


— 


7. Kroměříž (zemsk.) 5 


tř. 


320 


4 


8. L:pník (z.) 




311 


2 


8. Litovel (m.) 2 tř. 




91 


— 


10. Nové Město (z) 




252^ 


— 


11. Olomouc (m.) 1 tř 




98 


1 


1 2. Příbor (z.) 1 tř. 




56 


— 


13. Velké Meziříčí (z.) 4 


tř. 


233 


2 


14. Moravská Ostrava (n: 


'.) 


129 


— 


I., II., V. a VI. tř 




— 


— 


15. Prostějov (z.) 




4oG^ 


4 


16. Telč (z.) 




425 


4 



26 



c) Lycea: 
1. Brno Vesna (soukr.) 231 — 

(I. II., IV., V. a VI. tř.) 
Výsledek zápisu na filosofickou fakultu v Praze. Na zimní semestr 
5k. r. 1902 — 3 dalo se zapsati 771 řádných a přes 200 mimořádných po- 
sluchačů, tak že filosofická fakulta málem dosahuje neslýchaného a opravdu 
děsivého čísla 1000. 
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Zkušební komise pro učitelství tčsnopisu rozdělena vynesením mini- 
steria kultu a vyuč. ze dne 4 října 1902 čís. 29.869 ve dvě samostatné, českou 
a německou. Předsedou c. k. České zkuSební komise jmenován p. Václav 
Starýf ředitel státní reálky na Král. Vinohradech, zkuSebními komisary pan 
Jan Ot. Pražáky prof. při Českoslov. obchodní akademii v Praze, a p. dr. Alois 
Herout, prof. při státním gymnasiu na Král. Vinohradech. 

Přísli zkoušky konati se budou dne 29. listopadu 1902; Žádosti po- 
dati jest do 15. listopadu t. r. předsedovi komise, jenž také podá podrob- 
nější informace. 

Úmrtí. Po smrti škol. radů a ředitelů V. J. Jahna a Karla Grúnera ve 
dnech profes, sjezdu našeho zesnulých a pochovaných zemřeli dále 4. června 
v Kutné Hoře Alexander Setina^ supplent reálky písecké (M. f.) narozený 
v Litomyšli r. 1873, 13. června prof gymnasia rychnovského Arnošt Winter 
(Č. 1. ř.). nar. r. 1861 v Třebechovicích a ustanovený r. 1897, dne 14. června 
na Kr. Vinohradech Fr. Zámečník, prof. gymnasia klatovského v. v, spisovatel 
filosofický, nar. r. 1841 ve Volanicích okr. novobydžovského (L. Ř prop.), 
dne 27. srpna prof. České reálky v Budějovicích Jos Kolář, nar. v Mydlovarech 
r. 1873 (N. r.), skutečným jmenovaný r. 1891, dne 1. září náhle bisk. notář 
a prof. gymnasia píseckého P. Jos. Medvídek (Náb., Č,), nar. v Kostelci r. 43 
a skutečným ustanovený r. 1873, dne 22. září v Praze právě jmenovaný 
sk. uč. česk. gymnasia v Uh. Hradišti Vád. Marik (Př. m. f.), nar. v Praze 
r. 1877, dne 27. září senior reálky pardubské, prof. Fr, Malý (Č n.), na 
rozený v Červ. Kostelci r. 1841 a ustanovený skutečným r. 1872, a dne 7. října 
šk. rada a první ředitel i organisátor I česk. gymnasia v Brně Karel Wittek 
(L. Ř.), nar. r. 1824 v Novém Rousinově a ustanovený skutečným r. 1852. 
Čest jejich památce! 

Noví řiditelé: a) V Cechách: Okr. inspektor smíchovský pTOÍ, Fr. Hansi 
jmenován ředitelem česk. gymnasia v Praze III. a prof. česk. ústavu učit. v Praze 
B. Cthai^ ředitelem žensk. paedagogia v Praze. 

b) Na Moravě: Prof. I. česk. g. v Brně Karel Kořínek jmenován ředitelem 
st. g. v Třebíči, prof. č. r. v Brno Éoh. Kopecký ředitelem nové zem. r. v Bučo- 
vicích, prof. zem. č. r. Jan Bažant ředitelem nové zem. r. v Příbore, prof. zem. 
r. v Telči Fr, StraSirybka ředitelem zemské reálky v Uh. Brodě a prof. česk. g. 
v Olomouci Fr, Polívka ředitelem nové české soukr. r. tamtéž. 

Jmenování. Dne 1. července 1902 dostali místa skut. učitelů na státních 
středních školách tito professoH a skut. učitelé: dr. Jos. Chlumský z r. v Žižkově 
na r. g. v Praze v Křemencové ul., Lad. Dopita ze zem. r. v Telči na r. v Brně, 
Fr. Fabinger z r. g. v Kolíně na r. g. na Smíchově, Aug. Hohaus z ob. r. v Ko- 
stelci n. O. na r. v Kladně, dr. Fr. Hýbl z g. v Boskovicích na r. v Žižkově, 
Fr. Jarolím (na doč. odpoč.) na r. v Táboře, Fr. Kabeláč z g. v Domažlicích na 
r. v Táboře, Václ. Kmínek z ob. g. v Benešově na g. v Strážnici, Václ. Kohout 
ze zem. r. v Telči na g. v Domažlicích, Jos. Kořínek z g. v Pelhřimove na g. 
v Jindř. Hradci, Pav. Kratochvíl z g. v Jindř. Hradci na r. g. v Kolíne, Julius 
Kudrnáč z r. v Králové Hradci na r. v Karlíne, dr. B. Marek z r. v Rakovníce 
na r. v Praze II., Josef Matcrna z r. g. v Chrudimi na r. v Mladé Boleslavi, 
Ign. Němeček z ob. r. v Lounech na r. v Praze II., Fr. Novák z r. v Písku na 
r. v Král. Vinohradech, Mat. Otta z ob. r. v Kostelci n. O. na r. v Kladně, 
Fr. Pavlásek z g. v Plané na č. g. v Praze III., J. Pithard z r. v Písku na č. r. 
v Praze II., dr. Em. Rádi z r. pardubické na č. r. v Praze II., Jan Satranský z r. 
karlínské na r. v Praze VII., Fr. Smyčka z č. g. v Uh. Hradišti na g. v Prostě- 
jově, Jos. Stárek z g. prostějovského na r. g. v Klatovech, dr. Jaroslav Šťastný 
z č. g. plzeňského na r. v Žižkově, Jan Štěpánek z ob. r. v Kostelci n. O. na g. 
v Táboře, Jos. Vinš z g. čáslavského na č. r. v Budějovicích. 
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Skut. učite/i imenowáni: a) zatímní učitelé: Vojt. Filipovský z r. g. v Chru- 
dimi na g. v Slaném, Jan Hruška z g. jindřichohradeckého na č. g. v Plzni, Jan 
Kubíček z r. g. klatovského na g. v Jindř. Hradci, Ant. Kvapil z g. v Třebíči na 
g. v Strážnici, Jos. Materna z g. roudnického na r. g. v Kolíně, Jos. Mates z r. 
králohradecké na r. v Pardubicích, Jos. Najman z g. přerovského na r. v Rakov- 
níce, dr. SI. Petr z č. r. v Praze II. na r. v Ml. Boleslavi, Fr. Rada z č. g. v Olo- 
mouci na g. v Prostějově, Václ. Šarboch z g. ve Val. Meziříčí na g. v Čáslavi, 
Václ. Šebek z g. v Táboře na g. v Pelhřimově, Vojt. Šmíd z č. r. v Plzni na r. 
v Rakovníce. 

b) Supplenti: Václ. Hansík z r. v Rakovníce na r. v Písku, Ladislav Kredba 
z r. v Budějovicích na r. v Hradci Králové, Václav Mařík z r. v Žižkové na g. 
v Uh. Hradišti, Ant. Sedláček z r. v Rakovníce pro týž ústav, Ludv. Sojka z r. 
v Žižkově pro g. v Přerově, Ferd. Strejček z r. v M\. Boleslavi pro týž ústav, 
Jos. Veselý, kand. učit. pro r. v Písku, Jarom. Wenig z g. v Praze, Křemencová 
ulice pro r. v Pardubicích. 

Provisorními učiteli stali se supplenti: Dr. Václ. Flajšhans z g. 
v Král. Vinohradech pro týž ústav, Ferd. Hoflfmeister z r. g. v Klatovech pro g. 
v Táboře, Jos. Kratochvíl z g. v Pelhřimově pro týž ústav, dr. Jan Krejčí, soukr. 
docent české university v Praze z r. v Karlině pro g. v Praze (Truhlářská ul.), 
dr. Karel MúUer z g. v Litomyšli pro g. v Jindř. Hradci, Čeněk Ne večeřel, assi- 
stent české techniky v Praze pro r. v Hradci Král., Frant. Rádi, kand. učit. pro 
g. v Klatovech, Ant. Ringl z r. v Praze I. pro g. v Roudnici, Karel Rón z g. 
v Třebíči pro g. ve Val. Meziříčí, Old. Stehlík z r. v Č. Budějovicích pro týl 
ústav, dr. Karel Velíšek z g. v Č. Budějovicích pro g. v Chrudimi, Frant. Zakavec 
z r. v Žižkově pro r. v Pizni. 

V srpnu pak byli ustanoveni: Jan Buzda z g. v Třebíči pro g. v Brně, 
Jan Coufal z g. v Chrudimi pro g. v Praze (Žitná ulice), dr. Josef Cvrček z g. 
v Benešově pro r. v Pardubicích (přikázán službou r. v Praze I.), Karel Myslbek 
z r. v Písku pro r. v Žižkově, Frant. Tajrych z r. v Pardubicích pro g. v Táboře; 
professoři dosavadního komunálního gymnasia ve Dvoře Králové převzati byli 
do správy státní. 

Skutečnými jmenováni tito provisorní učitelé: Frant. Fresl z g. 
v Uh. Hradišti pro g. v Boskovicích, Jan Kalista z r. v Pardubicích pro r. v Písku, 
Bedřich Palička z g. ve Dvoře Králové pro týž ústav; dále supplenti: Jan 
Maličký z g. v Prostějově pro g. v Boskovicích, dr. Eugen Muška z g. v Král. 
Vinohradech pro g. v Třebíči, suppl. katecheta Dobroslav Orel z r. v Hradci 
Králové pro týž ústav, Miloslav Valouch z g. v Rokycanech pro g. v Litomyili, 
dr. Karel Velíšek z r. v Č. Budějovicích pro r. g. v Chrudimi, Jindřich Votruba 
z g. v Prostějově pro týž ústav, Viktorin Zeithammer z r. v Č. Budějovicích pro 
r. v Kutné Hoře. 

Provisorními učiteli jmenováni supplenti: Prokop Haškovec z r. 
v Praze II. pro r. v Pardubicích, Jan Koutný z r. v Brně pro g. ve Valašském 
Meziříčí, dr. Ant. Polák z r. v Žižkově pro g. v Uh. Hradišti, Petr Trapl z r. 
v Budějovicích pro g. v Přerově. 

Další jmenování. Sk. uč. katol. náboženství při g. v Rychnově Josef 
Rybička dostal místo na g. v Písku, sk. uč. ob. g. v Kyjově jmenován prov. uč. 
při g. v Třebíči, suppl. r. v Praze III. skutečným uč. na ob. g. v Benešově, suppl. 
r. g. v Kolíně Jos. Novák hl. učitelem při paedag. v Poličce, suppl. č. g. v Praze II. 
Rud. Sokol hlav. učitelem při paedag. v Kutné Moře, suppl. č. g. v Kroměříži 
Tom. Hořava hlav. učitelem při paedag. tamtéž, katech, č. g. v Zábřehu uč. náb. 
na g. v Prostějově, supplent st. g. v Hranicích Ant. Marjánek skut. učitelem 
v Strážnici, skut. učitel g. v Strážnici sk. učitelem dr. Ondř. Brandstátter na č. 
r. v Brně, kooper. dr. Meth. Kubíček ve Svitavách skut. učitelem kat. náb. na 
g. v Přerově, katecheta měšť. školy v Hořicích Václ. Fayks sk. učitelem kat. náb. 
na učit. ústavě v Jičíně, suppl. g. litomyšlského dr. Ferd. Pietsch sk. učitelem na 
r. v Kutné Hoře, supplent vinohradské r. Ant. Smíšek skutečným učitelem na g. 
v Rokycanech. 

Jmenování na zem. střed, školách moravských: Ředitelem české 
zemské v. reálky v Kroměříži Frant. Chmelík, ředitel české obecné r. v Kroměříži. 

Na české zemsko v. reálce v Kroměříži jmenováni byli skut. učiteli: Jiří 
Malovaný, Frant. V. Žlábek, Ant. Stržínek, P. Ant. Janda; provis. učiteli: Jan 
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Matoušek, Jan Melichar, Ant. Zámořský; skut. učitelem tělocviku: Alois Beňa. 
Všichni jmenovaní byli dříve na české obecné reálce v Kroměříži. 

Na zemské reálce v Uh. Brodě jmenováni skutečným učitelem Ladisl. Seitl, 
suppl. učitel téhož ústavu, prov. učitelem Jan Kom, suppl. uč. c. k. reálky ra- 
kovnické, pro v. učitelem z. r. v Jevíčku jmenován Josef Hromádko, supplent 
c. k. reálky žižkovské, skutečným učitelem tamtéž Karel Rón, suppl. g. učitel 
v Třebíči, skut. učitelem tělocviku na z. r. ve Velkém Meziříčí posavadní supplen) 
tamějši Ant. Kolovrátek, sk. učitelem na z. r. v Telči Fr. Kouba, supplent z. r. 
v Lipníku. 

Jmenování na průmysl, školách. Učiteli IX. hodn. třídy jmenováni: 
a) v Brně: Sk. uČ. č. r. v Brně dr. Fr. Nachtikal, prov. uč. žensk. paedagogia 
v Brně Pavel Šimek, inž. Karel Raidl z Prahy, sk. uč. zem. r. ve Vel. Meziřič 
Ferd. Pavelek; 

b) na Smíchově: prof. č. průmysl, školy v Plzni Jan Kabelík a AI. Čenský, 
prof. st. řem. školy v Kladně Jan Vejdělek, inž. K. Rosa, Jan Urban a Jar. Jindra. 

c) v Plzni: sk. uč. r. v Kutné Hoře Hynek Hrubý, prov. učitel ob. reálky 
v Lounech Jan Trpišovský, inž. Fr. Klokner. * 

d) v Pardubicích: supplent téhož ústavu Jan Stejskal. 

Výměna míst povolena: prof. Jos. Kubínovi ze st. č. r. v Budějovicích 
s prot. J. Kolářem ze st. r. v Jičíně ; dále pak hlavn. učiteli učit. ústavu v Kutné 
Hoře Fr. Hniličkovi se sk. uč. st. r. v Králové Hradci Janem Pavlíkem. 

Povýšení professorů. Professoři státní průmyslové školy v Praze Jan 
Němeček a Frant. Péro byli povýšeni do VII. hodnostní třídy. — Do VIII. hod- 
nostní třídy byli povýšeni professoři: Josef Jelínek a Josef Tvrdý na státním 
gymnasiu v Čáslavi, Jindřich Filippi na reál. a vyšším gymn. v Chrudimi, František 
Petr na st. gymn. v Něm. Brodě, Frant. Šimáček na st. gymn. ve Vysokém Mýtě, 
Jan Čapek na st. gymn. v Jičíně, Frant. Nekola na reál. a vyš. gymn. v Klatovech, 
Vojtěch Černý na reál. a vyš. gymn. v Kolíně, Eduard Procházka na stát. gymn, 
v Král. Hradci, Augustin Novák na reál. a vyš. gymn. v Novém Bydžově, Josef 
Tobiášek na st. gymn. v Pelhřimově, Jan Malý a Jos. Ciboch na českém st. gymn. 
v Plzni, Jan Čermák na reál. a vyš. gymn. v Praze (Křemencová ul.), Josef Kubr 
na českém st. gymn. v Praze IIL, Jan Nepustil na reál. a vyš. gymn. v Příbrami, 
Karel Rozum na st. gymn. v Roudnici, dr. Bohumil Bečka na st. gymn. v Táboře, 
Vavřinec Dušek na českém st. gymn. na Kr. Vinohradech, Adolf Beneš na st. 
reálce v Jičíně, Antonín Havránek, Frant. Klapálek a Fr. Sychra na české státní 
reálce v Karlině, Václav Šolc a Jan Laciný na české st. reálce na Král. Vino- 
hradech, Tomáš Pavlů a Frant. Můller na st. reálce v Kutné Hoře, Frant. Stuchlík 
na st. reálce v Pardubicích, Šimon Mathauser a Rudolf Kaizl na české st. reálce 
v Plzni, Frant. Mašek na st. reálce v Pisku, dr. Frant. Faktor a dr. Josef Horák 
na české st. reálce v Praze I., Frant. Krátký na české st. reálce v Praze IIL, 
Ant. Beneš na st. reálce v Žižkově. 

Státní stipendia na cesty do Itálie a Řecka propůjčena byla pro příští 
školní rok professorům dru Frant. Grohovi na akademickém gymnasiu v Praze 
a Josefu Patočkovi na státním gymnasiu v Čáslavi. 

Schůze ředitelů dvojtířídních obchodních škoL Dne 24. listopadu m. r. 
sešli se v místnostech pražské gremiální dvojtřídní obchodní školy ponejprv 
ředitelé českých 2třídnřch škol obchodních; schůzi té byli přítomni též oba 
pp. inspektoři tohoto školství. Různé, všeobecně cítěné nedostatky způsobily 
potřebu schůze takové. Školství obchodní, zejména České, jest teprve v plen- 
kách, nemá té jednotnosti jako na př. Školství střední, a proto bylo třeba 
hledati nápravy. Školy obchodní nemají řádně propracovaných učebných osnov, 
nemají učebnic, nemají instrukcí, jež by stanovily, co vlastně do učebné osnovy 
vložiti, jak to žactvu vykládati ; hmotné a pensijní poměry učitelstva jsou ne- 
stejné (na některých Školách má učitel dosud 1250 zL, na jiných 1700 zl.) 
a neurovnané. Proto bylo usneseno, Že se budou podobné schůze konati 
pravidelně každoročně, dokud nebude zjednána náprava. Rozděleny úlohy 
strany jednotlivých požadavků a usneseno domáhati se na všech školách jednot- 
ného služného, jaké mají professoři státních škol středních. 

Věstník českých professorů. ' 5 
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Dne 19. kvétna t. r. konala se druhá schůze v Přerově za předsednictví 
inspektora doc. K. Dolejše, kdež jednáno hlavně o učebné osnově. O před- 
mětech I. skupiny referoval V. Hrubý; o předmětech II. skupiny referoval 
F. Dej nožka. O umísťování absolventů referoval F. Trmal. O společné inserci 
referoval V. Pazourek, jenž měl referát i O jednotném statutu. 

Ostatní Části programu odloženy do příštího sjezdu, jenž se bude konati 
na Mělníce. 

Oba referenti o učebné osnově poukázali na potřebné změny v osnovách 
a Vytkli, jak jednotlivým předmětům vyučovati. Výsledky obou referátů za- 
slány všem Školám, aby obsažené v nich návrhy byly vyzkoušeny, načež 
budou sestaveny podrobné instrukce dle zkušeností nabytých. 

Referent F. Trmal vyložil obtíže spojené s umísťováním žactva a na- 
značil, jak si třeba počínati. 

Výsledkem referátu o společné inserci jsou společné inseráty » České dvou- 
třídní obchodní Školy «. Společnou inserci mělo býti ukázáno, že na všech 
Školách zachováván bude stejný postup ve příčině přijímání žactva, a zároveň 
odstraněn bombastický způsob reklamy. Bohužel, Že 2 školy se společné re- 
klamy nesúčastnily. 

Týž referent probral zevrubně nedostatky nynějších našich statutů, jež 
jsou více méně správným překladem normálního statutu vydaného c. k. mi- 
nisterstvem r. 1873. 

Nejdůležitější z navrhovaných změn jsou: 1 ředitel budiž Členem kura- 
toria s hlasem rozhodným (dosud měl na většině Škol pouze hlas poradný); 
2. nejvyšší počet žáků ve třídě 40 (dosud 50 i více); 3. služné učitelů upra- 
veno dle státních Škol středních; 4. počet vyučovacích hodin pro ředitele 
nejvýše 12 hodin (dosud až 18 hodin!) pro učitele I. odboru a jazyků 20 
a pro učitele II. odboru 22 hodin týdně. 

Tím skončeno jednání této schůze. A nyní se poohlédněme, jakých vý- 
sledků jsme se dodělali. Od prvé schůze uplynulo sotva Ya roku a jiŽ vy- 
dána jest učebnice zeměpisu a čítanka, chystají se učebnice účetnictví, nauky 
obchodní, počtů, němčiny a zbožíznalství, tak že snad za rok budeme míti 
učebnice pro vlečky předměty. Neméně utěšené jsou výsledky hmotné ; do 
druhé schůze provedena úplná úprava platů na školách v Hořicích a Kolíně, 
tak že z 8 škol mají 4 platy upravené. Na ostatních Školách povoleny po 
většině značné přídavky a přislíbena úplná úprava v době nejbližší, tak že 
můžeme s chloubou pohlížeti na kus vykonané práce nejen ve prospěch 
školství samého, ale i ke hmotnému prospěchu jeho učitelstva. 

O vpoSítávání let supplentských. Důležité usnesení učitelům na střed- 
ních školách moravských učinil zemský sněm moravský v sezení svém dne 
10. července 1902. 

1. Pouze ona léta buďtež připočtena, která na zemských neb státních 
středních Školách na Moravě ztrávena byla. 

2. Až do tří let budiž celá tato supplentská doba počítána, z další 
doby však jen polovice a to nejvýše jen 5 let připočteno. 

3. Tato ustanovení nepůsobí nazpět, pokud by se jednalo o doplácení 
a platí od 1. září 1902 pro všecky učitele, kteří takové žádosti již před- 
ložili neb ještě předloží. (Pozn. red. Rozumějí se tu jen léta supplentská po 
zkoušce způsobilosti). 
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V archaeologických kursech, pořádaných na české universitě pro pro- 

fessory středních Skol probere letos docent dr. Frant, Groh latinskou epigrafii 

i výkladem vybraných nápisů. Kurs tento, určený nejen pro filology, nýbrž 

pro historiky, konati se bude v listopadu a prosinci, vždy v sobotu od 

4 — 6 hod. odp., v Klementinu čís. V. Začátek dne 8. listopadu. 

Ze zemského výboru do c. k. zemské školní rady vysláni: Univ. prof' 
dr. Jiří Pražák, posl. red J. Anýž a prof. dr. Jindř. Metelka. Stalo se po- 
prvé. Že vyslán byl tak závažnou korporací, jako jest zemský výbor království 
českého, do zem šk rady středoškolní professor. Jsme povinni díky vSem 
příslušným činitelům za tuto ohlédavost k našemu stavu. Těší nás to tím 
více, že volba padla na muže tak vynikajících vlastností a vůbec ctěného 
i oblíbeného. Jest také všeobecné uspokojení a potěšení z ní. 

Národní nesnášenlivost a nevraživost. V dobré jinak knize: Ditscheiner- 
Wessely,DeutscherWortschatz,grammatisch-orthographischesHand-undFremd- 
worterbuch der deutschen Sprache vyšlé v Lipsku r. 1892 u Roberta Friese 
Sep. Cto. na str. 716 jest následující příklad, v němž by mohl prý nastati 
dvojsmysl: » Gestem . . . hat ein Oberfall von Tschechen auf Deutsche statt- 
gefunden, wobei von letzteren drei Personen verwundet wurden* — wurden 
Tschechen oder Deutsche verwundet? Die ^letzterenc sind gemeint, daher muss 
es unzweideutig heissen : wobei drei derselben schwer verwundet wurden. — 
Ale i v knize u nás vyšlé nedávno, již Tempského nakladatelství oběž- 
níky i českým professorům doporučovalo, Worterbuch fur die neue deutsche 
Rechtschreibung bearbeit von Dr. Johann Weyde, na str. 262 pod heslem 
^Wenzel, slav. Narne* Čteme též »oft fur Tscheche gebraucht«. 

To jest urážka národnosti, jíž by se c. k. professor II. reálky německé 
v Praze dopouštěti neměli 

Ruština na finských školách zaváděna je současně a jaksi systematicky 
s porušťovací akcí, které tato země pozvolna podléhá. V poslední době zvláště 
pozornost obrácena je k tomu, aby povinným vyučováním ruštině oddalována 
byla finská mládež na všech školách od své mateřštiny. Již v Červenci mi- 
nulého roku bylo nařízeno, aby ve všech reálných lyceích finského velko- 
knížectví bylo ve školním roce 1901-02 vyučováno povinně jazyku ruskému 
30 hodin týdně. V klassických lyceích bylo nařízeno pro nižší třídy 10 týden- 
ních hodin ruštiny, pro vyšší třídy 20 hodin pro ty žáky, kteří nenavštěvují 
kursů řečtiny, logiky a psychologie. V soukromých školách, na roven posta- 
vených s lycei reálnými, nařízeno vyučovati ruštině tak jako na lyceích ve- 
řejných. Všichni Finové, kteří se chtějí státi úředníky neb důstojníky ruskými, 
jsou povinni vykázati se návštěvou zvláštních kursů ruského jazyka, jimž 
podobné jsou ustaveny i pro poddůstojníky a zřízence nádražní. Ruský tisk 
míní, Že tato opatření jsou jedině správná a povedou k žádanému splynutí 
knížectví s imperií. 5. 

Obchodní universita v Miláně. V Miláně založena byla v poslední době 
velmi interessantní instituce boháčem p. Ferdinandem Bocconim, který jí uctíti 
chtěl památku svého jediného syna Luigiho Bocconiho, jenž padl v bitvě 
u Adony. Účelem tohoto ústavu má býti dokonalé vzdělání všech mladých 
studentův, kteří si zvolili za životní povolání obchod, obchodní průmysl a 
zaměstnání přilehlá i blízká. Zmíněný mecenáš věnoval základům nové Školy 
více než million franků a nazval ji „Universitou obchodních veď*. 

Z předmětů, kterým se má vyučovati na tomto novém ústavě, jsou hlavně: 
politická oekonomie, finanční vědy a státní komptabilita, národopisná stati- 

5* 
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štika, historie obchodu a některého průmyslu, právo konstitučnf, instituce 
práva privátního, právo obchodní, průmyslové a mezinárodní, pokud se týká 
obchodních záležitostí, bankovnictví francouzské, anglické, Španělské a ně- 
mecké — vedle celé řady kursů zcela specielních, kterými mají vnikati mladí 
adepti v taje a důležitá odvětví svého povolání. Navrhovatelem i upravitelem 
vypsaného programmu a jaksi prozatímním ředitelem ústavu jmenován byl 
známý vlašský professor Leopold Sabbatini. — (Revue scientifique). a, 

O Sínském školství přináší zajímavý článek japanský časopis ^Kyoi-Ku- 
Kaho", Spisovatel Nagaoka popisuje duševní Život Číňanů a rozvoj jejich 
intellektuelních snah, zmiňuje se o stále vzmáhajících se snahách udržeti stejný 
krok s pospíchající kulturou evropskou. Stát otevřel za tou příčinou veliký 
počet nižších i vyšších škol, na nichž zasvěcováni jsou mladí Číňané v taje 
evropské civilisace. Ve svornosti téměř neuvěřitelné uČí se Čínské i japanské 
děti společně, ba i vyšší ústavy, našim středním podobné, mají studenty obou 
národností. V Nankingu bylo v posledním semestru 80 studentů a pro nový 
ročník učiněn byl rozpočet na 200 žáků. Na kadetní škole v Ning-Po působí 
výtečný učitel, japanský setník Saeto, jemuž připadá nemalá ovšem úloha vy- 
cvičiti dokonale 250 Čínských adeptů vojenství, kteří uŽ ve svém výcviku 
dosti daleko pokročili. Místokrál Liu spoléhá velmi na tento japanský výcvik 
a má v úmyslu založiti v Kiang-su vojenskou akademii, jejímiž řediteli stali 
by se japanští důstojníci. Také v jiných zmíněných Školách, najmě středních, 
jsou Četní japanští učitelé zaměstnáni a Četné výrobky, jichž tito žáci užívají, 
jsou v Evropě vyrobeny. — (Zeit). a. 

O amerických knihovnách pro lid přináší zajímavý Článek anglická 
revue »The Outlook «. Nejinteressantnějším je oddíl, pojednávající o odboru 
dětském v. této příčině. O děti pečuje se v Americe velikou měrou, neboť 
dobře chápají prozíraví paedagogové, že v nich je budoucnost. Knihovny 
dětské, spojené s Čítárnami, dosahují v Unii severoamerické obrovských roz- 
měrů, stále vzrůstajíce nanejvýš utěšeně. Tak měla jediná knihovna v Pitts- 
burku za rok 1900 přes 200.000 návštěvníků a za jediný den sváteční vy- 
střídalo se v jejích Čítárnách 20.000 dětí, hledajících poučení a ušlechtilé zábavy. 
Čítárny samy zařízeny jsou velmi pohodlně, majíce dlouhé řady nízkých stolů 
s rozloženými časopisy a nizoučké zdravotní lavičky. Výzdoba stěn je veskrze 
umělecká ; obrazy od předních mistrů světových v pěkných reprodukcích při- 
pomínají důležité historické události. Knihy jsou v přiměřených vkusných 
vazbách a pečlivě vedené katalogy, prakticky zařízené, usnadňují dítkám hle- 
dání titulů knih, rozdělených dle obsahu : pohádky, povídky, historické no- 
velly a románky, dětská říkadla a básničky, nejrůznější druhy popularisova- 
ných věd. I Četné přiměřené týdenníky i měsíčníky jsou vyloženy. Co však 
nejvíce děti, najmě Školní, láká, jsou zvláštní kalendáříky po stěnách roz- 
věšené, jež se denně vyměňují a které obeznamují se všemi důležitými 
událostmi všeobecně Či umělecky historickými, s daty narození neb úmrtí 
velkých mužů i žen všech národů i věků. Často i příslušná podobizna a 
stručný text poučují drobné interessenty. Pro tuto zvláštnost navštěvovány 
jsou Čítárny velikým množstvím žáčků z rána při chůzi do školy, neboť 
učitelé vyptávají se v příslušné hodině na zajímavosti dne, nepřímo takto 
děti k horlivosti vybízejíce. 

Ve mnohých bibliothékách, zejména v Milwaukee a jinde předčítány 
bývají dětem dvakrát Či alespoň jednou týdně důležitější básně epické neb 
drobnější povídky s přiměřeným výkladem. Nade dveřmi milwaukské Čítárny 
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je nápis: »Tato čítárna svěřena je péči hochů a děvčátek tohoto městac — 
a dle poznámky referentovy jen vzácně se naskytne případ, že by kniha neb 
časopis byl poškozen, svévolně ušpiněn neb potrhán ... a. 
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spolek na podporu vdov a sirotků po professořích stiredních škol 
v rak.-uher. mocnářství. Spolek má své sídlo v Praze, trvá od roku 1864, 
jest od r. 1880 na základech pojišťovacích organisován a měl 1. února 1902 166 
řádných členů a 71 vdov a sirotků, jimž jest vyplácena stanovami určená 
roční podpora (pense) 300 K. Jmění spolkové jest nyní 423.137 K. Ve valné 
hromadě v březnu 1902 konané usneseno odvolatelné zvýšení ročních podpor 
na 320 K. 

Ač trudné poměry pensijní, které byly příčinou založení spolku, již ne- 
existují a proto v posledních 5 letech nových Členů spolku nepřibylo, jest 
přece záhodno, aby na tento humanitní spolek na svépomoci založený znovu 
bylo upozorněno. 

Za členy přijati býti mohou approbovaní učitelové středních Škol a 
ústavů středním Školám na roven postavených. 

Lékařského vysvědčení není třeba, poněvadž právo vdovské pense se po- 
číná teprve po tříletém členství mužově. 

Výše měsíčních Členských platů řídí se věkem člena za přijetí se hlásí- 
cího a rozdílem věku obou manželů. Je-li na př. žena o pět let mladší muže 
a je-li mužovi 30 let, platí se v prvních třech letech členství měsíčně 980 K, 
potom stále 502; je-li mužovi 40 let, platí se nejdřív 11*70 K měsíčně a 
po 3 letech stále 638 K; je-li mužovi 50 let, nejdřív po 3 léta 13*32 K, 
pak stále 7*98 K. 

Pense vdovská přechází po smrti matčině neb po jejím opětném pro- 
vdání se na dítky a přestává se vypláceti teprve tehdy, až nejmladší dítě 
dosáhlo věku 20 let; pense přejde přímo na děti, zemře-li otec jako vdovec. 

Vystoupiti může člen ze spolku kdykoliv; vyloučí se, když dvakrát byv 
upomenut Členské poplatky nezaplatil. Složené Členské poplatky nikdy se 
nevracejí. 

Ředitelství může valné hromadě navrhnouti rozpuštění spolku při ne- 
příznivých finančních poměrech spolkových a také tehdy, je-li' počet Členů 
menší než 100. V případě, že spolek se rozejde, uvedou se aktiva a passiva 
bilance přiměřenou změnou pensijního obnosu do přesné shody a vyplatí 
se pak každé vdově věku jejímu přiměřená hodnota požadavku jejího hotově 
najednou a každý člen dostane tolik, o kolik hodnota požadavku jeho choti 
převyšuje hodnotu budoucích jeho vkladů. Podrobnější ustanovení lze poznati 
ze stanov spolkových, které ředitelstvo spolku každému, kdo by si jich přál, dodá. 

Počet Členů, který na konci roku, kdy spolek byl založen, činil 149, 
dosáhl svého maxima v roce 1881 (278) a klesl letos na 166. Z těchto 
bydlí 113 členů v Čechách (52 v Praze a předměstích), 22 ve Vídni, 18 na 
Moravě a ve Slezsku, 4 ve Štyrsku, 3 v Haliči, 2 v Solnohradsku a po 1 
v Krajině, Pří moří, v Tyrolsku a v Sedmihradsku. 

Spolek dosud vdovám a sirotkům po zemřelých svých Členech vyplatil 
500041 korun (z toho 47639 K sirotkům); vdovy již zemřelé obdržely 
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224504 K, kdežto jejich manžely jen 27871 K — tedy 12-47o — spolku 
bylo zaplaceno. 

Spolek dodělal se rozkvětu dobročinnými dary Šlechetných lidům ilú, 
pečlivou správou, a také tím, že režie činí průměrně jen asi 600 K ročně, 
poněvadž členové ředitelstva svůj úřad vykonávají bezplatně. Z)r. J.Bernhard. 

Z výboru. Schůze výboru dne 30. dubna 1902. — Přijato bylo v zásadě 
pořádati pro studenty koncert, aby spolek náš přispěl i tímto způsobem k umě- 
lecké výchově mládeže. — Ke sjezdu konaly se již přípravy. Zemská Školní 
rada svolila, aby byly schůze sjezdové v gymnasiu v Křemencové ulici. Tolikéž 
svolila městská rada, aby byla ku slavnostnímu zahájení sjezdu propůjčena zasedací 
síň staroměstské radnice. Výbor Měšťanské besedy povoluje k dychánku i ban- 
ketu místnosti. Tiskopisy sjezdové byly rozeslány. Opatf iti stenografy slíbil ochotně 
prof. dr. A. Herout. Ustanovuje se, kdo má býti pozván osobně, kdo písemně; 
odbor ubytovací zamluví v čas potřebné byty v hotelích. 

Spolek >Mittelschule€ poslal dopis, v némž oznamuje, že připravil k po- 
dání petici na sněm a ministerstvo, aby měli professoři voleného zástupce 
v zemské školní radě. Jednatel, tajemník a pokladník podávají své zprávy. 

Schůze výboru dne 9. května 1902. — Referováno o přípravách na sjezd. 
Komitéty jsou v činnosti. Sjednáno, vypraviti výlet na Karlův Týn. Koncert 
v Rudolfinu zprvu jakožto nová věc nepotkával se s ohlasem. Posléz však lístky 
přece rozprodány. Provedení >Svatební košile* od dr. A. Dvořáka a Kličková 
>Žalmu« bylo znamenité a uchvátilo posluchačstvo. Bylo usneseno poděkovati 
za účastenství všem, kdož spoluúčinkovali při uspořádání koncertu. 

Na žádost ředitele Kamenára z Vukovaru za ubytování studentstva, jím pro- 
vázeného na exkursi do Prahy, svěřeno prof. Sallačovi, aby vyjednával se spol- 
kem českých turistů o této věci. Se strany spolku slíbena kollegiálni podpora 
co nejochotnější. Ústřední spolek professorů stal se podílníkem nakladatelského 
družstva >Máje€ se dvěma podíly. 

Schůze výboru dne 17. května 1902. Večer před dychánkem na počest 
sjezdu professorstva pořádaným byla ještě zrevidována všechna práce přípravná 
pro sjezd a rozděleny byly podrobně všechny jednotlivé práce i funkce při 
sjezdu. Po celý den byla permanence výboru. Smluvena byla náhrada za čišténí 
místností gymnasijnícn po sjezdu. 

O sjezdu byly vydány a vytištěny referáty podrobné i úplné. 

Schůze výboru dne 30. května. Referuje se stručně o výsledku sjezdu. Sta- 
rosta vzdal díky všem, kdo se jakkoliv o zdar sjezdu ať prací, ať zábavou při- 
činili. Pro budoucí sjezdy činí se tyto poznámky praktické: 1. Resoluce a ná- 
vrhy buďtež již předem v programu vytištěny. 2. Řeči ať se omezí na dobu 
ještě kratší. 3. Pro redakce bud^ež ustanoveni zvláštní zpravodajové, ježto ani 
jednatel, ani zapisovatel spolkový nestačí v době sjezdu také na práce podobné, 
a zprávy novinářské pak nemohou býti takové, jak by si jich výbor přál. Pan 
zemský školní inspektor Wenig omlouvá dopisem svou nepřítomnost zemskou 
učitelskou poradou, p. prof. A. Setunský dopisem děkuje za prokázané ochoty 
v době sjezdu. 

Na manifestační schůzi universitní ve prospěch druhého českého vysokého 
učeni na Moravě zastoupí spolek professorský člen výboru docent dr. Groh. 

Společnost pro chemický průmysl v Čechách zve k uctění památky zesnu- 
lého školního rady J. Jahna. — K zastoupení spolku delegován p. starosta, po- 
kladník a prof. John. Podrobně jednáno o tisku zpráv sjezdových ve Věstníku. 
Žádá se, aby redaktor jeho všechny referáty pro nedostatek místa zredukoval. 
Ředitel Fr. Bílý podotýká, že přednášky bý měly býti ponechány úplné aneb 
měněny jen se souhlasem autorů ; rokování vynasnaží se upraviti s ohlo- 
dem na věc i na finance spol ové. Zavírá se účet sjezdový, a pokladník se po- 
ukazuje, aby vyplatil ještě nezaplacené, ale náležitě schválené účty. 

Ustanoveno bylo zakoupiti 20 losů národopisné výstavy; rovněž byla umlu- 
vena vycházka do výstavy sochaře Rodina. Přijat byl jednohlasně návrh řed. 
Bílého na vydání Normálií středoškolních jazykem českým, a všecky potřebné 
přípravy i smlouvy zmocněno bylo provésti předsednictvo spolku. 

Schůze výboru 20. června 1902. Referuje se o výstavě Rodinově. Za spolek 
professorský účastnili se starosta, ředitel Starý a professoři John a Stýblo oslavy 
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školního rady J. Jahna. Spolek Dobrovský pozval k odhalení pomníku Dobrov- 
skému v městském sadě a ustanoveno zastoupení spolku při té slaynosti. 
O prázdninách zastupovati bude spolek prof. Fr. Stýblo. 

Na zprávu z říšské rady, že má býti přijat zvláštní dodatek k zákonu o daních 
z jízdy na železnicích, dle něhož stálé legitimace mají ještě zvláště býti zdaněny, 
ustanoveno, vyslati deputací starostu, tajemníka a zapisovatele k panu dvoř. 
radovi Dru. rytíři Randovi a prof. Vrchlickému, aby v panské sněmovně sájmů 
našich se ujali. 

Dostalo se spolku ujištění, že bude prováděcím nařízením postaráno o to, 
aby nebyl zdaněn nikdo dvakráte ve včci téže. 

Zemská jednota pro obchod a průmysl pozvala osobně k valné hromadě 
své, na níž se chystalo zvolení dvoř. rady Josefa Webra ryt. z Pravomilu čest- 
ným členem. Za delegáty spolku zvoleni k té příležitosti místopředseda prof. 
Zdeněk a professoři Sommer a Krátký. 

Řed. Bílý předkládá návrh prozatímně smlouvy o vytištění normálií, jenž 
přijat. 

Proti neoprávněnému vybírání inserátů pro náš professorský kalendář 
usneseno ohraditi se novinami. 

Dr. Sekera oznamuje zaslání článku, doplňujícího přednášku Dr. Rádla. 
Usneseno jej uveřejniti ve Věstníku. 

Povoluje se dále redaktoru Věstníku úprava stenografických protokolů 
sjezdových. 

Pokladník předkládá zprávu svou a oznamuje přípravy pro studenská 
představení v Národním divadle na budoucí rok. 

Dr. Groh požádán, aby sprostředkoval pro členy našeho spolku nějaký 
cyklus přednášek >o umělecké výchove mládeže středoškolní« na universitě. 

Na závěr jednáno o petici, týkající se svobodně voleného zástupce v zem- 
ské školní radě. Řed. Bílý oznamuje, že dopsal starostovi zdejší Mittelschule, 
že petice neuvádí dost dobrých důvodů pro žádanou věc a že by se doporučo- 
valo odložiti akci prozatím. Došla odpověď, že Mittelschule už podala petici 
na sněm i na ministerstvo, a proto usneseno svolati na rychlo valnou hromadu 
mimořádnou. 

Ve schůzi občasné dne 24. června 1902 schválena petice v předešlé schůzi 
výborové předložená, poděkováno koU. Černému za práci a projednány četné 
drobnější věci. Sjednáno vydati opět kalendář, a redakce svěřena opět koll. 
Durychovi. Revise tisku vznesena zase na koll. Stýbla. 

Schůze výboru dne 6. října 1902. Po verifikaci protokolů vzato na vědomí, 
že petice za zvoleného zástupce professorského v zemské školní radě byla po- 
dána. Zemským výborem do zemské školní rady vyslanému prof. dru J. Metelkovi 
usneseno poslati písemné blahopřáni výboru. Jednáno znovu o uspořádáni 
cyklu přednášek o umělecké výchově mládeže středních škol. Přednášky mají 
býti o týdnu velikonočním a pro účastníky má býti požádáno za dovolenou. 
Budou-li společně s Dědictvím Komenského uspořádány, nelze ještě říci. Dlužno 
o tom vyjednávali s přednášejícími professory a výborem Dědictví. Přijímá se 
návrh, pořádati dychánek pro členy spolku a jich rodiny v Měšťanské besedě, 
v měsíci říjnu, a zábavnímu výboru se odevzdává provedení. Řed. Bílý oznamuje, 
Že p. inž. Červenka by byl ochoten uspořádati produkci se svým gramofonem 
pro žáky a bezplatně. Bude s ním vyjednáváno. S potěšením se bére na vědomí 
úspěch představení divadelního »Revisora< Gogolova a stanoví se proposice pro 
příští hry; nejbližší operou má býti >Troubadour<. Prof. Jarník děkuje písemně 
za ochotu, prokázanou při sjezdu spolku ku podpoře českých filosofů. — Po- 
kladník žádá za vymáháni nedoplatků členských a předkládá účty za předešlý 
ročník >Vě8tníku«. Sjezdové číslo by mělo býti počítáno za dvě a letošní roč- 
ník redukován. O tom se rozpředla delší debata. Dr. Groh žádá, aby se neredu- 
kovalo. Pokladník poukazuje, že pokladna je vyčerpána. Věc ta nedojednána. 
Správa divadelní oznámila, že jest nucena zvýšiti ceny za studentská představeni. 
Usneseno vyjednávati o sníženi požadavků jejích. Pro tisk Normálií přijímá se 
nabídka nejpříznivější z tiskárny v Zábřehu. Budou rozeslány dotazníky o počtu 
členů a zároveň vyzvání k subskripci na Normálie, jež budou v předplacení pro 
členy spolku o 307o levněji prodávány. Po vytištění budou prodávány jen za 
cenu krámskou. 
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Na konec projeveno s několika stran přáni, aby urychleno bylo vytištění 
stavu osob professorstva českého. Po vyřízení n^terých drobnějších zpráv 
schfize skončena. 

Mimořádná valná hromada konána dne 9. července v rytířském sále u Cho- 
deru. Na ní výhradně jednáno o petici již svrchu zmíněné, jež se měla podati 
c. k. ministeriu a snčmu za změnu zákona o počtu členů c. k. zem. šk. rady 
v tom směru, aby rozmnožen byl o zástupce voleného professorstvem středo- 
Školním. Referentem byl koll. K. Černý. Jednotliví řečníci poukazovali na vý- 
hody takového zastoupení, i na těžké postavení, které by takový zástupce měl. 
Chtéli míti praecisován jeho úkol, lépe zdůvodněn požadavek ten. Ale ježto 
petice vlastně byla jen překladem petice zdejší Mittelschule, a tato již ji byla po- 
dala, čas pak kvapil, přestalo se na znění předloženém, a praesidia uloženo, aby 
petici ihned podalo a o tom také]c.k. zem. šk. radu uvědomilo. Debaty se zúčast- 
nili skoro všichni přítomní členové. 

Divadlo. Poslední zpráva divadelní v IX. ročníku Věstníku na str, 299. tý- 
kala se dubnového představení Kvapilovy >Princezny Pampeliškyc. Pro zacho- 
vání souvislosti jsme povinni především podati zprávu, co bylo studentstvu ještě 
provozováno do prázdnin školního roku 1901—2. — Za divadelní představeni 
květnové nastala změna tím, že pražský -ff?aAo/ opakoval studentstvu dne 4. května 
(v neděli ve 3 hodiny odpoledne) v Rudolfině svůj koncert ze dne 20. dabna. 
Byl o dvou číslech: 1. Žalm 47., který na slova Komenského, upravená J. S. 
Debrnovem, složil pro smíšený sbor s průvodem orchestru Josef Klička; 
2. Svatební koSile, složené na balladu Erbenovu pro sóla, smíšený sbor a orchestr 
od dra Ant. Dvořáka. Průvod orchestrální zahrál úplný orchestr České Filharmonie, 
sóla pak zazpívali : slečna Am. Bobková, člen Národního divadla, a pp. Krtička 
a Kahovec z Hlaholu. — Podnět k této významné změně dal prof. Jos. Sallač; 
upozornil totiž ve výborové schůzi dne 12. dubna, že jest vhodná doba, aby se 
provedla myšlenka, již před třemi lety z popudu prof. J. Sommra výborem 
uvažovaná, pořádati totiž studentstvu mimo hry divadelní občas také koncerty. 
Navrhl, aby se to zkusilo aspoň dvakráte do roka, z jara a na podzim, a první 
produkcí aby bylo opakování řečeného koncertu Hlaholu. Návrh ten byl přijat. 
Dokonalý pak zdar umělecký i hmotný (bylť sál rudolřinský vyprodánj ukázal, 
že i v pořádání koncertů pro studentstvo lze skládati příznivou naději do bu- 
doucnosti. Vyjednávání s Hlaholem a většinu prací administračních provedl 
navrhovatel prof. Sallač. — V červnu bylo zase představení divadelní, a to po- 
slední školního roku 1901-2. Dne 7. června byla provozována Smetanova opera 
>DvS vdovy <, nádherně a vkusně znovu v Národním divadle vypravená. Byla to 
již čtvrtá opera Smetanova, jež byla studentstvu na jeho představeních provedena. 
Divadlo byly naplněno do posledního místa, provedení bylo velmi zdařilé, 
dojem u studentstva mohutni, přijetí nadšené. -— Po prázdninách byla s chutí 
zahájena saisona školního roku 1901-3. Průpravné vyjednávání se zprávou Ná- 
rodního divadla bylo provedeno pořadatelem prof. Fr. Stýblem již počátkem 
měsíce září, a proto první představení mohlo býti již v sobotu dne 4. října. 
Dávala se klassická veselohra Gogolova >Revisor*, divadlo bylo úplně vyprodáno, 
diváci výbornou hrou neobyčejně rozjařeni a spokojeni. Fr, St, 
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Nové družstvo nakladatelské, t. družstvo spisovatelského spolku Máje, 
započalo již svou Činnost. Jalo se vydávati vlastní Časopis belletrický Máj, 
jenž vychází každý pátek (předplatné roční poštou K 11*50) a má celý 
výbor redakční (odpovědným redaktorem jest Fr. Herites), tak že tu lze se 
nadíti řízení opravdu nejlepšího. Uvedlo již také na trh knihkupecký ně- 
kolik knih, z nichž tu o některých referujeme, o jiných referáty podáme 
později. Autory jich jsou básníci Jaroši. Vrchlický (Votivní desky, cena 2 K), 
a Ant. Klášterský (Cestou podle moře, 2 40), pak belletristé Lad. Quis 
(Kniha vzpomínek I. 3 K, lí. 2*50 K), Vil. Mrštík (Moje sny. Epištoly, 
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úvahy, essaye, studie, polemiky i s pamflety. Cena 6 K), Dr. Jiří Guth (Za 
horami pyrenejskými, 450 K), R. J. Kronbauer (Z pražských katakomb, 
340 K). Úprava časopisu i knih je nádherná. Účelem i životní podmínkou 
zřízení družstva jest, aby obecenstvo dostávalo do rukou knihy dobré, pěkné 
a nepředražené a spisovatelé aby za práci svou byli odměňováni lépe než 
doposud. Bude-li při volbě knih rozhodovati výhradně vnitřní hodnota jejich 
a žádný ohled osobní, což musí býti vůdčí zásadou pořadatelstva, pak nelze 
pochybovati o úspěchu, a všecky závistné zraky a hlasy budou přinuceny 
vzdáti uznání opravdu věcné práci snaze pro dobro písemnictva i národa. 
Výklad a slovník k Výboru ze spisů Xenofontových. Napsa 
Vilém Stejnmann. Třetí vydání. V Praze r. 1902. Nakladatel A. Storch syn 
Cena 3-50 K, váz. 4 K. 

Úhledná kniha tato o 279 stranách pěkného papíru a zřetelného tisku 
zasluhuje doporučení, a není pochyby, že bude pro bohatý obsah, jenž byl 
proti dřívějším vydáním po mnohých stránkách opraven a rozhojněn, vítanou 
a platnou pomůckou českých kvintánů a sextánů gymnasijních. Jakkoliv se 
z knihy té těšíme, nemůžeme pomlčeti o dvojí věci, jež nás zarazila. Jest to 
neshoda v rozdělení a názvech učiva syntaktického, zvláště vět vedlejších, 
s theorií a terminologií Gebauerovou a pak cena knihy. 

Pokud jde o věc prvou, uznáváme, že, pokud nebude v té příčině upra- 
vena mluvnice Niederlova, nemůže býti jinak v knize, která se o tu mluvnici 
opírá, ale uvádíme to tuto zase jednou za požadavek již nezbytný^ aby se 
Škodlivému chaosu, který touto nesrovnalostí vzniká, učinila se již přítrž. Účinky 
jeho ve škole jsou trapné. — 

Co pak se týče ceny, nejlépe mluví srovnání. Vydání prvé a druhé 
s textem, V3'kladem a slovníkem v jedné knize stálo 2*60 K a bylo žákům 
velmi pohodlné, protože měli všecko učivo pohromadě. Vydání třetí, jsouc 
rozděleno na knihy dvě a proto méně pohodlné, stojí 6*60 K, a to: text 
2*60 K, výklad se slovníkem 4 K. Platí tedy nynější kvintán a sextán za 
učebnici na četbu Xenofontovu o 4 K více nežli jeho předchůdce ještě přede 
dvěma lety. To je prese všecku úpravu vnější i vnitřní veliké procento, a 
bojíme se, kam s tím zdražováním dospějeme! st, 

Z novějších publikací literárních. Mladá literatura básnická má jen 
malounko knih tak významných, jako jsou Viktora Dýka Tragikomedie^ 
v nichž básník formou krátkých a úsečných výjevů dramatických vyjadřuje 
tesknou bolest přerodu z nezbytné rozervanosti mládí v pevnější a Životnější 
stanoviska dospělosti. V knize Dykově jsou verše mocné dojemnosti, chvějící 
se takřka bázlivým smutkem loučení se vším, co bylo, a nejistoty před tím, 
co bude. Scénická forma, jíž básník užil, zesiluje neobyčejně pocit trudné a 
tísnivé samoty, k níž odsouzeny jsou právě nejvážnější a nejtěžší děje naší 
duše. — Ze starších básníků Jaroslav Vrchlický přihlásil se novou knihou, 
nadepsanou VoHvni desky (poslední Zlomky epopeje), jíž Nakladatelské družstvo 
Máje začalo svou slibnou a prospěšnou činnost Básník, jenž v předešlé své 
sbírce zdál se kloniti ve klid a usedlou moudrost blížícího se stáří, ukazuje 
se naopak ve Votivních deskách opět věčně neutišen, věčně znepokojován 
svízelnými záhadami Člověčenstva. Smrt zdá se mu býti jedinou možností 
blaženého odpočinku. Nenaříká však proto, nýbrž přímo volá po bouři, kterou 
označuje za pravý živel tvořícího ducha. Je hrd na své básnické poslání, jež 
jej činí věšteckým hlasatelem spásných ideí světových, všelidské lásky, ne- 
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úmorDého hledání a vlastenecké vroucnosti. — Literatura novellistická může 
tentokrát zaznamenati nováčka, jemuž lze přáti šťastného a zdárného vývoje. 
Jest to Jan Havlasa, jehož Horské stíny obsahují osm drobných prosaických 
prací s látkami vzatými vesměs ze života na uherském Slovensku. Příběhy, 
jež v nich vypravuje, jsou poněkud jednotvárný ve svém pojetí a mají ráz 
osudového romantismu, vyšlého dost již z mody. Ale při tom otevírají po- 
učný pohled do povahy a názorů slovenského lidu uherského, pokud věří 
upřímně v nutnou spravedlnost trestající a chránící Prozřetelnosti, jejíž tajemnou 
vládu všude sleduje a cítí. — Také nové povídky M. Jahna, Údolím života^ 
vracejí se stále k thématu trestu za zlo a odměny za dobro; jen že ovšem 
Jahn vede si o hodně psychologičtěji a realističtěji, snaže se vždycky vyvodili 
příslušný výsledek cestou přirozených obratů duševních nebo aspoň pravdě- 
podobných sběhů a okolností vnějších. Třebaže Jahn sotva kdy již bude 
spisovatelem zvláštní nějaké hloubky a mohutnosti, jak svědčí zejména některá 
čísla knihy podávající vzpomínky soukromější, přece jeho povídky příjemně 
se Čtou, vynikajíce věcným, obsažným a úpravným výrazem a jsouce zejména 
v popisech přírody provanuty upřímným, zahloubaným citem. — Knihou 
opravdu cennou jsou Úlomky žuly Terezy Novákové, jež ve Čtyřech obrazcích 
uvádějí čtenáře v lidový život nejvýchodnějších Čech. Jejich předměty jsou 
vesměs na pohled malé závažnosti; jest to jen zklamání chudé rodiny tkal- 
covské, která po dva dny marně si dělá laskominy na drobovou polévku, 
jest to jen všední Život staré vesnické poslice, ranní shon v chalupě, jejíž 
hospodyně má jíti za *starou svarde« na bohatou svatbu, výjev z mlýna, kde 
se chystají na pohřeb dceruŠČin. Avšak podrobnosti vroucně vypozorované, 
živě, sytě a srdečně podané Činí nám kraj a jeho lidi tak důvěrně a blízce 
známými, že se jen neradi s nimi loučíme. — Nejlepší z povídek, jež Bo- 
žena Viková-Kunětická uveřejnila v Libuši pod nadpisem Macecha a jiné ^rty, 
jest asi poslední. Návštěva v jiné vsi ; dýšeť jarou svěžestí kochaného a ©zla- 
ceného mládí, za nímž se ohlížíme s rozbušeným, toužně vzedmutým srdcem 
a jež bychom tak rádi, tak rádi chtěli přivolati zpět s jeho jasem a volnou 
rozmarností. Známý Kapitál paní Zuzejkové má dnes již leda půvab a vůni 
staromodních idylek, jež si s požitkem přečteme, ale jimž bohužel nejsme 
schopni věřiti. Pathos Črty V boji se smrtí, přes tíhu předmětu, mine se 
vždycky účinkem, jsa pouhým vyprchalým a strojeně obnoveným ohlasem 
původního mocného vzbouření duševního. — Povídky^ jež v objemném svazku 
vydal V. Otomar (spisovatel románu Dvě ženy), zůstanou výraznou 
ukázkou zmatku, jejž v mladých našich myslech dnešních způsobila záplava 
četby překladové. Autor není prostě s to, aby ještě vnímal svět svými vlast- 
ními smysly; cokoli vidí, cokoli slyší, zabarvuie a mění se mu reminiscencemi 
z pohltaných knih cizích, takže nejprázdnější pozorování a zkušenoni nabývají 
v jeho ponětí významu, jakého ani z daleka nemají. Přátelé sportu shledali 
by v povídkách Otomarových mrzutou, ale zajímavou věc, že mladí lidé, kteří 
se jím zabývají, netéší se právě zdraví tělesnému a ještě méně pronikavosti 
a síle duševní. — Jisté hnutí veřejných diskusí vzbudily Macharovy tři Knihy 
feuilleíonň. První dvě, v nichž sebrány jsou jeho Články kritické a jeho Četné 
polemiky, dokazují znovu, jakého řízného, břitkého, nebezpečně vyzbrojeného 
odpůrce měli ti, kdož se s ním utkali. Jiskřivý vtip byl od jakživa nejvítěz- 
nější zbraní na poli literárních zápasů a o tom, myslím, nemůže býti pochyby, 
že Machar vládne vtipem nad jiné vybroušeným, svižným, hbitým, blýskajícím 
v nevyčerpatelných obratech. Má-li vtip k lomu tak vydatnou pomoc ve znalostí 
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a vytříbeném chápání věci, může býti naprosto jist úspěchu. Třetí kniha 
feailleton& Macharových přináší v souboru proslulé Konfesse literáta, jež na- 
dílaly tolik horké krve hned, když vycházely po částech. Suďmež o nich 
lak či onak, tolik jest nám bez výjimky uznati, že jsou vzácným a bohatým 
dokumentem pro psychologii generace, jejímž Machar jest hlavním předsta- 
vitelem. — Pěkným příbytkem do naší literární historie jest kniha F. V. Krej- 
čího, Jan Neruda^ studie jeho vývoje a díla. Krejčí probírá v ní život a 
literární činnost Nerudovu v postupu Časovém, což je u něho novinkou proti 
studiím o Smetanovi a Zeyerovi. Hlavním důvodem té methody bylo mu asi, 
že jednotlivým částem díla Nerudova samým o sobě nedostalo se potud 
osvětlení, jakého potřebují V skutku také jest hlavní předností knihy Krejčího, 
jak vyložil a charakterisoval na př. Malostranské povídky, feuilletony, Písně 
kosmické. Nedospívá-li k definitivním závěrům a k žádoucímu přehledu ve- 
škeré souvislosti, jest to jen vysvětlitelný důsledek z nedostatku prací před- 
běžných, místy také z neužití jich. —d— 

Příslovečná už 9mrtvá saisona< knižní a vydavatelská, která se objevuje 
stereotypně s blížícími se prázdninami, nedovoluje nám prosytili přehledný náš 
referát — alespoň v prvé jeho části — novinkami nadprůměrného zájmu a zá- 
važnější důležitosti, neboť dle zavedeného již, možno říci mezinárodniho zvyku, 
teprve podzimní a zimní měsíce vychrlují na knihkupecký trh spousty publikací, 
k nimž počne se připínati silnější, takřka znovu omládlý zájem čtenáře i kritika. 
}e-li nám přes to možno alespoň na dva tři interessantnější zjevy poukázati, 
děkujeme nedávným jubileím a zavedeným již knihovnám, které vydávají svoje 
novinky v pravidelných lhůtách. Tak vydalo knihkupectví Grossmana a Svobody 
velké monumentální dílo Victora Huga »Chrám matky boží v Paříži« v překladu 
Em. ryt. z Čeňkova a nakl. Ottovo a velkolepý román téhož romantika >Tři- 
adevadesátc v překladu Chudobově, dvé románové fresky obrovských rozměrů 
a mohutné koncepce, která byla vlastní nesmrtelnému autorovi. Sebrané spisy 
Jana Klecandy čile vydávány dále nakladatelstvím Vilímkovým, a tak měli jsme 
příležitost pročísti nejednu podařenou skizzu, která vyšla z jeho plodného péra. 
O publikacích >Tvrdé palice*, »Divoké koření«, >Vojáci v míru* a »Na bojišti« jindy 
se siře zmíníme; zde jen podotýkáme, že jest to vesměs čtení zdravé, opravdé lidové- 
Jan Lier, jenž na delší dobu se odmlčel, překvapil nás opět jednou ze svých novelli- 
stických prací z ovzduší železničního, které se stalo přímo typickým jeho literáfi 
nímu zájmu. Jest to Pokuta. (Nakl. Vilímek). Nákladem >Unie« vyšly některé dalš 
svazky oblíbené lidové romancierky Soýe Podlipské, z nichž zejména »Milující 
neznámí* (řada povídek) a >Šumavská perla* (tři novelly) zasluhují vřelého po- 
všimnutí. ^Šaškova moravská bibliotéka* (Vel. Meziříčí) vedle slibných, svěže 
podaných drobnůstek Kára Ben Jehudy >Chudé osení* přinesla pěkný sociáliiě 
zabarvený románek, Egorův (Rožkův) »Petr Suk*, jemuž největším nedostatkem 
zdá se hroziti uzounký obzor autorův v otázce sociální. I tři novelly jfana 
z Finherka s titulním názvem »Mračna v duších* dobře representují tuto knihovnu, 
která je v prvé řadě našemu lidu určena, za to povídka Boleny Kurzové >Krey 
matčina* svojí měkkou a nezdravou sentimentalitou je nám dosti nesympatická. 
Sebraných spisů Karoliny Světlé vyšel Ottovým nákladem svazek 17. a 18. Oba 
obsahuji oblíbené povídky: »Romanetta z Ještěda* a »Poslední paní Hlohovskou*. 
Prvá sáhla šťastně do živého proudu současného života, druhá pěkně charakte- 
risuje kulturní i společenské poměry z druhé poloviny XVII. století. — R&iena 
Jesenská vydala nákladem Ottovým tři nové svoje novelly v úhledné knížce 
s kresbou Alfonsa muchy pod názvem >Touha a láska*; pěkná svěží mluva 
a snivě nadýchané nálady jsou milým doporučením zvláště, pro ty, kteří si 
upřímně libují ve scénách jemně koncipovaných a jimž značnější dávka opti- 
mismu autorčina neuškodí. V Širaáčkově > Libuši* vyšla řada knih nových, 
z nichž zmiňuji se tu pouze o exotické novellce »Dvojí život* od y. Cislera, 
Sociální román ze života Cechů v uzavřeném území ^Otrokář* od V, B. Šu- 
mavského působí mocné látkou svojí, skoro mocněji nežli stránkou uměle- 
ckou. — Nakladatelství F. Topičovo uštědřuje nám občas cennou novinku: za- 
znamenáváme tu pěkný překlad Aboutova > Krále hor* jako dílo, které velmi 
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rozmarným, jen Aboutovu péru daným způsobem, seznamuje nás poněkud pře- 
hnanými prostředky s ovzduším moderního Řecka. Přátelé humoru smlsnou si 
neméně na knížce Šipkově »Za větřeme, tamtéž vydané, kterou přerušuje oblíbený 
náš autor delší svoje odmlčeni se. Před tím vyšlé Aldrichovy >Příhody malého 
nezbedy* rovněž došly vřelého přijetí a tak maně vzpomněly nám rozkoSného 
dětského románku Franty Župana {Fepdnek nezdara) ve Švandě Dudákovi uve- 
řejňovaného, jenž je jednou z nejhlubších psychologických prací v otázce dětské 
duše (Pseudonym náleží jednomu z našich zasloužilých professorů). — Pěkný, 
slibný a na počátek opravdu silný talent je mladistvý debutant yan Savlasa^ 
jenž se nám téměř jedním dechem představil dvěma sbírkami pov' ^ek, místy 
Zolovsky naturalistických, plných děsu rozkácené přírody a hors ch srázů. 
První kniha se sujety z Valašska sluje »Mezi životem a smrtí«, dr á Sloven- 
sku věnovaná má titul > Horské stíny*. (O této viz předch. referát) -- Otomarovy 
>Dvě ženy*, dosti všední, nicméně sytě líčená reminiscence na vlastní asi drama 
autorovo, odkrývá několik pěkných postřehů psychologických. — »Cervená lilie* 
od Anatola France v překlade Vrchlického a Lecomta de Nouy »Láska či přá- 
telství* v překlade Benešovského jsou velmi dobrým doporučením Vilímkovy 
knihovny, která v těchto případech zvláště projevila snahu voliti četbu přísně 
uměleckých kvalit. — Nakladatelství Kobrovo vydalo Marie Ebner-Esckenbachové 
(hraběnky Dubské) >Vinu neodčinitelnou* v plynném překlade Marie Štěpán- 
kové a v »Srbské knihovně*, nově založené, vyšla roztomilá drobnůstka exo- 
tického zabarvení: Lazarevičova >Švdbka€, Obě knihy uchvátí bezprostřední 
silou a vroucností pronášených ideí. Vítězslav Unzeitig přeložil z ruštiny Lefkinův 
román »Pod jižním nebem (Otto). Překladem tím se jistě zavděčil čtenářstvu. 
Oplýváť kniha spoustou veselých dobrodružství a komických nápadů, jest zdra- 
vou směsi žertu a pravdy. — Sešitově vychází u Hovorky velký úchvatný román 
Gorkého »Tři*, jako pokračování ve vydávání děl tohoto rázem proslaveného 
Rusa, jejichž prvým číslem byl zajímavý »Foma Gordějev*. — Přátelům mo- 
derní belletrie možno vřele doporučiti sbírku novel 1 Jakohowskiho »Satan se 
smál* (Hejda a Tuček) v překladu A. Ondráčkově, sytou a mistrně načrtanou. 
V nádherné úpravě s illustracemi předních francouzských mistrů vyšel první 
sešit Dumasových slavných »Tří mušketýrů* (u Vilímka), tlumočený českému 
čtenáři J. Vrchlickým, tuším už po třetí. — >Slezská knihovna*, redigovaná po- 
slancem dr. F. Slámou, přinesla zajímavý historický román Kraszewského »Pan 
ministr* v dobrém českém překlade. — U A. Píše v Brně vyšel druhý ruský 
překlad >Babičky* od Boženy Němcové^ pořízený E. G. Petrovskou: věru, stejně 
vítaná jako zajímavá pomůcka pro ty, kdož se prakticky vzdělati chtějí v ruštině, 
nehledě ani k okolnosti, že vzácná práce překladatelčina účinně pomáhá Sířiti 
s ívu českého umění za hranicemi. — Nakladatel Beaufort počal vydávati poutavý 
román bratří Marguerittú »Pohroma*, vydav před tím znamenité dílo Boleslava 
Prusa *Loutka^ v překladu F. Vondráčkově. — Nakladatel H. Kosterka na Vino- 
hradech počal vydávati sebrané spisy Edgara Allana Poea. — Z původních pro- 
saických novinek posledních dnů vřelého přijetí dosáhnou asi publikace, jimiž 
se představilo nové nakladatelské družstvo >Máj<, t. krásná a hojně dokumen- 
tovaná Ladislava Quisa »Kniha vzpomínek*, bohatá stejně na poukazy kulturní 
a umělecké, jako na vroucí něhu a objektivní líčení, Viléma Mrštika »Moje sny* 
(Pia desideria), založené na basi všeobecně zajímavých úkazů našeho veřejného 
života v posledním desítiletí a Kronbauerova kniha >Z pražských katakomb*, 
dílo rovněž interessu časového. — U Otty vydal po delším odmlčení Slejhar 
svoji tvrdě realistickou, osobitou knihu >Temno«, obsahující čtyři povídky. — 
Týmž nákladem vyšly Arbesovy známé >Mravokárné románky* jako pokračování 
souborného vydání básníkových děl a konečně v nákladu Buršíka a Kohouta 
objevil se roztomilý svazek R. E Jamotových drobnůstek, rázu většinou -belle- 
tristického »Po různých cestách* Pro příští dny oznamuje >Máj* knihu cesto- 
pisů Cruthových a knihu básní Klášterského vedle jiných novinek nemalé zajíma- 
vosti, k nimž jisté přičteny budou B. Vikově-Kunčtické > Švýcarské scenerie*^ cesto- 
pis, jehož barvité ukázky četli jsme pod čarou v Národních listech. 

Poesie nevykazuje tak štčdrého obdaření, nicméně i tu obohacena byla 
naše literatura cennými přírůstky. Je tu na prvém místě nevyrovnatelný Čechův 
cyklus básní >Ve stínu lípy*, jenž vyšel už v 8. vydání i\i Topiče) a který svou 
roztomilou poesií sám byl s to pojistiti našemu básníkovi nesmrtelnost. Jaro- 
slav Vrchlický — nedotknemc-li se ani pravidelné vycházejících ^Sebraných 
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spisůc básníkových — vydal nákladem >Máje< svoji novou sbírku »Votivní 
desky<, dvanácte epických čísel vzácné plastiky, jimiž doplnil jaksi svoje >Mythyc 
a vůbec řadu poetických knih epických. Básník Bohumil Adáme k překvapil svoje 
ctitele novou knihou básni »Horské ovzduší* (Šimáček)7Ísde je řada svéžích 
čísel náladových, prostičkých a vroucích vedle nékolika originelních bájí; vé- 
noval ji J. Vrchlickému. Z mladších adeptů zasluhují jakési zmínky F, Soldan 
svými satyristickymi šlehy »Z mého panoptika*, jimž schází ovšem sila a účinnost 
satyristického ovzduší, plastická slova a vůbec reliéf, Quido Maria Vyskočil, 
jehož »Rusá Madonna* trpí nedostatkem životních poznatků, F, Sis, jehož 
>Umdlené stíny* jsou hotovým monstrem subjektivní poesie (Vlastním nákladem). 
Nákladem »N. Života* vydal Adolf Velharti^ký svoji epickou báseň >Ghisolu^, 
která je pravým odleskem obdobných Časní Zeyerových, nepostrádajíc účinnosti 
a nákladem >Moderní revue* vydal Karel Toman svoje »Torso života* , básně 
plné víru, smyslnosti a neklidných tužeb. F. X, Hoddč napsal svoje -» Nálady* 
(PíSa), jimž nikdo neupře snivé náladivosti a vroucího roztoužení, které, bohu- 
žel, zabíhá však místy už v šablonu. Knížečka Karmenova 9 Cestou k životu* 
(Kunc a Hamerský v Kostelci n. O.) je rovněž tak patheticky náladová jako 
ukázky dělnické poesie Jaroslava Havlíčka (»Tvrdé sloky*) jsou patheticky 
sociální. Velkého vzoru Bezručova, za nímž se berou, nedosahují ani v nejmenším. 
Lépe zastoupena je poesie překladová a tu opět vedle krásných básní 
Longfellova v překladu Klášterského (Světová knihovna) zaslouží velmi vřelého 
ocenění cyklus devíti dramat Calderonovýck, jimiž obohatil naši literaturu 
J. Vrchlický. Tak přeložen je ze slavných tragedii jeho Lékař své cti, z dramat 
historických nádherné drama o Semiradě {Dcera vzduchu, 2 díly) a o krásné 
Zenobii, královně palmyrské {Velká Zenobia); v SoJe Prométheovi, která zastupuje 
dramata se sujetem mythologickým, spatřujeme Calderona jako básníka velko- 
lepé fantasie a vroucí lyrické mohutnosti. Z dramat konversačních zříme tu 
Dámu skiHtka a zajímavé dílo Život je sen a konečně ze slavných jeho her ná- 
božensk;^ch, jimž ke konci života jedině přiřknul skromný autor právo existenční, 
seznamuje nás překladatel s Korunovanou pokorou rostlin. Posvátným Parnassem 
a Kvasem Baltazarorým. Náklad tohoto vzácného cyklu, jemuž bude v brzku 
následovati druhý, vzala na se za pomocí C. Akademie fírma Grossmana a Svo- 
body. — Ve >Světové knihovně« vydal Klášterský pčkný překlad Byronova 
>Mazeppy*, jímž krásně je dokumentována cvókační síla slavného anglického 
básníka . . . Celá řada prací méně významného obsahu a také těch, o nichž 
už byla zmínka v našem časopise, uvedena tu není — a tu je, věru, až s po- 
divem, jak bohatý už a čilý je náš český literární trh. O knihách vědeckých, 
literárně-historických a o knihách pro mládež podáme přehled v čísle příštím. 

— k— 
Jan Kranich: »Přehledy z věd přírodních.* Sborníku příruček pro učitele 
a studentstvo svazek I. Nákladem R, Prombergra v Olomouci. Cena 1 K 80 h. 
Zvláštní zmínky hodnou knížečkou, na jejíž 250 stránkách je směstnáno opravdu 
neobyčejné množství materiálu, jsou tyto Přehledy. Autor věnoval svojí práci za- 
jisté ohromnou píli a svědomité studium^ tím hodnější ocenění, čím zřetelnější 
je faktum, že v sedmi různých a tak rozsáhlých vědách nemůže býti nikdo na 
slovo vzatým odborníkem. Zde zajisté jen opravdová láska a vrozený smysl re- 
dakční spolupůsobil při práci velmi namáhavé a vědomí nutné potřeby sílilo vůli. 
A tak upraveno je v nepatrné knížečce vhodného kapesního formátu nejen mnohem 
více, než co si z přírodních věd nutně abiturient středoškolský odnésti musí, ale 
seřazeno je všecko to v tak systematickém přehledu, že celkový názor ^ kostra 
vědeckého systému, dílu podložený plán a osnova zůstává před očima stále a 
v celkovém svém rozsahu, což velice napomáhá paměti. A co hlavně zkušené 
odborníky při knížce teší, je množství příručních tabell (zejména v oddílu chemie 
a fysiky), jichž upotřebení bývá denní a mnohdy náhodné. Také pěkné konečné 
přehledy budou vítány zejména žákům, kteří na nich pohodlně mohou opakovati 
větší už probrané partie. Milou předností >Přehledů* je ovšem též důležitá 
okolnost, že jejich autor opíral se vesměs o odborná díla moderní, v poslední 
době na středních školách zavedená, a tím že systém přehledový jest veskrze 
přijatelný. 

V >Přehled* zahrnuta je tělověda, zoologie, botanika, mineralogie, geologie, 
chemie a fysika — všecky věcně a stejnoměrně. V oddíle chemickém použito sou- 
stavy Mendělejovy (ch. anorganická). Každý prvek traktován svými nejobecnějšími 
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vlastnostmi, rovněž i řada jeho důležitých sloučenin. Vůči I. vydání je tu vítané roz- 
šířeni o prvky nejvzácnější a o konečné přehledy sloučenin. Postup v chemii orga- 
nické opřen o nové instrukce téměř veměs; nebylo by však škodilo maličké rozSiřeni 
o důležité acetyleny v řadě uhlovodíků, tím spíše, že příslušné kyseliny i alko- 
holy jsou uvedeny. V rozdělení uhlohydrátů více rozhodovala molekulárná značka, 
než struktura jejich. Tuky a mýdla měla býti uvedena při řadě kyselin mastných. 
Pěkně vřaděna důležitá tabulka >Lučebné složení potravin v procentech.* — 
V oddíle fysikálnim přáli bychom si přehození některých odstavců a tabulek: tak 
na př. tabelární údaje meteorologické nenáležejí k nauce o teple — a vůbec na- 
prosté oddělení tabelí od části vécné bylo by jen přehlednosti prospělo. Definice 
o elektřině jest pouze zdánlivě správná, rovněž užití theorií není systematicky 
všude provedeno ... To jsou ovšem jen maličkosti, bez nichž se neobejde snad 
nikdy kniha tak bohatá. Proto zcela nezeslaben zůstává jimi hořejší úsudek, že 
dílo je nanejvýš záslužné a že už v zájmu samotného studentstva přáli bychom 
mu největšího rozšíření. F, Skn, 

Základy psychologie. Sepsal dr. Fr, Krejčí, Encyklopaedické knihovny 
Dědictví Komenského svazek IV. Stran 253. Cena 3*60 K, váz. 420 K; pro členy 
za 1-80 K, vaz. 2-20 K. 

Tento spis je první částí vysoce pozoruhodné knihy, která má podati ve 
3 svazcích podrobný systém a dějiny psychologické vědy na základě čistě empiri- 
ckém. Pod titulem Základy psychologie podává vše, čeho třeba k ozřejměni pojmu 
psychologie, jejího obsahu a rozsahu, k pochopení poměru jejího k ostatním vědám 
a jich celku, k poznání psychologické přesné práce vědecké na rozdíl od diletan- 
tismu, podává hlavní zásady, na nichž nutno psychologickou soustavu budovati, aby vy- 
cházejíc od něčeho nepopiratelného vysvětlila dění duševní beze všech metafysických 
přísad. Vzhledem k celku obmýšleného spisu je tento první svazek přípravou 
k vlastní práci systematické, vzhledem k čtenáři jest úvodem do studia pychologie 
a v tom smyslu má orientovati o dnešním stavu vědy, uvědomiti o jejích problé- 
mech, vzbuditi zájem pro ně a kde zájem jest, dáti mu určitý směr. Poměr psy- 
chologie k pedagogice je takový, že ač spis je určen pro učitelstvo naše, nebylo 
třeba tomuto účelu ráz spisu zvláště přizpůsobovati: zůstal rukovětí psychologie. 
Tudíž vyžaduje pro sebe nejpřísnějšího měřítka vědeckého nehledě k snaze, aby 
výklad byl v pravém slova smysle populární, t. j. srozumitelný, jasný a přehledný. 
Stanovisko, s něhož psán jest spis, určeno jest pojmem »věda«; s něho obhajuje 
auktor čistě empirický podklad theorie, a s něho vytknul plán díla úplné samo- 
statně, což odborníci poznají srovnáním se spisy jinojazyčnými podobného rázu, 
které právě — patrně ze stejné potřeby — hojněji se počínají objevovati. V tomto 
rozsahu a sméru jest v literatuře české tato kniha o psychologii první. 

Dr. František Pastrnek: „Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a Methoda^. 
S rozborem a otiskem hlavních pramenů.. Spis&v poctěných jubilejní cenou KráU Čes. 
společnosti nauk číslo XIV. V Praze lg02. Stran ^00 v. 8, cena 3 K 60 h. 

Spisům Jos. Dobrovského, Šafaříka, Miklosiche, Jagiče i jiných, kteří se za- 
bývali vděčným studiem světodějných otázek, souvisejících s osobami slovanskýoh 
apoštolů, přidružila se nejnověji důstojně po bok tato důkladná a četnými prameny 
doložená kniha Pastrnkova. Autor znám je jakožto neúnavný badatel v oboru 
staroslovanských památek, jako horlivý popularisá^Jr a dokonalý znatel oné důle- 
žité doby více než tisíciletím zakryté, kdy zavedením slovanské liturgie signalisován 
byl i velkolepý převrat kulturní a kdy slovanská řeč povýšena byla na vysoký pie- 
destal rovnocennosti s latinou a řečtinou. Je známo, že tato důležitá meta musila 
býti vybojována tuhými zápasy s oběma kulturními středisky tehdejška, s Římem 
i Cařihradem, že vyplnila až do posledních záchvěvů dvě velká životní poslání 
svatých apoštolů. A je přirozeno tudíž, že tajemné toto ovzduší velkého přerodu 
náboženského i kulturního, těhotné téměř dalekosáhlými událostmi, nezbádané 
dosud v mnohem ohledu a stále důležité i akutní, poutalo k sobě přečetné znalce 
i pracovníky, jichž komentátorem jaksi a průvodcem po stezkách tehdejších dě- 
jinných událostí je přítomná kniha. 

Nalézáme v ní předem zpracovány všecky důležité prameny, vyčerpávající až 
dosud otázku cyrillomethodějství z různých stránek. Zvláště důležitý jsou otisk 
staroslovanské legendy o Cyrillu a Methodovi yi s latinským překladem), dále četné 
papežské listy, jakož i latinský výtah z důleíité řecké legendy o Klimentovi. 
Vlastní práce p. Pastrnkova z hrubá načrtává nám souhrn dosavadních mínění 
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jednotlivce a zcela stručně zaznamenává formulací názorů vlastních. Jasně a pla- 
stický seznamuje nás tu p autor s vlasti obou bratří, popisuje jejich mládí i studium, 
jejich pouti ke Kozarům, do Cařihradu, na Moravu, do Říma . . . Zvláště jadrná 
a cenná je partie o velkém vítězství slovanské liturgie po třetí pouti Methodějově 
do Říma, o jejích konečných osudech a vítězném tažení ze západu na východ. Je 
to celkem kniha bohatého doložení, opravdu vědecká a milá svým jadrným, věcným 
slohem, stručným a vysti, tu i tam příjemně zabarveným typičností toho kterého 
dokladu. Kniha, která pifes četné vědecké poukazy nezanechá nás chladnými na 
žádném místě, nýbrž která suggestivně přenáší viditelnou vášeň i lásku autorovu, 
s kterou ji psal, i na čtenáře. x. 

Umění pro školu a dům. Obrazy nástěnné pro školu i domácnost. Vedou 
Adolf Wenig, Miloš Jiránek, Arnošt Hofbauer. Sešit 1. 

S upřímným potěšením vítáme tento podnik při jeho vstupu do života. 
Nezůstane již české jméno pozadu při závodění nynějším o uměleckou výzdobu 
škol a uměleckou výchovu žactva. V rozměrech náležitě velikých tlumočí 
se tu rázovité a rozkošné obrazy největšího novodobého českého mistra štětce 
Jos. Mánesa a tož dva protichůdné výjevy Jaro (orání) a Zima (při ohníčku) 
z pražského Orloje. Takovými obrazy musí vcházeti do duše mládeže krása. 
K nim připojen jest stručný, ale jadrný průvod slovesný, výklad obrazu a životo- 
pisná data umělcova. Česká graf. spol. »Unie« vydáváním této sbírky záslužný 
čin vykonala. Cena jednotlivého obrazu stanovena na K 2-50, na lepence 3 K. 

Josef Mánes, jeho život a dílo. Vydává K. B. Mádl nákladem F. Topiče- 
(Sešit po 5 K.) Krásný a záslužný podnik ten padl, jak se podobbá, na úrodnou 
půdu. Veškero časopisectvo setrvává svorně ve chvále jeho, v domácnostech a 
knihovnách srdečně jest vítán. Máť tvorba Mánesova cosi vábného do sebe, co 
ji činí ihned sympatickou. Není to jen dech geniality, jenž ovívá každou práci 
jeho, nýbrž i rázovitost, český duch jeho. Tímto dílem teprve postaven bude 
pravý pomník tvůrci a zakladateli novodobého českého umění malířského, ale 
z něho i vzejde teprve jasné poznání velikosti jeho ducha a bohatosti jeho tvo- 
ření. Posud vydáno jest 11 sešitů, jež obsahují na 50 velikých kartonů a množ- 
ství drobnějších prací jeho u milém střídání. —a — 

Album >Zlaté Prahyc. Illustrovaný týdenník >Zlatá Praha* (Nakladatel J. 
Otto v Praze) připojil k pobočním podnikům svým novou publikaci >Album 
Zlaté Prahy. Jest to umělecký sborník, kterýž za redakce Viktora Olivy přinášeti 
má ve čtvrtletních svazcích barevné reprodukce vynikajících prací našich unaělců 
a učiniti tak z »Alba« časem výbor dél českých umělců jak moderních, tak doby 
starší a to tím způsobem, aby každý uměkc zastoupen byl tu aspoň jedním, 
umělecky reprodukovaným dílem. Posud vyšly 3 sešity a v nich roztomilé kra- 
jiny od Satry, Ulmarsa, Langra a Zvěřiny, dvě pařížské skizzy od Marolda, dva 
rázovité typy od M. Alše, (sv. Jiří, Sedlák moravský), Orání od Lolka a Ruben- 
sovi Zatracenci. Zdá se, že v podniku tom domácnostem i školám přibude vítaný 
pomocník umělecké výchovy. Najisto se jím zvýší zájem pro české umění. Ročné 
vyjdou 4 sešity po 4 obrazech, tedy celkem 16 obrazů na kartonech rozměru 
33X^5 cm. Krámská cena každého sešitu o 4 obrazech 4 koruny, pro odběratele 
Zlaté Prahy stanovena je zvláštní cena prémiová. —a— 

Izvěstija otdělenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj akademii 
nauk, Roč. 1901. Svazek 1.— 4. Obsah: A. J. Sobolevskij, Čudo sv. Klimenta, papy 
rimskago. — Týž, Šestadnev Kirilla Filosofa. — P. A. Lavrov, Ochridskij spisek 
pervoevangelija Jakoba. — R. R. Bodouin de Courtenai, Tretij sjezd polskich isto- 
rikov. — M. N. Speranskij, Oktjabriskaja mincja-četja do makarevskago sostava. — 
A. J. Jacimirskij, Skazanie vkratcě o moldavskich gospodarjach v Voskresenskoj 
Ijetopisi. — V. V. Sipovskij, Iz istorii russkoj literatury 1tí. v. — S. M. Kulbakin, 
Materiály dlja charakteristiki sredněbolgarskago jazyka. — Týž, Leksika Chilan- 
darskich otryvkov XI. veka. — N. A. Smirnov, K literaturnoj istorii teksta Revi- 
zora Gogolja. — A. N. Veselovskij, Legenda ob Evstratii Julianě i srodnyja s nej. — - 
K. Ta, Grot, Neskolko dopolnenij k rukopisam V. A. Žukovskago. — Týž, K bio- 
grani J. J. Dmitrieva. — V. N. Perete, Zamětki i materiály dlja istorii pěsni 
v Rossii. — Týž, Materiály k istorii apokrifa i legendy. — A. L. Pogodin, K vo- 
prosu o varvarskich imenach na južnorusskích grečeskich podpisjach. — S. N. 
Brajlovskij, Temnyja města v biografii Silvestra Medvědeva. — V. A. Francev, 
K perepiskě P J. Safaříka s P. J. Kepennom. — G. A. Ilinskij, Roditelnyj-li padež 
městoimenie qbco? — M. G. Chalanskij, Iz zamétok po istorii russkago literaturnago 
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jazyka. (O členě v rusakom jazyké.) — V. V. KallaS, Materiály i zamčtki po istorii 
russkoj literatury. — D. J. Abramovič, IzslČdovanie o Kievo-pečerskom Paternikč. — 
P. A. Lavrov, Pochvala lije proroku. Novoe slovo Klimenta Slovéntkago. — 
N. Karinskij, Ob udarenijach v Kievskich glagoličeskich otryvkach. — N. P. Li- 
chačev, Vladimirskaja epigrafičeskaja zapiš 14 veka. — Týž, Vnov najdennaja 
Dvinskaja gramota. — N. K. Kozmin, Iz istorii russkoj literatury trídcatych 
godov. — G. Z. Kuznevič, Vzatie Kazanskago Carstva. — J. Endzelin, Zamčtki 
k latyšskoj akcentovkč. — V. N. BeneSevič, Dva spiska slavjaaskago perevoda 
Sintagmij Matfeja Vlastara. — A. A. Sachmatov, K istorii zvukov russkago jazyka. — 
A. E. Présnjakov, Zamétka o licevych lětopisach. — V. J. Lamanskij, Pojavlenie 
i razvitie literaturnych jazykov i narodov Slavjanskich. I. — Bibliografie a posudky. 



Hovorna. 



1. 

Kdyby ve výroční zprávě stav osob učitelských se tiskl tak, aby se 
uváděli — abecedně — napřed Členové sboru VII. třídy hodnostní, pak zase 
abecedně členové VIII. třídy, dále zase abecedně členové DC. třídy, bylo by 
to po rozumu nařízení ministerského či proti němu jednáno? 

Odpověď. Podle vynesení c. k. ministeria kultu a vyučování ze dne 
26. dubna 1900 č. 10.1.83 má býti v tištěných programech výročních všech 
středních škol seznam Členů sboru učitelského tak upraven, aby ve skupině 
skut. učitelů a professorů jednotliví učitelé nebyli uváděni dle doby služební 
ani dle třídy hodnostní, nýbrž v pořadu abecedním. Toto znění výnosu 
sotva poskytuje možnost pochybovati o tom, jak má ředitel upraviti seznam 
učit. sboru. Naproti veřejnosti chtělo se odstraniti rozlišování professorů; 
tito mají žákům i jich rodičům býti vesměs rovnými a stejnými — pares. — 

2. 
Může neb má-li ředitel nebo jeho zástupce psávati pr otokoly konferencí 
Odpověď. Již organis. osnova v § 114. a vynesení ministerské ze 
dne 6. června 1849 č. 4053 praví, že řediteli tento úkol nepřísluší. Nemůže 
tedy ani nucené připadati jeho zástupci nebo sekretáři. — 

3. 

Může-li býti donucen kterýkoliv Člen sboru (tedy i sekretář ředitelův) 
zastupovati ředitele o prázdninách? 

Odpověď. Vynesení c. k. ministeria k. a v. ze dne 26. dubna 1850 
C. 2796 (v. Marenzeller I. p. 527) praví, že učitelé středních škol mohou 
zákonitých prázdnin na konci každého semestru užiti podle libosti, jen když 
ohlásí řediteli své vzdálení z působiště; zvláštního povolení není k tomu 
třeba. Mezi rokem však musí žádati ředitele za dovolenou; ředitel pak 
má právo jim tuto uděliti až do 8 dnů. Ovšem děje-li se Žádost za dovo- 
lenou z pohnutek osobního rozhodnutí, musí si supplenturu za sebe zajistiti 
příslušný kollega sám a řediteli ji oznámiti. Ředitel za každou dovolenou 
žádati musí; nenajde-li pak za sebe zástupce pro prázdniny, nemůže jíti 
na dovolenou. 

Tiskem České grafické společnosti »Unie« v Praze. 



Českých professorO. 

ČÍSLO 2. 



O velikém lyriku středověkém, Walthru 
z Vogelweide. 

Dr. František Loukotka. 

Praha. 

Největší genius básnictví německého, Jan Wolfgang Goethe, jímž 
dostoupila poesie národa jeho kulminačního bodu, nad nějž, ba i k němuž 
asi sotva kdo již z chráněnců músy německé se povznese na perutích 
svého umění, byť i o tom snily básnické školy naturalistické, — Goethe 
nazval výtvory músy své > básněmi příležitostnými* a »zlomky velikého 
vyznání* ; a pročteme-li Walthra z Vogelweide, shledáme, že byl by 
mohl skoro stejným právem o plodech svých týchže slov užiti. I ne- 
bude od místa předeslati aspoň stručně hlavní věci o životě básníkově, 
abychom nabyli konkrétnějšího pozadí pro vlastní rozpravu o jeho 
poesii. 

Walther z Vogelweide narodil se asi 1. 1165 nejspíše v Tyrolsku 
blíže Bolzana, pocházeje ze zchudlého rodu rytířského. 

V mládí odebral se do Rakous, aby v umění básnickém se vzdělal, 
i nalezl zde znamenitého učitele ve slavném pěvci Reinmaru, jenž tehda 
meškal na dvoře vévodův babenberských, leskem a přepychem oplý- 
vajícím. Básníka našeho oblíbil si Bedřich Katolík, po jehož smrti však 
1198. mu nezbývalo než Vídeň i Rakousy opustiti a oddati se životu 
potulnému. S varitem — nerozlučným druhem svým — jezdil koňmo 
jako potulný pěvec od knížecího dvora ke dvoru a přednášel sám své 
písně, provázeje zpěv svůj zvuky varita ; a tak viděl mnoho krajů v >od 
Labe až k Rýnu, od Seiny až k Můře, od Pádu až k Trávě*, jak sám 
praví. Než kraj rakouský byl básníku tak milý, že několikráte na ce- 
stách svých tam se vrátil a nějaký čas pomeškal. — Osudy říše německé 
pilně sledoval a pro její neodvislost od hierarchie v nejedné písni své 
rozhodnž, někdy až příliš příkře a stranicky vystupoval. 

Teorve když Bedřich II. zvolen byl císařem, obdržel intervencí 
jeho stateček lénem a požíval nadále přízně císařovy, jejž provázel i na 

Věstník českých professorfi. Q 
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křížovém tažení jeho do Palestiny 1227. O osudech jeho po návrate 
do Evropy a o konci jeho života nemáme zpráv. 

Tolik aspoň o životě básníka našeho, jenž vřele cíté, že »sdělená 
slast jest dvojí slast a sdělený bol jest bolu pfll', hleděl o vše, co jej 
těšilo, i o vše, co jej rmoutilo, radostnými i žalostnými písněmi svými 
se světem se sděliti a vroucím citům svým uleviti. 

A jakož střídají se v životě lidském žalosti s radostmi, tak chvély 
strunami srdce jeho právě tak city bolné, hluboké a ideálně vznešené 
a vážné, jako city slastné a lehce čtveračivé — a v této příčině jest 
za první přednost vytknouti bohatost a mnohostrannost jeho génia^ an, 
pravý kněz mús, také bohoslužbě, ethice a vlasti, nejenom, jsa minne- 
sángrem, pouze citům lásky slavičí zpěv svůj posvětil. 

Vedle mnohostrannosti jest ještě jiná neocenitelná přednost poesie 
Walthrovy povšimnutí hodná: jeho básně nejsou výlevy bezprostřed- 
ního návalu a neodolatelné bouře citův, nýbrž zralé plody čisté, bez- 
vadné ideálnosti\ neboť aífekt má do sebe jakousi nevytříbenou, di- 
vokou přirozenost, a proto shledáváme u našeho básníka vášeň a na- 
dšení jakoby tříbivým prostředím ideálnosti prošlé a zušlechtěné. 

Jiným půvabem poesie Walthrovy jest roztomilá srdečná naivnost^ 
jež vyvěrá z nepředpojaté, s přírodou snivě srostlé mysli a jež při- 
pomíná zpěv ptáčat, zamilovaných to tvorů Walthrových. Jesti to táž 
naivnost, která jest vlastní i písním prostonárodním, s nimiž má básník 
i to společno, že přechází od živého obrázku z přírody vzatého 
k události svého srdce. Za příklad uvedeno budiž dvé básní; první,*) 
obsahu milostného, zní: 

Když ven ze travičky kvítka pučí, 
jak by líčka smavá k slunku tisknout 
si chtěla z rána ve dni májovém, 
ptáčků zpěvy nejkrásnější zvučí, 
jaké z hrdélek jich mohou trysknoui: 
aj, kde zříš vnadu v kouzlu takovém ? 

Že půl to nebe moh' bys věřit! 

Mám-li říci, co se s tím můž měřit, 

tož povím, co mou Často hruď 

mi rozblažilo ještě víc 

a zblažilo by doposud. 

. . . Krásná cudná děva ušlechtilá. 

v rouše vkusném, v kštici zdobu stužek, 

když bavit jde se mezi lidí dav, 

nejsouc sama^ dvorným mravem milá, 

rozhlíží se občas v středu družek, 

jak proti hvězdám slunka zlatohlav . . .: 

byť snesl máj svůj půvab všaký, 

co v něm chová takou slast, vděk taký, 

jak vnada její postáti? 

. . . Necháme kvítka kvítky být, 



*) Walther von der Vogelweide. Herausgegeben u. erklárt von W. Wilmanns^ 
Zweite vollstándig umgearbeitete Aufl. Halle a. S. 1883, str. 220 nn. 



o velikém lyriku středověkém, Walthru z Vogelweide. 83 

JCQ na děvu chcem' zírati I 
Očitě-li přesvědčit se chcete, 
k máje slavnosti jít nikdo neleň : 
tenť ve vší svojí jaré přišel zdobě! 
Zřete jej a vzácné děvy zřete, 
Čemu přiřknouti jest palmy zeleň, 
zda vítěznou jsem stranu volil sobě ! 
... O, na vůli mi někdo dáti, 
bych buď to, neb ono nechal státi: 
jak rychlá volba! Pane Máj, 
dřív Březnem byste musil být, 
než bych své lásky nechal ráj ! 

Líčí tedy básník v prvé části unášející krásy, jimiž zastkvívá se 
omládlá příroda za slunného jitra dne májového a jež srovnává 
v sladkém nadšení s polovicí nebe — a od tohoto čarokrásného obrázku 
přírody přecházeje k jiné kráse — k ušlechtilé totiž lepé dívce — 
volá v roztouženém vznětu, že jen lepost děvinu lze srovnati s oněmi 
půvaby svěží přírody jarní, ba že i nad ně ještě předčí.*) Mistrné to 
věru líčení krásy děví — a nerozpakuji se vyznati, že neznám jiného 
zdařilejšího a účinnějšího, vyjímaje ono slavné místo v Iliadě Homé- 
rově, které zvláště Lessing výborně pochopil, kde totiž líčí se krása 
Heleny, jež byla příčinou desítileté války trojské; pravíť slavný koryfej 
písemnictví německého ve svém »Laokoontu« (XXL) v příčině té takto : 
♦ Právě týž Homér, který jako zúmyslně se vyhýbá líčení tělesných krás 
v jejich jednotlivostech, od kterého sotva jen mimochodem se dovídáme, 
že Helena měla bílá ramena a rusé vlasy, týž Homér umí zjednati nám 
o kráse její představu, jež předčí nade vše, co umění může v této 
příčině dokázati. Vzpomeňme si jen onoho místa Iliady (III. 156 n.), 
kde řeč jest o tom, kterak Helena vstoupí do shromáždění nejstarších 
kmetů lidu trojského; ctihodní starci spatří ji — a jeden z nich praví 
k ostatním: 

Což divu, že Trojane, tak i krásnoholenci Achajští 
k vůli také ženě chtí drahnou dobu snášeti strasti! 
Hrozněť nesmrtným bohyním podobá se na pohled!**) 

»Co může,« dí Lessing, »vzbuditi živější představu krásy, než když 
chladné stáří rozhodně uznává ji toho hodnou, že vede se k vůli ní 
válka, která tolik krve a tolik slz stojí ř< 

Druhá báseň,***) kterou jsem mínil, mluvě o sdružování obrázků 
z přírody s událostmi srdce básníkova, zní v rouše naší mateřštiny 
takto : 

Šum vod já slyšel dravých, 

zřel reje rybek hravých, 

zřel vše, co chová Boží svět, 



*) Srovn. Tegnérovy Písně o Frithiofovi, zpěvu I str. 4. (v překlade J. V. Slád- 
kově;. 

**) Z překladu řed. A. Škody. 
♦♦*) Wilmanns, str. 117 nn. 



34 Frant. Loukotka: 

pole, třtí, les, sadů kvét, 
co leze, křídly třepe, 
co v zemi nohou tepe; 
to viděl jsem a pravím, nic 
že nežije z nich bez různic; 
i zvěř i červů havět 
zří5 v tuhý boj se stavět, 
tak činí ptáci pospolu ; 
jen v tom jsou prosti rozkolu: 
svůj nemíti soud bdělý, 
v tom zkázu svou by zřeli : 
své soudce, krále jmenují, 
kdo pán, kdo parob, určují. 
... I běda, německá zem', 
jak řád tvůj klesá rázem I 
Když muška může krále mít — 
a tvojí cti jak bledne svit ! 
Ó, cestu jinou nastup ! 
Neb řádí knížat zástup, 
kde který zeman Škodí ti! 
Diadem Filippovi dej 
a oněm kaž se kliditi I 

Tedy od pozorování, že i v přírodě sice zvířata ovládá záští a 
a hněv, takže kruté boje mezi sebou vedou — avšak přece ze sebe 
svého krále si volí, by je řídil a vodil ( — míněno tu v první řadě 
ptactvo rojivé — ): od tohoto pozorování básník přechází k rozervané 
vlasti své a antitheticky naříká z hloubi duše. 

I. 

Po této všeobecné charakteristice poesie Walthrovy můžeme již 
zapřísti hovor o jednotlivých druzích jeho lyriky — i kladu na 
místě prvém jeho idsn^ rázu náboženského a tendence mofalisujici^ jež 
jsou důkazem, že básník, jehož srdce i jehož varito rozechvívají city 
lásky, jenž pěje o látkách světských, může býti také dobrým, poctivým 
křesťanem, že duch křesťanství není v rozporu s pravými ideály oprav- 
dové poesie, jakož dosvědčuje mimo jiné i velebná músa Klopstockova. 
Vroucí básníkův cit náboženský, pevnou víru i v nejtajemnější pravdy 
víry, víru v božství Kristovo, hlubokou úctu k Matce Boží,*) jejíž pří- 
mluvy opět a opět se dovolává u vědomí hříšné křehkosti lidské a 
potřebnosti pokání: vše to shledáváme ve znamenité písni »Tvé o troj- 
jedinosti.***) Část jeho náboženského přesvědčení a vyznání uložena 
jest v krásné písni, kterou složil po návrate svém z Palestiny ; ***) pějeť 
ve zbožném rozechvění takto: 

Teď teprv si žití svého 
vážím, co můj hříšný zřel 

*) Srovn. Mickiewiczův Hymnus na den Zvěstování N. Panny Marie (v pře- 
klade Stulcové str. 523. 
**) Wilm. str. 102. nn. 
***) Tamtéž str. 133. nn. 
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í . 

zrak půdu kraje velebného, 
jemuž cti bys heupřel. "' 
Splnil se můj ideál : 
v ta jsem místa zavítal, 
Bůh kde Člověkem se stal. 
Nechovaltě klenot taký 
žádný žehnaný ten kraj, 
co jich zřely mo e zraky. 
Kých zde divů kouzlen taj I 
Panna děcko zrodila 
velebnější anděla: 
ký tím obdiv vzbudila ! 
Zde Ten Čistý ke křtu spěje, 
aby cist moh' člověk být, 
pak se zde dá prodat, chtěje 
hříchu sluhy vykoupit; 
jinak Člověk ztracen byl. 
Blahý kříž, jejž Kristus kryl, 
pohanstvo jenž zahubil! 



Ničí nezdrží zde bědné 
nářky nález soudních dvorů; 
On až k soudu pozasedne, 
shasne Žití všechněch tvorů. 
Kdo zde vinu zůstaví 
nesmytu, zda odpoví 
ji bez svědkův a zástavy? 
Proto, prosím, nemrzte se, 
co jsem posud řekl Vám ; 
řeč má v závěr už se nese, 
jádro z\ěsti podávám: 
divů tajeplný běh, 
jejž Bůh v světě řídil, těch 
vznik i konec zde jest všech. 



V jiné písni pěje o nevyzpytatelnosti Boží tak precisně a s takým 
důrazem, že i sebe přísnějšímu dogmatiku by se nemohla nezamlou- 
vati; voláť doslova takto: 

Ó mocný Bože, neobsáhlý's v šíř i dál* — ; 

to pomněmež jen, by se každý všaké vzdal 

své práce! Neobmezený Ty*s moci, věku král. 

Že dumné úvahy i jiný o tom pěstí, 

dle sebe vím ; než rozum teď i dříve nad tím stál. 

Ty's převelký, Ty*s pramalý — toť tajnou zvěstí; 

kdo ve dne v noci hloubá v tom, ten bloudem jesti: 

což chce pravdy nezbadané z temna k světlu vznésti?! *) 

Mimoděk připadá čtenáři této básničky na mysl známá legenda 
Wolfganga Múllera z Kónigswintru, jejíž tenor vyznívá ve verších : 

*) Wilm. str. 120 nn. 
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»Bůh povýSen jest nad místo i Čas . . . 
Jest Pánu jeden den jak tisíc let 
a tisíc let Mu jest jak jeden den«, 

zvlášté však velebný hymnus »Bůh« od ruského básníka Deržavina, 
přeložený J. V. Kamarýtem (ve Vlastimilu 1841., II. 5.), z něhož 
uvedeme aspoň tyto tři strofy : 

»Ty, prostranstvem svétů bezkonečný, 

Živý v hnutí vSehomřra v prostorách, 

proudotokem Časů věkověČný 

bez podoby ve třech božství osobách; 

duchu všudejsoucí, všejediný, 

trůne bez místa i bez příčiny, 

Jehož npostihne Žádný tvora duch. 

Jenžto veecko Sebou naplňuje, 

oživuje, Švoří, ochraňuje, 

nepojatá tbytosti, Ty sluješ — bůh! 

Byť kdo změřil okeanů víry, 
sČetl písek, sčet* paprsky hvězd: 
Tobě není Čísla, není míry — 
nejvySŠí ná§ rozum slabý, temný jest. 
Nelzeť ani duchům osvíceným, 
svěilem veleby Tvé rozníceným 
sledovati sudeb Tvojich tajný vznik: 
jedva mysl k Tobě vznést se váží, 
již Tvá velikost ji v hloubi sráží: 
pátráť ve věčnosti mírný jen jsa v mžik. 

Směsici Ty časem zamezenou 

z bezdny věčnosti k bytnosti*s vyvolal; 

věčnost přede věky urozenou 

v Sobě Samém's, Hospodine, osnoval. 

V Sobě Sebou Sám ty pozůstáváš, 

Tebou ze Sebe Svou záři dáváš; 

světlo jsi Ty, odkud světla výtoky. 

Všecko tvoříš jediným jen slovem, 

v tvoření moc rozprostíráš novém; 

Ty jsi byl, Ty jsi. Ty budeš na věky!« 

Podobné veliký Mickiewicz — v pokorném vědomí nicoty lidské 
proti neobsáhlosti a nevýstižné moudrosti Božské pěje takto v básni 
»Rozum a víra*:*) 

,Po slepé vůli,^ řekli, ,vládne světy 
nutnost, jak luna vládkyní jest moře*. 
Dí druzí: ,Osud lidmi hraje kletý, 
jak v nadpozemské vítr u prostoře^ 



*) V překl. Stulcově str. 537. 
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Jest Pán, jenž objal oceánu valy 
a kázal jemu věčné zemi pUStit 
a za hranice vykul jemu skály, 
o něž se bude po věk věků tříštit. 

Rozume lidský! malý*s ty před Pánem, 
ty*s krápkou v ruce Jeho vSemohoucí; 
svět nesmírným tě zova oceánem, 
chce k nebi vzletět na tvé touni dmoucí. 

A pramen víry, kterou nebe nití, 
tvé stápí krápky, zažíhá tvé hromy, 
v tvá rozjasněná zrcadla ti svítí, 
ach, bez víry ty byl bys nevidomý!* 

Kdo — čta slohu předposlední — nevzpomněl by hluboké pravdy, 
již pronáší Sokrates v Apologii Platonově kap. IX. slovy: n áv&Qmnivk 
ffoqiia óUyov rtvbg á^ia icrri xccl ovdsvóg' 'xivdvvsési ós ó ů-tbg (Toq)bg alvai. 

Konečně budiž uvedeno za srovnáním jen několik významných 
veršů Puchmajerovy básně >0 velebnosti Božské*: 

»Před Ním jest jen krůpěj vSeho 

hloubka moře velikého, 

celý svět jen drobný mák; 

tisíc věkův utečení 

před Ním jest, co okamžení; 

má vše zákon, Červ i pták.« 

Na několika místech Walther udává ideály tužeb svých, za nimiž 
se veškero snažení jeho nese, ale vždy cení nejvýše přízeň Boží, kterou 
klade i nad statky pozemské i nad lásku svojí zbožňované milostenky 
i nade dvůr ve Vídni, jemu jinak obzvláště milý; i povznášeje se z prachu 
a rmutu pozemského volá v jedné písni ve zbožném vznětu: 

»Nic není moudrým více ctěno, 

než Boží přízeň, čestné jméno; 

svůj život. Ženu, rodinu — 

vše nechá, než by oněch dvou se zřekl!**) 

A tak vane ještě v mnohých jiných básních Walthrových dech 
nelíčené zbožnosti a hluboké úcty k posvátným věcem, jaký zřídka 
shledáváme u básníkův všech dob. 

II. 

Walthrovu zbožnému smýšlení zcela přirozeně odpovídá jeho 
vznehjiý duch mraimi, jenž k pravdě a ctnosti se nesl; i byl básník 
náš také neúprosným mravokárcem svého pokleslého národa. S bez- 
ohlednou přísností kára vady věku svého nešetře ani knížat, jestliže 
toho zasluhovali. Hluboce pohnut stěžuje si do znemravnělosti své 
doby, že staří, zkušení a zasloužilí jsou v nevážnosti, ba v opovržení 

*) Wilm str. 155. 
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u mladých, že pravda, poctivost, věrnost jen výsměchu zakoušejí. — 
Vším právem hlásá, že pravá cena mužova záleží v tom, jaké jest srdce 
jeho, a stýskaje si, že mravní povaha nic neplatí ani u žen, dávajfcfch 
se oslniti jen krásným zjevem a lichou marnivostí mužů, praví v mrav- 
ním rozhorlení: 

Žel, jak trudný jeví již 

se den co den teď úspěch zrakům mým: 

se svou počestností když 

jsem za blázna jmín — aniž chráněn kým ! 

V tom starém, dobrém mravu chodě 

teď nevyhovíš světa módě! 

neb bodrost, čest 

zřídka kdo má, spíS má smysl pro neřest. 



Jdu, bych získal přízeň dám: 

ach, tu s žalem nejžalnějSím vidím, 

mravnosti Čím více mám, 

tím že menSí ocenění sklidím I *) 

Živými slovy doporučuje sebezapření v této krásné písni: **J 

Kdo lva, kdo obra zdolá k smrti? 
kdo onoho i toho zdrtí? ... 
Ten, kdo vítězně své vášně tlumí 
a v bezpeč krýt své vSecky údy umí 
z divé pouště stálé kázně hrází. 
Neb lichý nátěr studu, ctnosti 
chvilku oslnit múž* hosti; 
Než zdání vzchází v mžik i schází. 

Cest jest mu vedle přízně Boží hlavním cílem žití, i vyzývá lid- 
stvo důtklivě, by nepachtilo se přílišně po statcích světských, ukazuje 
na pomíjejitelnost pozemského štěstí: » Nikdo, « praví, » nenalezne zde 
radostí, jež by nezanikly jako květin nádhera« — a takřka epifone- 
matickou sankcí tohoto vážného mementa jeví se jeho labutí zpěv — 
překrásná totiž elegie tohoto znění : ***) 

Žel, kam má léta všecka poděla se jen ! 

Zda skutečnost to, Či byl ten můj Život sen? 

Co měl jsem za něco, zda cos to bylo přec ^ . . . 

Ach, spal jsem patrně — mně neznámá to věc. . , 

Teď jsem pí ocitl — a neznárao mně jest, 

co znal jsem před tím jako svoji vlastní pěst: 

Lid, kraj, kde jako dítě vychován jsem byl, 

ten, jako pravdě lež, mně tak se odcizil; 

jsou starci mrzutými, s nimiž jsem si hrál, 

jest sklácen les, jest poušť, kde luh se na mne smál — 



♦) Wilm. str. 331. n. 
*") tamt. str. 3ny. n. 
***) Wilm. str. 40'.). nn. 
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a kdyby neplynul proud v témže údolu, 

pak dostoupil by hnět můj svého Vrcholu; 

mne chladné zdraví mnohý, jenž dřív mŠl přízně vznět; 

svět samá svízel jesti, samá strast a hnět. ' 

Když na ty mnohé Šťastné dni si vzpomínám, 

iež, jak úhoz v moře, tak zcela zmizly nám — : — 

běda, přeběda! 

Zdroj stesku lidí mladých kdo Že odhalí? 

Ti, jižto dříve tak hned nezaplakalí, 

jen o starosti vědí; Žel, proč si vedou tak? 

Kam obrátím se v světě, nikde plesu znak; 

zaplašil trud tanec, zmlknul zpěv jak hrob. 

Ach, nikdy nedožil se křesťan tak zlých dob ! 

Hle, jak jest ústroj hlavy dívčí zanedbán 

a selské Šaty nosí rytíř — hrdý páni 

K nám přeneblahé došly z Říma listy sem — — 

jen bolestniti smíme, plesat nemůžeml 

To srdečně mi líto — dřív blaze bylo nám — 

Že za tvář usměvavou pláč jen volit mám. 

Zřím plachých ptáčků bol, že my tak bědujem : 

aj, ký to div, když já tím všecek sklíčen jseml 

. . . Než co to dím v zlém hněvu, já bloudek zpozdilý?! 
Kdo k této tíhnou slasti, ti věčnou ztratili . . . 
Běda, přeběda 1 

Žel, jaký nastražen nám vnadou slastí jed — — 
zřím plno žluČi plavat v medu uprostřed! 

Svět na venek jest krásný — bělost, zeleň, nach 

a uvnitř černobarvý, jak v smrti temnotách 

Tož koho svedl, hleď si své spásy chutě již 

a lehkým pokáním se hříchu pozbavíš! 

Nuž, vaší to jest věcí, pozor, rytíři; 

v přilb třpytu chodíte si i v tvrdém pancíři, 

vy svěcený meč máte a k tomu pevný Štít! 

Kéž mně dopřeje Bůh palmy vydobýt: 

já, chuďas, odměněn bych chtěl být bohatě! 

Než nemíním tím lánů, nesním o zlatéx 

Kéž v blaha věčného jen koruně se stkvím ! 

Moh*ť by i žoldnéř oněch se zmocnit kopím svým. 

Kéž zámořskou tu cestu Bůh dokonat mně dá: 

pak bych si ,HejsaI* zpívat chtěl a nikdy ,PrebédaM 

Pozírá tedy básník sice lítostivě na minulost a stýská si do ne 
blahé přítomnosti, než vzpamatovav se, shledává tyto své stesky pro 
nicotné štěstí pozemské, pro světskou pomíjejitelnost zpozdilými, ježto 
přece věčně blahé žití mu kyne na onom světě. 

III. 

V pisnich politických touží s vřelostí citu opravdového vlastence 
do žalostné rozháranosti německé říše (viz báseň *Šum vod já slyšel 
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dravých*) a do zvftle tehdejší hierarchie (srovn. píseň »Žel, kam má 
léta všecka poděla se jen!«), jež hrdému od věkiiv němectvu již tehda 
byla trnem v oku. Stůjž zde jen ještě jedna ukázka:*) 

Vás, biskupové, Čačtí knéží, Šáh' zrada: 

vizte, jak vás papež**) pouty ďábla obepřádá! 

Rcete-li, že klíči Petra se ne neholedbá, 

tož řekněte, proč učení knih jeho svatých nedbá? 

S milostí a láskou Boží kupčit zlatem 

zakázáno nám již o křtu svatém! 

IV. 

Přikročme již k milostným básním Walthrovým. 

Za náležitým pochopením a správným posouzením Walthrovy 
poesie erotické dluž 3o rozeznávati dvé period básnického tvoření jeho 
do periody prvé, doby to jarých let vznětlivého, bujarého mládí, spa- 
dají písně, kde básník plamenným citem rozohněn bez obalu výraz mu 
dává, tu v sladkém opojení do nebe vynášeje krásu dívčí, tu rozmarné 
líče skotačivé miliskování s milkou svou — míním zvi. pěknou písefl 
»Pod lipou****) — , tu zase strádaje a nyje hořem pro lásku neopěto- 
vanou. Do druhé periody zařaditi jest písně, kde klidná rozvaha 
a zkrystalisované zásady ethické i sebe hlubší city milostné ovládají, 
kde opěvá lásku čistou, ideální (minne), jako ji opěvuje Wolfram ve 
Wagnerově Tannháusru při známém zápase pěvců na Wartburce. 

Vůbec lze říci že milostné písně Wvy jsou z ne krásnějších pa- 
mátek erotické poesie středověké, a kdyby byl Walther ničeho jiného ne- 
napsal, než jen citovanou již báseň: »Když se z travičky ven kvítka 
derou «, musili bychom ho již za erotika nevšedně nadaného pro- 
hlásiti. 

Uctívání pohlaví ženského jadrný dává výraz zvi. v těchto verších: 

LétO; zima — obé pobaví 
muže dobrého, jenž těchy ŽJá; 
o pravé však slasti ten zda ví, 
kdo jí od žen zcela postrádá? 
Proto vězte, všech že sic 
Žen si máme vážiti, 
nej hodnějších však vždy víc.f) 

Láska jest mu vedle bujaré, sinavé přírody oním zázračným lékem, 
jenž konejší veškery bolesti, na srdci lidském hlodající, i doporučuje 
lék ten slovy těmito: 

Ten, kdo v tajném strádá stesku, 
vzpomeň dobrých žen a jak si ulehčíš! 

*) Wilm. str. 184 n. 
**) Míněn Innocenc III., z nejduchaplnějších a nejráznéjších papežův, jenž, po- 
kládaje se zástupcem Boha na zemi, chtěl býti rozsudím mezi knížaty a mezi 
národy. Byl mužem vzorných mravův, i jest invektiva básníkova, jenž útočí naft 
pro kupčení odpustky a pro simonii, notoricky stranická a nespravedlivá. 
'»**) Wilm str. 202 nn. 
+) Wilm str. 350. 



o velikém lyriku středověkém, Walthru z Vogelweide. 91 

vzpomeň léta v slunném lesku: 
pomněnky ty osvěží, jak révy ČřS!*) 

Neskonalá něha i plamenná vřelost dýše z písně, v níž velebí onu 
chvíli, kdy svou vyvolenou poznal; voláť ve sladkém zanícení takto: 

Přeblahá chvíle, kdy onu jsem spatřil, 

tělo i duSi jež ovládla moji, 

všecky své smysly když s ní jsem jen sbratřil, 

jichžto mne dobrotou zbavila svojí! 

Že mně jest nemožno zříci se jí, 

její to krásy a dobroty dílo, 

jejích ruměných rtíků, smavých, až niilo. 

Mysl i srdce jsem obrátil celé 

na tu Čistou, tu dobrou, tu milou. 

Kéž se vše splní nám, přeji si vřele, 

co její lásky lze vykouzlit silou! 

Jaké kde slasti mne oblažují: 

její to krásy a dobroty dílo, 

jejích ruměných rtíků, smavých, až milo .**) 

Podobně péje v této písni: 

Já jsem teď tak rozjařen, 

že hnedle počnu divy tvořit pravé! 

Tím-li budu obdařen, 

že získám lásku svojí milky smavé, 

výše slunka záře žhavé 

vzletí duch můj! Nakloň mi své srdce hravé.***) 

Láska, kterou básník u většině písní svých erotických opěvá, jest 
láska ušlechtilá, láska čistá, a opět a opět praví, že ne pouhá krása, 
nýbrž ctnost a ušlechtilý, jarý a nelíčený rozmar dívky jsou onou za- 
říkací formulí, jež otvírá brány pravého a trvalého blaha manželského, 
a v témže smyslu, v jakém dí náš pěvec Dagmary ústy krále Pře- 
mysla : t) 

Nade všechen půvab cudný vděk je ženy, 
jejím Čistým leskem libě ozářený — 

z téhož ideálního stanoviska psána tato píseň Walthrova: 

Jest za krátkých dnů v našich zříti 
dost lásky padělků se stkvíti; 
než její pravý znak kdo zočí, 
aj, v její Šlépějeli poodbočí, 
tomu čest má v záruku nechť stojí, 
že si zvrhlost cesty neproklestí. 



*) Wilm str. 209. 
**) Wilm str. 373. 
***) Wilm str. 395. 
t) Zpěv I. ke konci (v VII. a VIII. svaz. Kabin, knihovny str. 58). 
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Tak láska s nebem srostlá jesti, 

že idám, by v ří5 mne vedla svoji!*) 

V jiné písni praví, že 

kdo v lásce ženy dobré jest. 
ten stydí se vždy za neřest.**) 

A jinde opét: 

Když milé srdce zachová 

stud, krásu, mravů Čistotu, 

co té se rovnat slasti může? 

Blah muž, jenž to zří u své druže! 

Když to si chválí před cizími, 

pak neprohloupí slovy svými!***) 

Na otázku, co jest láska, odpovídá takto: 

UrČím-li, co láska jesti, 

přesným výměrem, nuž rcete: , tak jest, tak!* 

Láska dvou jest srdcí štěstí: 

sdílejí-li stejně, jest to lásky znak; 

není-li však sdílena. 

pak jí jedno srdce nemůž samo unést: 

kéž bys pomohla mně, děvo milenálf) 

Tato poetická definice živě upomíná na básnický výměr lásky, 
jejž shledáváme v písni z dramata Halmová »Syn pustiny •,tt) totiž: 

Mé dítě, chci se ptát tě : 
Co je to láska as? 
Dvé duší — jedna mysl, 
dvé srdcí — jeden ráz. 

A v témže smyslu dí, že láska jedné jen strany nepřináší vytou- 
ženého blaha, nepřistupuje-li též láska strany druhé. 

Varuje dívky před milovníky mladistvými v této poučné básničce: 
Láska a dětsví. 

Jest slovo láska slýchati, 

kam nikdy nemá vstupu mít: 

jeť bloudům v ú s t e ch samá lahoda, 

v jich srdci zdivočelá. 

Dětem, cudné dívČinky, 

ať vaše >ano« neplatí; 

pak nemůž dětskou hříčkou být! 

Jeť láska s dětstvím čirá neshoda, 

a často šalinu těla 

halí vnějšek pěkninký. 



*) Wilm str. 312. 

**) Wilm. str. 337. 

**♦) Wilm. str. 837. 

t) Tamt. str. 278. 
tt) N^a konci 11 jednání. 
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Dřív tyto otázky; Proč?. Jak? kde právě? Kdy? — ty klásti máte 
a komu milostné své »ano« ke cti své již yyznáváte. 
Viz, Lásko, tak kJo pátrá, ten buď tvůj, ať muž, 
ať žena; jiných odhoď Šibřinky!*) 

Proto stěžuje si také, že nečinívají dívky rozdílu mezi muži hod- 
nými a špatnými, dávajíce přednost hezkému čtyřiadvaceti letému vě- 
troplachu přeď hodným mužem čtyřicátníkem; zpíváť o tom takto: 

Láska koníčka má svého — 

kéž by se ho chtěla stríci — . — ! 

to by neslo Čest; 

neb jím trápí přemnohého, 

jemuž nemá chmuřit líčí; 

to zda čestné jest? 

Dvacetčtyři léta víc 

ji vábí^ nežli Čtyřicet, 

a nechutně se tváří, vlas šedý někde zříc. 

Láska právala mně sic, 

že všaký taj mi od ní svěřen ; 

najednou teď však, 

jde-li mladý pán jí vstříc, 

úkosem jsem od ní měřen, 

pyšně stočí zrak! 



Láska do hlavy si vzala, 

s blázínky že chodí v reje, 

děckem skákajíc! 

Kam Že jen svůj rozum dala? 

Kam bloud bloudovatý spěje? 

Můž* být slepá víc? 

Že nenechá té nekázně 

a ženu moudrou nedělá: 

vždyť skotačí, Že puká srdce od strázně!**) 

Za korunu ženy pokládá věrnost a vytrvalou oddanost, jež vy- 
kouzluje pravé blaho manželské; pějeť doslova takto: 

Kdo milují dle jmění, krásy, jak, ach, ti vám milují! 

Hnus se v kráse tajívá: 

tož nehoruj pro krásnou tvář; 

srdce vděk lip zahřívá, 

vděk zatemňuje krásy zář; 

žena vděkem krásnou jest; 

atoho krása nedokáže, tělu vděk z ní nemůž vzkvést. 

Žár lásky mé jak dřív se stkví, 

a jakož vždy se bude stkvět; 

tvá krása mně již vyhoví: 

co můž* mít proti tomu svět? 



*) Wilm str. 3"7 n. 
**) Wilm str. 250 nn. 
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. . . Byť i měl, ty's má přec jen, 

a prstének tvůj ze skla vezmu za zlatohlav královen! 

Upřímná a věrna-li's, 

pak mne starost nejímá, 

Že bys poranila kdys 

mé srdce schválné, děvo má; 

toho- li bych nenašel, 

pak nemůžeS být nikdy mojí: to-li stane se, ach, Žel !*) — 

Již ze stručného náčrtu nelze, doufáme, nepoznati ve Walthru z V. 
básníka prvého řádu, básníka, jenž nad mnohé poety všech národů 
i věků zvláště tím předčí, že jeho citu, jeho vzletu, jeho ideám jest 
zářivým pozadím ušlechtilé stanovisko tu mravní, tu náboženské, tu 
vlastenecké, a že jest vůdčí hvězdou jeho poesie »Das Hochste, das 
Běste « ve smyslu stříbro vlasého pěvce Schillerovy ballady »Der Graf 
von Habsburg*. 

A právě onou poesií zbudoval si Walther pomník trvalejší, nežli 
jest onen, jenž r. 1889. ve Vogelweiderhofě u Božena v Tyrolsku mu 
byl odhalen,**) i byl by mohl skoro stejným právem říci o sobě jako 
nesmrtelný Horác: 

»Non omnis moriar multaque pars mei 
vitabit Libitinam . . .« — 



Překlad několika pohádek z indické sbírky Kathá- 

saritságary. 

Dr. JosefHorák. r»/ 

Praha. 

Srovnávací studium literatury lidové učinilo zajímavý zajisté objev, 
že původ mnohých pohádek národu evropských d užno hledati až v in- 
dii, kde ttnto druh poetické tvorby neobyčejně byl rozvit, prýště zde 
z bohaté fantasie orientálské. 

Z místa svého původu, rozmanitě ovšem na pouti své jsouce pře- 
tvořovány, pohádky indické šířily se jednak Peršany a Araby do evrop- 
ského jihozápadu, jednak skrze Mongoly k Rusům. — Indové nejen že 
pohádky své obestřeli kouzlem a půvabem bohaté své obrazotvornosti, 
ale učmiH je i výrazem svého myšlení a cítění, zrcadlem svého života, 
snůškou pravidel životní moudrosti, propletše je hojnými reflexemi a 
sentencemi. Tím jejich pohádky staly se zároveň částí literatury didak- 
tické a přimykají se těsně k bajkám, s nimiž bývaly i spojovány, jak 
se to vidí na př. ve slavné sbírce bajek a pohádek — v Paňčatantře. 

Podobně jako bajky i pohádky ve sbírkách spojeny jsou společným 
rámcem, jímž jest hlavní děj, do něhož průběhem vypravování nejroz- 
manitější poháJky uměle bývají zasazeny. 

*) Wilm str. 231 n. 
**) Zhotoven byl Tirolanem H. Natterem. Na podstavci prostřed vodojemu vypíná 
se socha básníka, jenž předveden tu v náladě, v jaké as osnoval báseň uvedenou: 
»Já vodu slyšel buJblatc: zrak maje do dálky upřen, jakoby pfevádělbublavou hudbu 
proudův u nohou jeho tryskajících v umělý rythmus písně řečené. — 
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Tak ve sbírce Vétalapaňcavim^aii (t. j. 25 vypravování vétály) 
vyzve ascét kouzel znalý krále v noci na hřbitov k dosažení nadpřiro- 
zené moci. Zde uloží mu přenésti mrtvolu na strome visíci na určité 
místo, ale nepromluviti ani slova. V mrtvole vězel vétála, který králi 
vypravoval příběh zakončený otázkou, na niž král pozapomněv se od- 
pověděl, načež mrtvola v témž okamžiku pověsila se zpět na strom. 
To opakovalo je pětadvacetkrát. 

V Štikasaptaii papoušek vypravováním 70 příběhů zdrží po tolik 
večerů — až do návratu mužova — zalétnou ženu od nevěry. 

Záliba Indů v pohádkách vedla ke snaze svésti pouta\ější pohádky 
ve sbírku jednu a z této snahy vyšlo i veliké pohádkové dílo Kathá- 
saritságara^ t. j. moře (ságara) pohádkových (kathá) řek (sar t), Složeno 
bylo na sklonku 1], století na základě starší, asi ze VI století pochá- 
zející, nářečím nějakým sepsané sbírky Gunádhjovy, jejíž vznik líčen 
je v I. knize Kathásaritságary v rouše pohádkovém. — Jak v úvodě 
této sbírky se praví, pořicil ji Sómadéva k obveselení královny Súrja- 
vatí, matky krále Kašmírského. Objevují se tu svedeny v celek jeden 
nejen pohádky ze shora jmenovaných a ostatních známých sbírek, ale 
i četné jiné, o nichž dnes se neví, odkud byly čerpány. 

Hlavní pásmo dějové, jež jako rámec veliké toto množství pohádek 
roztříděných v 18 knih obepíná, tvoří v knihách II. — VI. vypravování 
o Udajanovi, králi ve Vatse, a o manželce jeho Vasavadattě a v knihách 
VIL— X Vlil. vypsání osudů syna jejich Naraváhanadatty\ v knize pak 
I. vypravuje se o božském původě pohádek. Obsah I. knihy jest 
tento: 

Žádán byv chotí svou Párvatí, aby pobavil ji novým, zajímavým 
vypravováním, Šiva vypravoval jí, poručiv dříve uzavříti dvéře, příběhy 
o věčných bozích, o lidech a jich útrapách, o činech polobohů a do- 
brodružstvích vid ádharů. Vypravování Šivovo vyslechl však nepozo- 
rován jsa sluha Pušpadanta, od něhož zvěděla je žena jeho, která zase 
pochlubila se tím Párvatí. Tato rozzlobivši se, vyřkla nad Pušpadantou 
a nad bratrem jeho Maljavanem, jenž za něho prosil, kletbu, aby se 
narodiU lidmi. Po mnohé prosbě obou a ženy Pušpadantovy však pro- 
hlásila, že s Pušpadanty kUtba bude sí^ata, až slyšené tu příběhy vy- 
poví pisačovi Kanabhutimu, jenž zase sdělí je s Maljavanem. Stižen jsa 
kletbou Pušpadanta žil nyní na zemi pod jménem Vararuči, až setkání 
s Kanabhutim zbavilo jej pout života pozemského. 

Bratr pak jeho Maljavan obdržel, zrodiv se člověkem, jméno Gu- 
nadhja a stal se ministrem u krále Sataváhany. Králi tomu dostalo se 
od ženy jeho výsměchu, že nezná grammatických pravidel, rad čímž 
velmi se soužil. Gunadhja těšil ho, že vyučí jej grammatice, prameni to 
všech věd, v 6 letech, Sarvavarma však sliboval králi zkrátiti dobu 
učení na G měsíců. Gunadhja tím rozzloben jsa, zařekl se, že dostojí-li 
Sarvavarma slibu svému, nebude mluviti ani jazykem sanskrtským ani 
prakrtem ni dialektem místním. Když pak mimo vše očekávání Sarva- 
varmovi úkol jeho se zdařil, Gunadhja odešel do lesů v pohoří Vindhja, 
kde naučil se jazyku pisačů a kde setkal se s Kanabhutim, jenž mu 
7 řad Šivových pohádek jazykem těchto démonů vyprávěl. Gunadhja 
pak spojil v 7 letech všechny v jeden básnický celek o 700000 dvoj- 
verší, píše je vlastní krví. 
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Dva žáci jeho donesli dohotovené dílo králi Sataváhánovi, jenž však 
nerozuměje řeči pisačů, díla nepřijal. Roztrpčen tím Gunadhja, uchýlil 
se na vrchol hory, zapálil hranici a čítaje hlasitě báseň svoji, aby 
shromážděná tu zevšad zvířata ji slyšela, házel list po listě do ohně 
a toliko vypravování o osudech Naraváhanadattových ve 100.000 dvbj- 
vei.^í na prosbu žáků svých ušetřil. Zvířata naslouchající básním Gu- 
nadhjovým, zapomněla se vyživovati, čímž jejich maso pozbylo chuti 
a král se rozstonal. Když mu příčina toho byla oznámena, král spěchal 
ke Gunádhjovi, dal si od něho vyprávěti o vzniku těchto pohádek a 
požádal za pohádky zbylé. Obdržev je, dal je od žáků Gunadhjových 
napsati jakož i připsati k nim část o jejich původu. 

Do základní dějové osnovy Kathásaritságary vetkány jsou pohádky, 
novelly a bajky tím způsobem, že osoby rámcového děje i dějů ostat- 
ních vypravují si na doklad spi*ávnosti svých názorů a rozličných 
pravidel životní zkušenosti, nebo na objasnění příčiny svého jednání 
a pro poučení jiných rozmanité příběhy, anebo že se při slavnostech 
a jiných příležitostech navzájem k vypravování vybízejí. Podávám toho 
příklad : 

Krále Naraváhanadattu a choť jeho navštíví přátelé jeho. Když 
strážkyně dveří je ohlašuje, poručí jí královna aby příště přátele královy 
ihned předpustila a praví při tom králi: »Mám za to, že ctnost sama 
toliko jest bezpečnou ochranou žen, žárlivé jich střežení pak jest po- 
šetilost. Lehkomyslných žen ani Brahmá neuchrání, neboť kdo udrží 
rozvodněnou řeku a náruživou ženu? Poslyšte na doklad toho povídku.« 
I vypravuje nyní příběh o králi Ratnádhipatjovi. Tento král naklonil 
tuhým pokáním boha Višnu a obdržel od něho darem bílého slona, na 
němž jezdě dobyl celého světa a získal všechny dcery královské za 
ženy. Jednoho dne byl slon orlem těžce na hlavě zraněn a mohl býti 
uzdraven toliko dotekem věrné ženy. Král tedy kázal všem svým že- 
nám, potom ženám celého města slona se dotknouti, než slon sebou 
ani nepohnul. Teprve žena přišlého právě cizince slona dotekem 
uzdravila. Sestru jediné této ženy král nyní pojal za manželku a 
ukryl ji na osamělém ostrově, opatřiv ji toliko ženským služebnictvem; 
avšak ani tak nezamezil porušení věrnosti, neboť náhoda přivedla jí do 
paláce cizince, jenž vyvržen byl na ostrov ze ztroskotané lodi. 

Vypravování své zakončila královna slovy: »Tak nikdo na svétě 
není s to stříci ženy; ctnostnou ženu ochraňuje toliko čistá a pevná 
její povaha Žárlivost jest jen příčinou utrpení a marně hledí se jí 
vzbuditi nechuť k cizím mužům; proto ať ze žárlivosti nestřehou žen, 
neboť tím naopak vášnivá jejich touha se zvyšuje.« 

Z přítomných tu hostí praví jeden ke králi: »Ano je>t pravda, že 
věrné ženy jsou vzácný, i nelze jim pro nestálost jejich důvěřovati, 
poslyš o tom tuto povídku . . .< A takovým způsobem řadí se přjběh 
k příběhu. 

Čtouce pak pohádky tyto, nalézáme nejen místa, jimiž fantasie 
naše se rozehrává, ale i místa, která dýší vůní ryzí poesie, líčíce do- 
jímavě čisté výlevy lidského srdce; jinde zase poutá nás dňmyslné roz- 
poznání i sebe spletilejší situace, hluboká znalost povah a lidské duše 
vůbec. 
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Nedivíme se proto, žq pohádkové toto dílo se téšilo veliké oblibě 
a že požívalo veliké vážnosti, řáděno jsouc k nejznamenitějším plodům 
bohaté literatury indické. Složeno je ve dvouverších. 

Zevrubnější zprávu o díle tomto podal Evropanům ponejprv prof. 
Wilson v Oriental Quarterly Magazíne, Calcutta r. 1824. Prof. Brock- 
haus vydal pak r. 1839 prvních 5 knih Kathásaritságary v originále 
s německým překladem; s vydáváním knih dalších pokračoval pak až 
v r. 1860 v Abhandlungen fůr die Kunde des Morgenlandes. 

Zabývaje se kdysi četbou originálu, přeložil jsem některé pohádkyv 
jež tuto podávám. 



Založení mésta Pátalíputry. 

U Města Gangádváry jsou posvátné koupelny, zvané Kanakhala, kde 
Džáhnaví tokem zlata se řítíc, od Šivy spuštěna byla s vrcholu hory Ušínary 
jím rozpoltěného. Zde pokání čině žil s manželkou od jihu přišlý brahman, 
jemuž tu tři synové se narodili. Když po Čase brahman.se Ženou zemřel, 
synové jeho, toužíce nabýti vědomostí, odešli do Rádžagrhy. Naučivše se zde 
všemu vědění, vydali se, jsouce zarmouceni nad svou opuštěností, na jih 
uctiti boha Kumáru. — Přišedše do města ČinČiní ležícího na břehu moř- 
ském, žili v domě brahmana, jménem Bhodžiky. On dav jim tři dcery za 
ženy a jmění své a nemaje jiného potomka, odešel ke Gangu, aby tu Činil 
pokání. — 

Za jejich pobytu v domě tchánově nastal v zemi od sucha veliký hlad. 
I opustili všichni tři ctnostné manželky své a odešli do světa. Nepohneť ni 
myšlení na choť svou srdcem lidí podlých. Ježto prostřední z nich obtěžkala, 
ženy utekly se do domu Jadžňadalty, přítele otcova, kde nuzně žily, mužů 
svých vzpomínajíce; neboť i v neštěstí nespouštějí se ctnostné ženy věrnosti 
manželské. Když čas přišel, prostřední z nich porodila syna, jehož všechny 
láskou vždy větší milovaly. — Spatřivši to Párvati, když s chotěm svým 
Sivou prostorem vzduchovým se procházela, soucitně pravila: »Viz, pane, 
tyto tři ženy, soustředivš^ lásku svou na chlapečka toho, chovají do něho 
naději, že je bude živiti. 1 u^iíi» aby on ještě děckem jsa, již je mohl živiti. « 
Byv takto osloven chotí svOU> bůh přání plnící pravil: » Nakloněn jsem mu 
přízní, ježto již v dřívějším jeho životě jsem byl od něho a choti jeho 
uctíván; proto i k požívání blaha na svět jest stvořen. Jeho bývalá choť 
narodila se dcerou krále Ma^cr^^í'avarmana, jménem Pátalí, a stane se opět 
manželkou jeho.« 

I řekl Šiva ve s-u k ctnostným třem ženám: >Putraka budiž jméno 
chlapečku vašemu. Den co ^^^ naleznete pod poduškou, až se probudí, 
množství zlata. On pak králem se stane U 

Když chlapec se probudil, ženy, nalezše peníze, zaradovaly se, jsouce 
za bezúhonný život svůj odměn^"y- Zbohatnuv zlatem tím, Putraka stal se 
brzo králem. Jednou tajně řekl Jadžňadatta Putrakovi : »0 králil Z hladu 
otcové tvoji kamsi odešli Rozdávej tudy štědře brahmanům, což oni uslyší 
a vrátí se. Za příklad vypravuji t^ ^^^o povídku o Brahmadattovi. Poslyší 

V městě Váranasí žil před ^^sy král, jménem Brahmadatta. On viděl 
jednou ve vzduchu letěti dva íiamí"gy> zářící třpytným leskem zlatem, ob- 
klopené stem labutí a podobající ^^ náhle zjevivšímu se, v bílá oblaka se 
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halícímu blesku. Král tak se roztoužil přáním, aby je opět spatřil, že ho již 
nic nepoutalo k radostem královským. Uradiv se s rádci svými, dal vykopati 
rybník a ponechal vší zvůle zvířatům, aby tu bez bázně si vedla* 

Když po čase flamingy zde chyceny uzřel, uchlácholiv je, tázal se jich 
o příčině zlatého peří. I odpověděli flamingové lidskou řečí: »0 králi 1 
V dřívějším životě byli jsme vranami. Zápasíce jednou o dávky obětní v po- 
svátném stánku Šivově, spadli jsme a zahynuli nedaleko od místa toho. 
Proto jako flamingové znova jsme se zrodili s vědomím o dřívějším životě 
svém.c Slyše to král, radoval se do vůle na ně hledě. Tak i ty neobyčejnou 
právě štědrostí návratu otců svých dosáhneš. « 

Putraka činil, jak mu Jadžňadattou bylo praveno. I přišli brahmani, 
uslyševše vypravovati o štědrosti této, a poznáni byvše přijati byli od man- 
želek svých a došli velikého štěstí. Ale zlí lidé, jichž rozum jest zatemněn 
z nedostatku soudnosti, nemohou, i když vyvázli z hrozícího již nebezpe- 
čenství, odolali sobectví. Tak i tito brahmani zatoužili Časem sami po moci 
královské a chtěli Putraku zabiti. Vedli jej do chrámu bohyně Vindhjavásiní, 
její uctění předstírajíce. Zde však v nejvnitřejší Části svatyně ukryli vrahy. 
Pravili pak k němu: »Nejdříve ty sám do vnitř vejda, pokloň se bohyni 1« 
Putraka nic. zlého netuše vešel. Spatřiv tu lidi hotovící se jej zabiti, otázal 
se jich: »Proč mě chcete zabiti ?« Oni odpověděli: »0d otců tvých za 
množství zlata byli jsme najati. « Na to chytrý Putraka pravil vrahům, jichž 
mysl byla bohyní zmatena: >Propustíte-li irě, dám vám tento klenot ne- 
změrné ceny, nezraze vás; odejduť daleko.* »Staniž se,« řekli vrazi a vzavše 
od něho klenot, odešli zvěstujíce lživě brahmanům, že Putraka jest zabit. 
Když však po království bažící brahmani se vrátili, byli od ministrů Putra- 
kových za zrádce uznáni a popraveni; neboť jakž by se mohlo Šťastné vésti 
nevděčníkům? 

Král Putraka zatím odebral se do lesů v pohoří Vindhja, roztrpčen jsa 
na přátele své. Bloudě s místa na místo, setkal se se dvěma muži, ani ru- 
kama spolu zápasili. Když se jich Putraka otázal, kdož jsou, odpověděli: 
>Jsme synové Majásurovi. Zde naše jmční: tato nádoba, hůl a tyto střevíce. 
O věci ty zápasíme; kdo z nás silnějším ostane, ten §i.je přivlastní.* SlySe 
řeč tuto, Putraka směje se pravil: »K čemu hodí se muži takový majetek?* 
Na to řekli oba: >Kdo střevíce tyto obuje, je s to létati; cokoli holí se na- 
kreslí, to ve skutečnosti se vytvoří; v nádobě pak objeví se okamžitě jídlo, 
které si jen m>slíme.« Výslech to Putraka pravil: »NaČ tu boje, tato budiž 
podmínka rozsuzující: Kdo v běhu mocnějším se ukáže, ten věci ty obdrží.* 
> Budiž*, odpovédčli hlupci a dali se do běhu. Putraka však vzav hůl, ná- 
dobu a obuv střevíce, vznesl se do povětří. V okamžiku daleko doletěv, uzřel 
pod sebou krásné město AkarŠiku. Zde spustil se s oblak. 

VeŠed do města uvažoval: » Nevěstky hledí člověka ošáliti, brahmani 
jsou jako otcové moji, kupci pak penčz chtivi, v kterém tedy domě mám 
se ubytovali?* Tak přemýšleje přišel k osamělému sešlému domu, v němž 
nalezl starou Ženu. Potěšiv stařenku dary a byv od ní uctivě přijat, Putraka 
bvdlil tu nepozorován. Kdysi stařenka pravila k Putrakovi, jehož si velice 
zamilovala: >Milý synu, myslím, Že by pro tebe nebylo vhodnější manželky 
nad Pátalí, dceru zdejšího krále, která však jako klenot střeže se v hořej- 
ších ženských komnatách.* 

Naslouchajícímu pozorně stařenčině řeČi vstoupil v srdce, touto právě 
cestou vchod si zjednav, bůžek lásky. Rozhodnuv se, že dnes ještě musí 
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milostnou dívku spatřiti, Putraka v noci pomocí střevíců po cestě vzduchem 
tam se vydal. Vstoupiv oknem paláce podobného vrcholu hory do vnitř, 
viděl Pátalí v ložnici samu spící. Obdána byla leskem měsíčního svitu spo- 
čívajícího na jejím těle a zdála se býti ztělesněnou mocí bůžka lásky, od- 
počívající, když svět přemohla. Přemýšleje, jak by ji měl probuditi, slyšel 
náhle venku zpívati strážníka: > Buditi objetím dívku, ana zvolna oČi otvírá, 
sladce žvatlajíc, toť právě jest požitkem věku jinošského.c 

SlyŠev tento úvod, Putraka objal tělem se třesoucím milovanou dívku, 
jež ihned procitla. Když krále uzřela, povstal v očích jejích, jež stále naů 
vzhlédajíce ihned zase se odvracely, boj mezi stydlivostí a Žádostí. Po slad- 
kém rozhovoru zasnoubili se spolu sňatkem gandharvským. Vzrůstala láska 
obou manželů, nikoli však noc. 

Když noc byla na odchodu, rozloučil se s roztouženou dívkou a odebral 
se, mysle toliko na ni, do domu stařenina. Každé pak noci sem přicházel. 

Když opatrovnice známky toho na Pátalí zpozorovaly, zpravily o tom 
otce jejího, jenž zvláštní ženu do ložnice určil, aby tu tajně v noci pozo- 
rovala. Ona, když Putraka přišed usnul, vložila do šatu jeho v Červeném 
pokostu namočený kus bavlnky, po Čemž by se poznal. Ráno král, byv jí 
o tom zpraven, vyslal slidiče, kteří Putraku podle známky té v domě sta- 
řenině vypátrali a před krále předvedli. Putraka, uzřev krále rozzlobena, 
vznesl se, obuv střevíce, vzhůru a vešel do komnaty Pátaliny. »Jsme zrazeni, 
protož vstaň, utečeme pomocí střevíců « pravil a pojav Pátalí do náručí, 
unášel ji povětřím. S oblak na břeh Gangu se spustiv, oblažil zemdlenou 
milenku pokrmy v nádobě se objevivšími. 

Od Pátalí, jež nadpřirozenou moc jeho zpozorovala, byv žádán, nakreslil 
holí na místě tom město i s vojskem. Zde mocným králem se stav a tchána 
svého usmířiv, panoval nad zemí na všech stranách aŽ k moři sahající. Ježto 
toto město krásy nebeské i s obyvatelstvem vzniklo mocí divotvornou, na- 
zváno jest Pátalíputra, v němž Lakšmí, bohyně Štěstí a krásy, a Sarasvatí, 
bohyně výmluvnosti, rozbily stánek svůj. (PHstě dále.) 



O grafiekém znázornění některých abstrakt. 

Napsal Frant. Posl. 

JiH7l, 

Snaha, vykládati názorně abstrakta, vede ke grafickému znázorňo- 
vání. Napíšeme-li číslice 4, 6, 10 atd., anebo hlásky h, 1, z atd.. znázor 
nili jsme tím vlastné graficky něco abstraktního. V mathematice, v ně- 
kterých částech fysiky, v deskriptivě, v logice a j. pracuje se většinou 
abstrakty a tam ovšem grafické znázornění pojmů jest velmi obycejno 
— ale o tyto discipliny nám neběží. Chceme \ o, filologii a Z' jména 
v poetice poukázati k některým abstraktům, která grafickým znázor- 
něním stávají se přístupnéjšíuii, jasnějšími a v paměti žactva udržitel- 
nějšími. 

Jest známo, že u předmětů reálních jsou pomůckami názorného 
vyučování vedle reálií obrazy, mapy, diagramy, ano často též pouká- 
zání k věcem dříve známým. Ve filologii a v poetice takových pomů- 
cek není; ač i těmto předmětům třeba vyučovati, pokud možná názorně; 
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proto zajímavo jest, že i zde možno některé poučky, abstraktny vylo^ 
žiti názorné, totiž jejich grafickým znázorněním. 

Uvádíme na prvém místě chiasmus^ kteréžto slovo vzniklo teprve 
od grafického znázornění toho, co se chiasmem vyrozumívá — totiž od 
řec. i, Cteme-li na př. větu »Iura pária habent pária oíTicia*, vyklá- 
dáme tu postavení obou attributů (pária) k jich substantivům, jakožto 
chiasmus, t. j. postavení substantiv a téhož attributů je chiastické. To 
však vysvitne jasně teprv tehdy, když větu takto napíšeme: 

s a 

X 

a s 
a spojíme oba attributy (pária) a obě substantiva (lura, oíficia) přím- 
kami, čímž obdržíme podobu řec. litery i\ ještě přehlednější jest věc 
písmeny (subst. = s, attrib. = a). 

Jen mimochodem poukazujeme ke grafickému znázorňování pojmů 
v logice, které již dávno v učebnicích je provedeno. Srov. Dr. Fr. Krejčí: 
Logika, Praha, 1898, str. 30., kde rozsah dvou pojmů (A, B) a jejich 
poměr znázorňuje se kruhy takto: 





III. 



GO-O O 



I. jest krytí {A=B\ 11. objímání {A>B\ III. křížení (^X^X IV. vý- 
luka [^A—B\ 

Také v mluvnici Gebauerově jsou učiněny některé pokusy, na př. 
u sloves a náměstek zvratných, u znázorňováni děje slovesného podle 
kolikosti a dokonavosti, aneb u vazeb přechodníkových. Na př. : myji 
se jest sloveso zvratné (reflexivum) a definice zní: >Sloveso zvratné 
značí činnost od podmětu vycházející a zase k podmětu se vracejícím ; 

^B ► 

naznačíme šipkami: (já) myji se, to jest »mytí< vychází od podmětu 

(já myji) ku předmětu (se) a vrací se k podmětu, poněvadž je to táž 
osoba (se = mne, acc. 1. osoby). .^ ^ ^ 

Podobně zvratně přivlastňovací náměstka svfij: (já) mám svůj 

rozum, to jest náměstka »svůj« přivlastňuje v češtině tomu, kdo je 
zároveň podmětem děje. V jiných jazycích nastupuje náměstka při- 
vlastňovací té osoby, která je podmětem. Srovn. Gebauer, Mluvnice 
II., str. 84 a 86. 

Důmyslné jest znázorňování významu sloves podle kolikosti déje 
tečkami a čárkami. Slovesa jednodobá, na př. seknu (.), trvací na př. 

nesu ( — ), opětovací z jednodobých na př. sekám ( ), opěto- 

vací z trvacích na př. nosím ( ); podle dokonavosti děje: slo- 
vesa dokonavá z trvacích na př. přinesu ( — .), ponesu C — \ dokonavá 
z opětovacích na př. rozsekám C * * O neb vynosím C ~D atd. Ge- 
bauer ibidem str. 153 a n. Podobně, ale částečně jinak Fr. Bartoš, 
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Nová rukověť správné češtiny str. 83 a n. Také zajímavé jest schéma 
pro vazby přechodníkové (Gebauer, str. 175.), jsou-li děje v obou větách 
nesoučasné. 

Než přejděme již k poetice. 

Podobenství (similitudines) jak je čteme v epopejích klassických 
i novějších, můžeme znázorniti dvěma křížícími se kruhy, při čemž 
část protnutá jest tertium comparationis. Před- - 

stava nějaké věci [A) vzbuzuje v mysli básníkově -^ 
jinou podobnou představu (-^,); to, co mají obě 
před>tavy společného (x tertium comparationis) 
čtenáři zvláště vynikne a poetický účinek sesiluje. 
Jest tedy podobenství vlastně přirovnání dvou kří- 
žících se představ. 

Příkladem může býti podobenství z Erbena: 

Stoletá sosna na chlumové stráni 

hrdé vypíná k nebi své témé: 

i přijde sekera, sosna hlavu sklání 

a těžkým pádem zachvěje se země. 

Takto lesní muž. Poražen tou zvěstí 

na zemi klesá ve smrtelném strachu atd. 

Ohromený lesní muž {A) přirovnán k podťaté sosně {A^\ tertium 
comparationis (x) jest velikost nenadálého pádu, způsobeného malou 
věcí (sekera, zvěst). Oblíbenou slovanskou antithesi, to jest rozvedené 
básnické přirovnání protikladem, skládající se ze tří částí: z obrazu, 
popření obrazu a věci, možno písmeny tikto znázorniti : 

a = (obraz) 

non a . 

^=(vec) 

( Poletoval sokol, pták to sivý, 
[ od svatyně od Jerusalema 
I a on nesl ptáka laStovici. 



non a 



1 sokol, pták to sivý, 
b .; to světitel Ilija, 

non a nesl ptáka laštovici, 

b ', .. od bohorodičky. 

Na věci se nic nemění, chybí-li člen prvý 
či druhý. 

Pointu (frc. la pointe = hrot, . konec) básní 
lyrických, zejména znělek, lze takto názorně vy- 
světliti a nakresliti: Výkladem čtené básně uká- 
žeme, jak všecky myšlenky soustřeďují se v po- 
sledních verších (nejčastéji v posledním verši, ně- 
kdy i v posledním slově), tedy na konci básně, 
kde jest jaksi jádro ob^^ahu ce'é básně, to, co 
básník chtěl říci. Tu podobají se myšlenky jedno- 
tlivých veršft paprskům, sbíhajícím se v ohnisku, 
jímž v našem případě je verš poslední neboli 
pointa. Nakreslíme-li jednc^tlivé paprsky (tolik, 
kolik báseň čítá veršů) a, b, c, d, e, f, g, h, k, 1 ald. 
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sbíhající se do bodu A, obdržíme schéma básně a v bodě A hrot, 
t. j. pointu její. 

Zajímavo jest znázornění dramatického konfliktu v tragoedíi (též 
v jiných druzích slovesných, pokud předmětem mají spor). 




Vodorovná přímka AB, rozdělená na 5 dílů (kolik aktů), předsta- 
vuje rozsah dramatu a 5 fásí jeho rozvoje (exposici, zauzlení [kollisi], 
krisi, peripetii, rozuzlení [katastrofu]). Sporem, začínajícím v I. jednání, 
napětí vzrůstá v II. a dostupuje vrcholu v III. jednání; rozvoj tohoto 
sporu naznačíme přímkou vedranou z bodu A do ď, kde na konci III. 
jednání obyčejně je vrchol; odtud se spor znenáhla rozuzluje; IV. jed- 
náním (peripetie) nastává obrat, ale poněvadž napětí třeba udržeti až 
do samého konce, bývají tu ve IV. a V. jednání retardující momenty, 
které možno »zoubky« v přímce CB naznačin. Tak obdržíme obrazec, 
který znázorňuje osnovu každého spisu básnického (tragoedie, komoe- 
die, eposu, románu, povídky), pokud jeho předmětem je spor jedna- 
jících osob. 

Podobný obrazec dramptické osnovy můžeme si nakresliti i tam, 
kde jest děj (a tudíž i konflikt) dvojitý, na př. v Bozdéchově »Baronu 
Goertzi«. 

DC^B znázorňuje druhý děj (Olaf — Ebba), C, = krisis nového 
děje. 




Buďtež tyto ukázky grafického znázorňování abstrakt důkazem 
toho, že i ve filologii a v poetice lze některé věci graficky učiniti pří- 
stupnějšími a zajímavějšími. Netvrdíme, že by toto a podobné grafické 
znázorňování bylo nutno a nevyhnutelno, ale rozhodně tvrdíme, že jest 
zajímavo a doporučení hodno. 
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O potřebě zřizovati uéebnó siné pro přírodopis na 
školách středních. 

Dr. Jindřich L. Barvíř. ŽUkov, 

Moderní pokrok věd a umění, průmyslu, hospodářství a obchodu 
činí neustále větší požadavky na nás a rozšiřuje neustále obor toho, 
co nazýváme vzděláním obecným nebo povšechným. Roste důležitost 
mnohých nauk, zvláště pak věd přírodních, čím větší, dříve netušený 
pokrok v nich se děje. Absolvent školy střední má míti v nich prů- 
pravu pro školy vysoké, chce a má aspoň s povšechného stanoviska 
rozuměti zprávám o vývoji věd těch, jaké psány jsou v poučných 
časopisech, chce a má míti zájem o to, oč mají mnozí spoluobčané, 
vychovaní četnými již školami odbornými. 

Proto rostou vůčihledě požadavky na vyučování přírodopisu samo, 
na učitele a na jeho prostředky vyučovací, zvláště když i doba vy- 
učovací na reálkách byla zkrácena.*) 

Ve přírodopise má se ov^em učiti co nejnázorněji. Instrukce od- 
poručují ukazovati nejen vycpané a sušené a jiné mrtvé přírodniny, 
nýbrž i živá zvířata. Partie, jež nemohou býti dostatečně znázorněny, 
mají býti úplně vynechány. A přírodnin potřebí jest jak ku výkladu 
(přednášce), tak i ku zkoušení a opakování nezřídka mnoho Co dá tu 
chystání v kabinetě příprava na hodinu, bývá na př. v zoologii méně 
obtižno nežli přenášení všeho toho. Tu není možno vždy užiti škol- 
níka, namnoze vůbec ne, a v poslednějším případě obstarati musí pře- 
nášení — lépe: přenášeti musí professor sám s některými studujícími. 
Hlavní potíž bývá s každým větším předmětem — a dle toho někteří 
do kabinetu hledí získati exempláře co možná malé, kdežto při vy- 
světlování má se říkati míra zvířat dospělých. 

Často jedná se o to, kdy přenášeti. Máme-li učiti od 8. hodiny 
ranní, dlužno ve třídě své dozírati nejméně od ^/4 na 8, pročež vše 
musí býti připraveno již před ^4 "^ 8, a pomocní studující před časem 
býti ve škole. Podobně pak jest, máme li vyučování teprve od 9., 
neboť nechci-li neb nemohu-li vše snésti před ^4 "^ 8, musím před 9. 
sám si vše přinésti, abych náležitým časem vstoupil do třídy. Při- 
jdeme-li však mezi ^\^ na 8 a 8., jest na př. ve třídě kollega, chysta- 
jící žáky ku písemné práci neb ke korrektuře, nebo jest třídním a po- 



♦) Dokud byly tři vyučovací hodiny přírodopisu týdně ve třídách nižších, 
mohl jsem se častěji stýkati se žáky, snadněji a důkladněji je prozkoušeti v období, 
dokud živočišstvu učilo se celý první rok, mohl jsem za ten čas dáti pěkný, sou- 
vislý a zaokrouhlený obrázek ze zoologie, při čemž dobou jarní a letní žáci rádi 
hmyz sbírali (nyní o hmyzu jednáme teprve druhý rok školní — v zimě). Zajedno 
pololetí obdrželi okrouhlý obrázek z nerostopisu, za jiné pololetí okrouhlý obrázek 
z rostlinopisu. Škoda nerostopisu, myslívám, že jej spojili ve čtvrté třídě s chi mií, 
nechavše ke všemu bývalý čas pro chemii vymezený pro obě nauky nyní zároveň! 
Dle mého přesvědčení uškodilo se oběma, neboť každá z obou nauk má své vlastní 
cíle. Dříve bylo možno zabývati se v ncrostopise více přírodními zjevy vůbec 
a pro chemii a fysiku již mnohé základní představy vzbuditi, jež pak v obou vě- 
dách byly velice cenný. Jak volněji a užitt čněji mohla by se probírati zoologie 
8 télovědou a zdravovědou ve vyšších třídách při třech hodinách týdně ! — Leč 
snad jsem ve všech otázkách těchto jen politování hodným zpátečníkem. 
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řádá záležitosti třídnické a vždy arci nerad jest, když jej vytrhujeme. 
A což má-li se přenášeti o 10. hodině, kdy všechno žactvo vychází na 
chodbu nebo na dvárl Překáží tu jedni druhým vzájemně. Nejlépe 
jest tedy, máme- li hodinu třebas od 10., když před ^4 ^^i 8 vše na 
místo již odneseme. S tím však jest spojena již citelná ztráta času, 
zbytečně veliká. A jak jest vyhověti dvojímu požadavku, na př. potře- 
bujeme-li týchž předmětíi na zkoušení v jedné třídě — tu mají býti 
vystaveny — a na přednášku v jiné třídě před tím totéž půldne ř 
Zvláště mnoho předmětů bývá časem nutno bráti pro zoologii ve vyšší 
třídě. Chemie a fysika mají již síně zvláštní, spojené s kabinety, po- 
dobně kreslení a rýsování — přírodopis nikoli. A jak snadno poškodí 
se předměty při přenášení po chodbách a přes schody, napadne kaž- 
dému, ku správě se vrátiti do kabinetu bývá často nesnadno. Ale již 
pouhá velká změna teploty — zvláště v zimě — škodí velice vycpa- 
ným i sušeným zvířatům, rostlinám a j., nemluvě o mikroskopu. 

Přinesené předměty rozložíme ve třídě na kathedře, to jest je-li 
kathedra plochá, ale tam, kde mají kathedru sklonitou, tam postavíme 
něco na vršek, co se tam vůbec vejde, a ostatek nutno položiti na 
židlici a na podlahu. Chceme-li konati chemické pokusy, musíme vždy 
znovu si přinésti lučebniny, kahan, vodu, zkoumavky, kádinky; učitel 
chemie má všechno po ruce ve své síni a na plochém širokém stole — 
proč ne také učitel přírodopisu? Chci zavěsiti obrazy, mám li jich více, 
není na ně místa, neboť tu visí ve třídě již mapy a jiné obrazy. Za- 
věsím-li je na tabuli, a chci-li kresliti, musím je opět dáti dolů, smáže-li 
se pak tabule, zůstává zase chvíli vlhkou atd. Ale což má li na tabuli 
některý pan kollega napsáno něco neb nakresleno, co smazati zapověděl? 

Hodina končí. Tabule a tableaux mají zůstati ve třídě viseti, 
ostatní naturalie mají býti dány do výkladních skříní, ovšem — ve- 
jdou-li se tam vůbec. Taková výkladní skříň má býti ve třídě — ale 
řekněme pravdu 1 Kdy mají nebo sméjí si tu žáci co prohlížeti? Zajisté 
doopravdy jen tenkráte, máme li přírodopis první hodinu, čtvrthodiny 
před hodinou touto, kdež arci přicházejí též nestejně do třídy, ale to 
by příliš nevadilo. Leč má-li první hodinu někdo jiný, často bud ne- 
dovolí žákům vycházeti z lavic nebo zaměstnává je sám jinak: rozdá- 
váním thek, výslechem nebo třídními záležitostmi, přípravou ku kreslení, 
písemné práci. A kde vlastně ta skřínka má ve třídě dobře býti? Přece 
ani vedle vyučujícího professora, neboť by tu rozptylovala žáky při 
jiných předmětech, zajisté pak ani pod křížem, ani pod obrazem Jeho 
Veličenstva nebylo by vhodno vystavovati z pochopitelných příčin. Na 
postranní stěny vidí jen část třídy dobře a vzadu dáti skřínku bylo by 
tím méně plátno. Kromě toho skřínka bývá malá a na větší přírodniny 
nestačí. Kdybych pak poslechl instrukce a vystavil něco živého — na př. 
měl příležitost dáti sem klec s veverkou neb opicí a pod., tu by také 
ostatní pány kollegy brzo všecka rozvaha opustila. Celkem tedy umen- 
šuje skutečnost značně výsledek myšlenky zajisté velmi dobré, vy- 
stavovati přírodniny ve třídě. 

Než přiznávám, že při dobré vůli učitele přírodopisu a ostatních 
kollega jakousi střední cestu lze zde přece zachovati, ne-li vždy, přece 
většinou. Obtíže vzrůstají, nastanou-li parallelky, Parallelky zastupují 
de facto dva ústavy^ měly by míti dvojnásobný kabinety dvojnásobnou 



'O potřebě zřizovati učebné siné pro přírodopis na školách středních. 105 

základní dotaci na pomůcky učebné — pak by ovšem nebylo zle. 
Toho však nebývá. Buďto tedy nutno jest v jedné parallelce o dvě 
hodiny, to jest o celý týden býti pozadu, nebo vykládání ve skřínkách 
zkrátiti. Jedno nebo druhé jest tím nutnější, vyučují li přírodopisu dva 
kollegové přírodopisci, sice by jeden druhému připravoval nesnáze s vy- 
stavováním a přenášením — a přece by tuším měli býti na každém 
úplném ústavu dva, neboť když jeden onemocní, není vskutku nikoho, 
kdo by řádně obstarávati mohl kabinet a zahradu botanickou, pokra- 
čoval odborným směrem ve vyučování, a zkušenostmi svými a vědo- 
mostmi získával lásku ku přírodě, jakož dovede vždy nejlépe jen od- 
borník ve svém předmětu.*) 

Za nejpříhodnější ještě pokládal bych vykládati pro obě parallelky 
přírodniny a obrazy společně, což však lze nejlépe asi na chodbě :^i- 
tiiti, ač i toto má své některé vady, nejhůře pak jest, připadne-li jedna 
z parallelních tříd do jiné budovy. 

Celkem by nastal zajisté lepší pořádek, úspora času učiteli, úspora 
.práce se přenášením a ušetřilo by se valně sbírek, kdyby zařízena byla 
zvláštní síň ku vyučování přírodopisu, ovšem spojená přímo s kabinetem 
a pracovnou professorovou, jako bývá u fysiky, chemie, kreslení a rý- 
sování. Hlavně víak pro zdky vznikl by užitek několikerým způsobem, 
o což má jíti co nejvíce. 

Tu snadno připravili bychom a beze ztráty času použili i větších 
a četnějších pomůcek. Těžké předměty přenášeti (f)ři petrografii a j.) 
nečinilo by obtíží. Při botanice na př. bylo by lze snadno ukazovati 
příslušný hmyz škodný neb užitečný. Kdykoli by nastala potřeba srov- 
návati ve případech dříve nepředvídaných, hnedle by učitel měl kabi- 
net po ruce. Pokusy chemické měly by připravené místo a i žáci mohli 
by pak snadno býti bráni ku žádoucí součinnosti. V učebné síni mohlo 
by být stálé akvárium a místo pro výstavu živých zvířat vůbec. Zde 
^ěl by stálé místo stůl pro anatomování a mikroskopování, mikroskop 
byl by připraven vždy před hodinou a přestalo by nebezpečí přená- 
šení jeho po schodech, rovněž přírodniny k anatomování určené byly 
by schystány, a demonstrace začala by beze všeho zdržování. Také 
měl by tu stálé místo projekční aparát, jenž by mohl časem konati 
yýborné služby při vyučování. Výkladní skříň mohla by býti velká, 
aby pojala i vetší, účelně sestavené skup ny zvířat, rostlin, přírodnin 
pro život praktický potřebných, nebo ze krajiny charakteristických; 
takové výstavy jsou větším rozměrem v malých skřínkách nem<žny. 
Výstavu rostlin kvetoucích měl bych arci i pak nejradéji na oknech 
•chodby, kudy žáci celého ústavu choditi mohou. 

Stěny síně byly by ostatně určeny pouze pro obrazy a diagramy 
přírodopisné, jež by ovšem pro parallelky — podobné jako přírodniny — 
stačily vždy jedny. Při učivu ve třídách vyšších prospívalo by, že by 
zůstávaly zde viseti obrazy pro třídy nižší rozvěšené, čímž by nejen 



*) V tom zajisté záleží jádro pokroku středního školství, že různým předmS- 
"tflm vyučují odborně vzdělaní učitelé Co tu vyšlo na př z našich reálek již jinochů, 
jižto později znamenité vynikli, a základ snah svých přinesli si ze školy střední. 
Patřím k těm, kteří si přtjí, aby zm zelo strašidlo spojování mnoha věd v jedněch 
Tukou, sice, soudíme, utrpí všecko a klesneme pod prostře dnost. 
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více pomůcek učebných bylo dle potřeby shromážděno, ale žáci oni 
ze známých sobe již obrazů snadno by se upamatovali na látku bez 
náležité vzpruhy skoro již zapomenutou, a tím usnadnilo by se citelné 
vyučování ve třídách vyšších, hlavně v botanice a v zoologii. Kdežta 
by zase žáci tříd nižších, shledajíce objekty vystavené pro třídy vyšší 
pozorovali, že kladou si základy pro třídy vyšší, kde jim látku dříve 
naučenou bude výhodno a nutno znáti, čímž by byli pohádáni k opravdo- 
vější snaze. Výstavou přírodnin určenou pro vyšší třídy povzbuzovala 
by se vědychtivost již u nejmladších studujících, výstavou přírodnin 
v okolí se vyskytujících povzbuzovali by se již tito ku sbírání jejich 
a zálibě pro přírodu, kteráž může míti neocenitelnou důležitost pra 
mnohého, neboť účelné vycházky do přírody občerstvují tělo, odvádějí 
od špatného zaměstnání a těší i v dospělém věku jako ušlechtilá a la- 
ciná zábava. 

Přecházení žáků do učebné síně možno docíliti zcela krátce, ne- 
předrží-li předešlý učitel hodiny své, často kratčeji, nežli musí-li učitel 
přírodopisu někdy jíti z hodiny jedné do kabinetu a odtud teprve do 
třídy druhé. Žáci by pak kratičkou procházkou a pausou osvěžili těla 
i ducha svého a tím nabyli větší schopnosti k appercipování učebné 
látky V síni vyučovací mohli by vybraní žáci za okny i květiny si 
pěstiti — na př. i mladé obilí — semena klíčící pozorovati, rostliny 
odnoži atd. rozmnožovati, i drobné pokusy fýsiologické na rostlinách 
sami vykonávati, housenky pěstiti, dle vystavených podrobnějších sbí- 
rek hmyzu — i housenek — , ulit, herbáře neb atlantu rostlinného etc. 
a praktických > klíčů « většinou sami si určovati nalezené věci ve smlu- 
vený čas. 

Tu sama sebou přistupuje otázka zřizování pracoven Mkavských 
pro přírodopis. Praktická cvičení v anatomování a mikroskopování pro 
žáky vyšších škol středních začal u nás, jak známo, pěstiti prvý proL 
Em, Bárta v Litomyšli.*) Zařízením svrchu zmíněným bylo by však lze 
i pilnější žáky tříd nižších povzbuzovati ku samostatnému určování 
a pozorování přírody — aniž by professor přilil mnoho času musil 
obhovati, neboť pořádek a dozor žáci mohli by brzo sami mezi seboQ 
zastati, a tím se též cvičiti samostatně v dobrovolné kázni. A mnohý 
z nich by pak po celý život rád vzpomínal těch chvil. 

Leč ještě jednoho bodu chci připomenouti. Jsou to veřejné přeď- 
ná^ky pro lid, jež byly nedávno vys. výnosem raděny. a jsem mínění, 
že tím byla vyslovena stkvěla a prospěšná myšlenka pro naše působení^ 
zvyšující velmi význam škol středních vůbec a učitelstva jejich zvláště. 
Takové přednášky mohl by pak učitel přírodopisu v síni své, spojené 
s kabinetem, celkem bez velkých nesnází pořádati, kdežto mají-li se 
předměty přenášeti někam, zvláště snad přes ulici, těžko se odhodlá 
správce kabinetu k něčemu podobnému — a co by byly přednášky 
přírodopisné bez názoru? — leda by volil výminečné nějaké thema, 
kde bez větších pomůcek nuzně by vystačil. A v síni učebné mohly 
by se občas — arci hlavně na venkově — pořádati i učebné vý- 
stavy pro obecenstvo, jež by tomuto byly přístupny po zvláštním 
oznámení. 



*) Srovn. tento Věstník z r. 1899, str. 68 a 139. 
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Celkem tedy přineslo by zřizování učebných síní pro přírodopis, 
spojených přímo s kabinetem, a dle možnosti i s malou pracovnou 
pro žáky, velký užitek nejen pro učitele přírodopisu a pro zachování 
přírodnin samých, nýbrž hlavně pro žactvo a pro pořádání eventuálných 
přednášek veřejných. 



Názvy a deíiniee v mathematice. 

Miloslav Valouch. ^ . ^, 

LitotnysL 

Dovoluji si poukázati na některé rozpory a rozdíly názvosloví, 
jehož se užívá při vyučování mathematice na gymnasiích, zejména na 
nestejné názvy těchže věcí v třídách nižších a vyšších. Nemyslím, že 
by rozdíl tento byl bez rušivého vlivu při vyučování, kdyžtě táž věc 
různými názvy se přiodívá, když tytéž útvary, tytéž výkony početní 
různé se definují atd. Než několik případů objasní vše zcela jasně. 

Mám na zřeteli učebnice nejvíce užívané — a tu čteme v nich 
o těchže věcích, nejprve pro nižší třídy, pak pro vyšší, ku př. : 

^Trojúhelník jest obrazec omezený 3 úsečkami* — »jest íást ro- 
viny úplné omezená 3 úsečkami* ; ač v téže učebnici v úvodu vše- 
obecném » užívá se ku zobrazování útvarů měřických, jež smysly pojí- 
mati nemůžeme, buď vzorků neb obrážeti . . .« přes to mluví se dále 
o všech mnohoúhelnících i o kruhu jakožto obrazcích. 

Podobně zaměňuje se úsečka s přímkou a deíinuje se: 

»usečka ]Qst přímka 2 body vedená a jimi omezená!* — »jest 
část přímky 2 body omezená.* 

Ve vyšších třídách slují strany rovnoběžné lichoběžníka pudíce, 
různoběžné ramena, spojnice středů ramen střední příčka, v nižších tří- 
dách názvy tyto úplně scházejí, střední příčka nazvána střední přímkoUy 
ač jest úsečka. Podobné nedůslednosti vzbuzují pak v žactvu divnou 
představu o přesnosti mathematické. 

»Úhel jest velikost otočetií paprsku z počátečné polphy* — *jest 
íást roviny omezená 2 polopaprsky o společném počátku.* Jak druhou 
definicí jasně vyznačen ihned rozdíl mezi stupněm úhlovým a oblouko- 
vým: tento čára, onen rovinaX 

Právě tak »úhel plošný* = »úhel rovinový* i jich definice. Proč 
v mnohohranu úhel 2 hran sousedních je v třídách nižších bok, ve 
vyšších strana? Proč tu nazývá se týž útvar mnohohran, onde tělesný 
úhelník? A mnoho jiných nesrovnalostí dalo by se tu vytknouti, jež 
nejen že se vyskytují v knihách různých, ale i v knize téže! 

Tak již i samo označování útvarů geometrických v oněch třídách 
jest nestejné — proč by i v nižších třídách nemohl býti označován 
bod jednou malou písmenou, přímka jednou velkou písmenou a rovněž 
tak rovina? 

Zdají se býti malichernými tyto rozpory, ale paedagogické jistě 
nejsou v míře ni nejmenší, aniž čím oprávněné. 
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Poučka: »Stejná znaménka dělence a dělitele činí kladný podíl, 
nestejná záporný podíN zda nemá v sobě zárodek onoho nešťastného : 
»minus a minus dává plus« atd.? 

Bylo by tudíž v zájmu paedagogické účelnosti záhodno stanoviti 
jednotné názvy, jichž by se pak užívalo na všech ústavech, ve všech 
knihách školních (i v mimoškolních by neškodilo). Učebnice pro vyšší 
třídy škol střed, (zvláště Taýtl, Strnad) mohly by býti vzorem — v nich 
málokterý název jest nepřípadný neb dvojí, definice nevhodná neb ne- 
přesná. A ty opravily by se při vydání novém. 

V učebnicích fysiky, jež obě nyní vydala již Jednota českých mathe- 
matiků, rozpory tyto odstraněny — jen ku prospěchu vyučování fy- 
sice; tak mohlo by býti i v mathematice. 

V nových knihách neb vydáních učebnic jak pro nižší třídy tak 
i vyšší bylo by žádoucno užívati v nich těchže názvů a pokud možno 
i definic, výkresů a pod., takže přechod z nižšího do vyššího gymnasia 
neb reálky byl by žactvu velmi usnadněn. 

A věc celá dala by se velmi snadno provésti, zejména přepracová- 
ním učebnic pro vyšší třídy se stanoviska paedagogického pro třídy 
nižší — a jednotnosti bylo by dosaženo velmi rychle. I tu mohla by 
naše Jednota math. novou zásluhu si získati, kdyby vydala též ostatní 
učebnice mathematiky pro školy střední svým nákladem, spravujíc se 
při tom touto zásadou jednotnosti. 



Vyučováni védám přírodním v Ang-lii, především 

fysice a chemii.*) 

Stanislav Petíra. o , , 

O tomto thematě podává zajímavé a obšírné zprávy Dr. K. T. Fischer,**} 
jenž měl příležitost a zároveft bavorským ministerstvem osvěty uloženou po- 
vinnost, delší dobu studovati v Anglií methody vyučování přírodovědeckého, 
zvláště fysikálního a chemického. I neváháme, v krátkých arci rysech, vý- 
sledky a zkušenosti jeho v oboru tom získané a v citovaném díle uložené 
se Čtenáři sděliti, ne snad proto, že by tamní poměry byly ve všem vzorné, 
nýbrž abychom poukázali na značné rozdíly v celém Školství a methodě vy- 
učovací tam i u nás; zajisté se najde mnohé dobré zrnko ve vyučování 
přírodovědeckém pro poměry naše. Při tom chceme se omeziti na fysiku. 

Především budiž poukázáno k faktu s dostatek známému, Že Školství 
anglické nemá — a to nikoliv ve svůj prospěch — jednotné organisace jako 
naše, nýbrž je samostatnější, volnější. Nelze tamější Školy tříditi na Školy 
obecné, střední a vysoké; neboť každý správce Školy — a tyto jsou většinou 
ústavy soukromými, nadačními a pod. — má úplnou volnost, pokud se týče 
rozsahu učiva i methody vyučovací. Proto také není třeba, aby ten, kdo 
vstoupiti chce na některou Školu vyšší, absolvoval určité Školy nižší, nýbrž 



*j Článek tento dodán redakci v květnu t. r. 
**) Der naturwissenschaftliche Unterricht in England, insbesondere in Physik 
und Chemie. — Teubner, Lipsko 1901. 
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přijetí do té neb oné Školy závisí jedině na výsledku přijímací zkoušky. Ale 
právě v různých methodách a výsledcích jimi získaných mají Angličané hojné 
zkušenosti, z nichž pak mohou vyvoliti nejlepší a nejprospěšnější za příčinou 
účelného vývoje vyučování a dosažení nejlepších výsledků. Výsledky získané 
dlouholetýnQ pozorováním vedly k tomu, Že v posledních dvou desítiletích 
na újmu vyučování linguistického bylo vyučování přírodovědecké značně roz- 
šířeno a do všech Škol zavedeno, takže v každé jen poněkud lepší Škole 
vyučuje se jistým partiím z fysiky, chemie, geologie a botaniky; od opa- 
troven počínaje až po university lze najíti v programu vyučovacím vědy pří- 
rodní » Science*. 

Vyučování sdělovací, které dříve v Anglii — a ovšem i jinde posud — 
panovalo, nedovedlo mladé Angličany vyzbrojiti zkušenostmi a vlastnostmi, 
kterých následkem geografické polohy a historického vývoje říše anglické 
potřebovali. A Že docíliti toho lze vyučováním vědám přírodním, shledáno 
po Četných úvahách a veřejných diskussích, a to zcela právem. Neboť zjevy 
přírodní pozorovati, zkoumati Časový sled a příčinnost jejich, Činiti úsudky 
z vykonaného pozorování a nazírání jest velmi dobrou Školou pozornosti, 
učí trpělivě, opatrně a neustále pracovati, samostatně mysliti, objektivně 
usuzovati; staneť se nezřídka, že nutno náhled předem přijatý po objektivním 
pozorování jako nesprávný odložiti. Kdežto klassické studium vzdělává 
a zušlechťuje především duši a působí na charakter ideálními a idealisova- 
nými postavami a osudy lidskými, vzdělávají vědy přírodní především rozum 
a to svými věčnými, pevnými zákony, které značí jakoby stanici klidu v ne- 
přetržitém běhu různých zjevů. 

Byla to tedy vzdělávací hodnota přírodních věd, která vedla v Anglii 
k rozšířenému vyučování vědám těm. Tato však může přijíti jen tehda 
k úplné platnosti, když též Žáci přírodní vědy týmž způsobem poznávají, 
týmž duchem mysliti se učí, ve kterém přírodozpytec je pěstuje. Proto po- 
važuje se za účel vyučování přírodovědeckého vštípiti nebo takřka vočkovati 
žákům zpňsoh myš'ení a badáni přírodovědeckého , a to za účel mnohem 
důležitější než jim vědění pouze sdělovati. Nemá se jim o věcech jen vy- 
pravovati, jim je ukazovati a popisovali, nýbrž hledí se k tomu, vzbuditi 
v nich schopnost, aby řešili úlohy pokusem, aby sami Činili objevy; ovšem 
musí tylo býti v úzkém vztahu s předměty a zjevy denního Života. Methodu 
tu nazývají dle Armstronga heuristickou >Scientific Method*. Methoda ta 
arciť není nic nepřirozeného ; jest to táž methoda, ve které se cvičíme již 
od útlého mládí, když tvoříme si první své pojmy a názory. Tak praví 
Perry:*) ^Filosofujeme snad o plování dříve, než jsme se plovati naučili, 
nebo o chůzi, jízdě na kole, hoblování a pilování dříve, než jsme si Činnost 
tu prakticky osvojili? Nikoliv, nejdříve učíme se skutečným pokusem; pře- 
mýšlení o tom dostaví se později, mnohem později. « 

Aby žádaných výsledků dosaženo bylo, nutno se postarati o to, by všem 
Žákům byla poskytnuta možnost a příležitost v naznačeném směru se vzdě- 
lávati, aby sami mohli skutečně — ovšem v určitých mezích — zákony 
»objevovati«. A o to jest skutečně ve Školství anglickém postaráno, jak v ná- 
sledujícím shledáme. Methoda heuristická jest zavedena na t. zv. >Organized 
Science Schools* — asi na našich realkách — a na většině »Elementary 
Schools< — t. j. asi na našich Školách obecných — ; na těchto Školách se 



*) The Teaching of Mathcmatics, Nature 62. str. 817-320. 1900. 
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vědy přírodní hlavni pěstují, i mají Školy ty přes různou organisaci svou 
jakožto společné pojítko methodu heuristickou. 

U nás jest též v jistých oborech o to postaráno, aby studující prakti- 
ckými cvičeními dosáhli hlubšího vědění, arciť většinou na Školách vysokých, 
v chemii též na realkách a v přírodopise i na některých gymnasiích, ve fy- 
sice však na žádné škole střední. Nelze zneuznati, Že právě v praktických 
cvičeních často jasně vysvitne, co ten neb onen pojem neb zákon znamená. 
V Anglii však najdeme na všech Školách, na nichž se vyučuje fysice a chemii, 
vždy laboratoř fysikálni a chemickou pro éáky, — ovšem v různých roz- 
měrech a s různou výbavou — ať jsou to Školy elementární, odborné, střední 
neb vysoké. Dokonce považuje se vlastní experimentování žáků tím nutnějším, 
čím mladší Žák jest a Čím jednodušší jest látka probíraná. Tak již 10 — Uletí 
žáci (i žákyně) uváděni jsou na základě vlastních jednoduchých pokusů do 
fysiky a chemie. Při dalším postupu žáků vstupuje do popředí vyučování 
theoretické na újmu praktického. Čím důkladněji mají základní pojmy a zá- 
kony býti vyvinuty, tím více jest v popředí pokus. Látka v přednáškách pro- 
braná se důkladně propracuje žáky samými několik dní po přednášce ve 
cvičeních praktických. Tak na př. v » Owens College Manchester* konají 
se cvičení tím způsobem^ že látka za jeden týden v přednáškách probraná 
se v následujícím týdnu žáky propracuje v laboratoři. Ačkoliv celková doba 
vyměřená přednáškám i cvičením v laboratoři není o mnoho větší neŽ na 
př. na našich realkách, přece se více láiky a důkladněji propracuje, což lze vy- 
světliti úkazem známým, že v Anglii studující pracují mnohem rychleji neŽ 
u nás, při kratší době pracovní jeví se zvýšená intensita pracovní. 

Cvičení musí se súčastniti všichni žáci, již dotyčnou přednášku navště- 
vují; ve cvičeních ovšem zabývají se právě tím oborem, který byl v před- 
nášce s demonstracemi projednáván; cvičení pozůstávají z pokusů přesně 
měřících. Snahou jest všeobecně, aby všichni žáci — pokud arci možno — 
zaměstnáni byli v téže hodině týmž pokusem. Návod dává žákům několik 
assistentů »Demonstratorsc a »Assistant-Demonstrators« a to tak, že jeden 
má pod dohledem 20 — 30 Žáků. Stává se ovšem také, že některé Školy upa- 
dají při vyučování přírodovědeckém v extrém, neužívajíce vůbec posluchárny, 
i když ji mají, nýbrž celé vyučování odbývají v laboratoři. Methoda ta vSak 
neukázala se býti správnou. Celkem jest ustálený náhled, aby polovice (v niž- 
ších třídách i více) času vyměřeného tomu kterému předmětu věnovala se 
samostatné Činnosti žáků v laboratoři. 

Vypisovati celý postup, který se dle výkladů autorových při praktických 
cvičeních v laboratořích žákovských zachovává, vedlo by příliš daleko. Rozumí 
se samo sebou, že žáci vycházejíce od měření věcí nejobyčejnějších, z den- 
ního života vzatých, postupují za stálého návodu a dozoru k fysikálním 
pracem vždy složitějším. Při tom užívá se přístrojů ne snad nákladných, 
nýbrž takových, které lze snadno poříditi nebo které žáci sami zhotoviti do- 
vedou. Všude jeví se snaha, aby Žáci nejjednodušší stroje též sami zhotovili 
a na nich samostatně zákony po předchozím výkladu odvodili. Žáci mají 
více cvičiti souJnost než pamčt, mají si zachovali radost z vlastní Činnosti 
a praktického zaměstnání i pro budoucí vČk svůj. Methoda heuristická jeví 
se tu jako vynikající prostředek vzdělávací a vychovávací; neboť budí energii 
žáků. 

Výklad, který předchází práce v laboratoři, nesmí ovšem, má-li se do- 
cíliti žádaných výsledků, býti úplný, nesmí obsahovati úplný postup myšlenek 



Vyučování vědám přírodním v Anglií. m 

vynálezce toho neb onoho zákona; má se žákům sděliti jen nejnutnější, aby 
sami logicky nutně k žádanému výsledku dospěli. A tu zajisté jest blízko ne- 
bezpečí, aby se Žákům nesdělilo příliš málo a tím se jim nekladly v cestu 
překážky nepřekonatelné, na druhé straně pak zase příliš mnoho, Čímž by 
se jim práce a to v jejich neprospěch usnadnila. 

Krátce lze pokusy Žákovské, pokud se týče vyučování pokročilejších 
na uvedených Organized Science Schools, rozdělili ve Čtyři skupiny, jsou to: 

1. pokusy, které provádí celá třída (30 Žáků) tak, že všichni Žáci za- 
městnáni jsou současně týmž pokusem. Přístroje k pokusům těm jsou jedno- 
duché, a pokusy odbudou se za hodinu. Sem náleží pokusy s pákou a ostat- 
ními jednoduchými stroji, s kyvadlem, pokusy o chladnutí tělesa teplého, lom 
a zrcadlení, základní pokusy elektrostatiky a magnetismu; 

2. pokusy, které sice Žáci sami prováděti mohou, pro něž však pří- 
stroje následkem větší ceny jsou jen v počtu omezeném k disposici; aby se 
obtížím těm předešlo, konají se v téže době pokusy různé; jsou to přede- 
vším pokusy z oboru dynamiky a některé z nauky o teple a elektřině; 

3. pokusy vyžadující jednoduchých sice přístrojů, které však s pro- 
spěchem nemůže více Žáků současně prováděti, poněvadž by kontrola stala 
se nemožnou, pak pokusy, jež nejsou kvantitativní. Taková cvičení odbývají 
se ve vhodné době po předchozí Činnosti v laboratoři; pokusy ty jsou z růz- 
ných oborů, hlavně složitější pokusy z elektrostatiky; 

4. pokusy s přístroji složitými, které nelze přenechati žákům, na př. 
pokus, kterým se dokazují změny hustoty vody nebo některé pokusy »klas- 
sické«; takové provede několik lepších žáků a sdělí výsledky od Času k času 
ostatním žákům. 

Vedle laboratoří jsou na školách anglických zřízeny též dilny^ v nichž 
se žáci cvičí ve zpracování dřeva a kovů. Účelem těchto dílen jest, abv žák 
cvičil ruku, oko a tělo a přesně dle míry a výkresu různé práce prováděl. 
Autor provází výklady své též zdařilými fotografiemi jak laboratoří tak i dílen 
žákovských. 

Předchozí výklady nutí nás zmíniti se též krátce o vzdělání učitelů, kteří 
mají jednou vésti praktická cvičení v laboratoři jakož i práce v dílnách. 
Snadno nahlédneme, že se vedle obsáhlého vědění theoretického vyžaduje 
též důkladného vzdělání praktického, a to tím více, poněvadž žáci, jak ře- 
čeno, musí pracovati s přístroji jednoduchými, aby se náklad na zařízení 
laboratoří a dílen nestal vůbec nemožným; avšak s lacinými přístroji může 
pracovati jen ten, kdo dovede sám malé opravy přístrojů provádčti, kdo má 
jistou zručnost manuelní. 

V Anglii není, jako u nás, průprava pro budoucího učitele věd přírod- 
ních přesně stanovena; avšak na Royal College of Science and Art, South 
Kensington trvají již od roku 187.^ kursy pro praktické vzdělání a vycvi- 
čení učitelů těch; prvními professory byly tam Tyndall, A. W. Hofmann, 
Ramsay a Huxley, kteří kursy ty založili a řídili. V kursech téch nezabývají 
se nastávající učitelé pouze pracemi vědeckými, nýbrž uČí se zhotovovati 
jednoduché, později i složitější přístroje fysikální; mimo to nabývají manuelní 
zručnosti v různých oborech : tak uČí se na př. vyfukovati sklo, letovati, 
zhotovovati zrcadla, leptati sklo, zpracovávati dřevo, zkrátka všem praccm, 
které fysik takřka neustále potřebuje. V novější době byly podobné specielní 
kursy zavedeny i na jiných vyšších učelištích. Aby též starším učitelům po- 
skytnuta byla možnost zdokonaliti se, aby nezůstávali za pokroky nové doby, 
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xřizují se každoročné letní kursy trvající po celý měsíc Červenec, které na- 
vštěvují učitelé za podpory vlády, a kdež pracují v oborech specielních. Kursy 
ty, v nichž po celé dny se pracuje, jsou velmi Četně navštěvovány. 

Jako shledáváme u Škol anglických velkou rozmanitost a pestrost, po- 
dobně jsou i laboratoře a dílny žákovské různé velikosti a ovšem i nestejné 
prakticky zařízeny. Autor obšírně uvádí rozlohu, vnitřní zařízení jakož i ná- 
klad na zařízení laboratoří těch. K vůli srovnání s poměry našimi budiž jen 
uvedeno, že přímo přepychové zařízení laboratoře »Davy-Faraday-Research 
Laboratory*, založené Ludvíkem Mondem, stálo na půl třetího milliona korun. 

V Anglii myslilo se ovšem kdysi, že praktické vyučování bude vyžadovati 
nepoměrně značných výloh a že jednoduché pří:itroje dovolovati budou po- 
kusy pouze kvalitativní. Náhled ten ukázal se býti nesprávným; sluší po- 
dotknouti, že pokusy jednají jen o nejdůležitějších, základních faktech. Vy- 
učování takové poskytuje sice žákům duševní stravu poněkud jednoducliou, 
avšak velice zdravou, a docílí se vskutku toho, co bylo účelem vyučování. 
Ovšem nelze popříti, že přes to vyžadují sbírky, laboratoře a dílny přece 
jen nákladu poměrně značného. V té příčině nutno poukázati jednak k cel- 
kovému bohatství národa anglického, jednak ke známému rázu povahy 
u Angličanů (a jak jsme nedávno téŽ od pí. Humpalové-Zemanové v Praze 
slyšeli obzvláště u Američanů), že jim není nic drahé, co se věnuje na 
Školství a vzdělání národa; neboť vědí dobře, že oběti ty zvýšeným vzdě- 
láním mnohokráte národu se vrátí a tím jen blahobyt jeho povznesou, že 
dorůstajícímu pokolení jenom vynikajícím vzděláním mozku i ruky, včasným 
cvičením se v badání a vynalézání umožní a podaří se, zmocniti se národo- 
hospodářské nadvlády nad jinými státy a ji udržeti. Proto nikde snad ne- 
slyšíme o millionových odkazech boháčů učiněných ve prospěch Školství jako 
v Anglii (a v Americe). 

Ovšem jsou též náklady studijní na anglických školách mnohem vyšší 
než na př. u nás. Na nejlepších našim středním školám se rovnajících ústa- 
vech Činí náklad na jednoho žáka 3600 — 4800 korun ročně i, na Žádné 
z lepších Škol pak pod 2400 korun. Srovnejme s poměry našimi! Arciť do- 
stává se vynikajícím žákům bez ohledu na jich majetnost značných podpor, 
lak zv. »scholarships«, které činí často vysoké obnosy. 

Ke konci své práce zmiňuje se autor o zkušenostech nabytých v Anglii 
methodou heuristickou a uvádí výroky některých vynikajících odborníků 
v příčině té. Krátce budiž podotknuto, že, jako na jedné straně shledáno, 
že vědy přírodní umožňují zdravý rozvoj duševní a dobré vzdělání, s druhé 
strany má mocný vliv a nepopiratelnou důležitost při vyučování vědám pří- 
rodním methoda heuristická, arciť v rukou dobrého, zkušeného a důkladně 
i prakticky vzdělaného učitele. 



Několik myšlenek o Rádiově přednášce o vědecké 
práci mimonniversitní. 

Dr. Emil Sekera. Tábor, 

V uvedené přednášce při zahajovací schůzi našeho sjezdu bylo prone- 
seno velmi mnoho pěkných myšlenek, o nichž by se mohlo dlouho diskuto- 
vati. Než vzmáhající se únava a pokročilost Času na schůzi zavinily, že 
nebylo možno zahájiti rozhovor, jakž si milý a ctěný můj přítel přál. A tak 
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bylo by bývalo lépe, kdyby přednáška byla ponechána buď plenární některé 
schůzi, byť i tam s časem stále jsme se ociťovali v koUisi, buď některé od- 
borné sekci. Otázka, jei byla osou vývodů našeho kollegy, jest ovšem složi- 
tější, než by se na první pohled zdálo, a může se nejen uvažovati, ale 
i řešiti s několika stanovisek. Tomu nejlépe nasvědčovaly dojmy posluchačů, 
jež vyzněly většinou ve smysl, Žeť p. přednášející jest ještě velikým idealistou 
a že nelze vše tak srovnati a provésti, jak by si bylo přáti zvláště ve pro- 
spěch naší vědy České. Proto nutno rozpor tento bh'Že ohledati a vyšetřiti, 
jak dalece ideálně názory páně Rádiový ve skutečnosti lze provésti aneb 
i jinak s všeobecnými poměry professorů na Školách středních srovnati. Neboť 
že šlo hlavně o nás, již na venkově a mnohdy daleko od ústředních míst 
působíme, vyšlo na jevo přednášky. A Že pak jeví se v počtu venkovských 
kollegů veliký nepoměr vědeckých pracovníků ke koUegům v hlavních mě- 
stech, bylo zpružinou p. autoru, aby se snažil poukázati na některé příčiny 
tohoto kulturního zjevu celkem správně a udati prostředky, jak by se tomu 
pomohlo. Byli jsme všichni přesvědčeni a odnesli jsme si živý dojem, žeť 
p. přednášející měl při tom nejšlechetnější intence, ^nť jest sám svou osobou 
pro vše nejlepším dokladem a proto také mluvil — abych se lépe vyjádřil — 
příliš »pro domo sua«. Víme dnes dobře, jaké jsou požadavky pěstění pravé 
vědy a vidíme z Četných příkladů, jak daleko se jim může v daných po- 
měrech učiniti zadost. Ovšem nesmíme při tom dbáti různých hlasů, již 
stále mluví o pěstění vědy, téhož od jiných vyžadují, ale nejsou si jisti, 
zdaž nepěstují jen tak zv. vědu nepravou aneb dokonce vědecké nádenictví. 
Jako při pěstění jakéhokoliv odboru umění vyžaduje se v plné míře indi- 
vidudlnostif aby se nestalo řemeslem, takž jest neméně této podmínky třeba 
ku pěstění vědy, pokud jde o zpracování sebrané látky aneb ještě dále při 
vymýšlení nových podnětů a kombinací vědeckých Lze pak rozeznati ně- 
kolik druhů vědeckých pracovníků, z nichž na prvém místě dlužno uvésti 
ty, kdož skutečně vynášejí svou vědeckou prací nové myšlenky, názory, 
objevy z jakéhokoliv odboru duševního víru. Mají-li se výsledky uvedených 
studií nejvíce rozšířiti, je třeba zpracovati je pro širší vzdělaný svět a k tomu 
opět třeba jiných pracovníků a jde-li o práce cizojazyčné, i překladatelů 
a pod. Nicméně platí totéž pro úpravu nových názorů pro učebnice různých 
stupňů našich škol, a tak se nám požadavky vědecké práce roztříští, že 
těžko je nazpět přehlednouti. Ne každému vědci jest pak dáno vstoupiti do 
řad prvních, zvláště kdy pěstění jeho vědy spojeno jest s překážkami, jež 
jsou mimo osobní jebo snahy a vytrvalost, chut ku práci a pod. Čím roz- 
vilejší jsou vzájemné poměry společenské, tím rozmanitější i vztahy a po- 
měry osobní vědeckých pracovíků navzájem, jakž to vidíme i v jednotlivých 
učených společnostech, že bývají až předmětem satir a epigramů. Avšak 
všechny uvedené složky vědecké práce musí se navzájem podporovati a ni- 
koliv jakž bývá někdy zvykem, nedoceňovati s nemírou kriticismu. Z této 
všestranné zvrstvenosti vyplývá dále. Že hlasy a nářky po malé snaze vě- 
decké nepřihlížejí mnohdy k poměrům skutečným. 

Každý z pracovníků na poli vědeckém snaží se, by dostál požadavkům 
svého nadání tak, aby vstoupil do řad předních; ale to se daří jen při 
zvláštních poměrech buď osobních, buď hmotných, — Neboť čím dále po- 
kračujeme, tím více vidíme že se po stránce národohospodářské stává věda 
dražší a vyžaduje kromě duševních schopností i hmotných oběti, byť se do 
toho jen Čítaly výlety do Širšího okolí. Rozpočty ministerstva kultu a vy- 

Véstník českých professorů. 8 
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učování, učeaých společností veřejných i soukronných, vědeckých ústavů 
a akademií, ba i Škol středních a obecných zvyšují se rokem a nemůžeme 
tvrditi, že by to bylo nadarmo. Neboť tím stoupá i úroveň vzdělanosti nejen 
jednotlivých vrstev, ale i celých národů, což statisticky se dá dobře po- 
rovnávati poměrem vynikajících učenců, umělců a pod. k počtu příslušníků 
jednotlivých národů. Ježto pak požadavky vědy směřující k pravdivému vy- 
stižení celé skutečností i s poznáním našeno nitra jsou mezinárodní a pře- 
cházejí v duševní majetek celého světa vzdělaného, vyplývá z toho, že ohledy 
a respekt ciziny na vědeckou prdci tuzemskou jsou mnohdy kriteriem pro 
dosah a význam její mezi námi, třeba jsme si v naší malé společnosti toho 
hned nebyli vědomi. Soutěž tato nejen zvyšuje případně cenu jednotivých 
studií, jež by mohly ve vlastním středu zůstati nepovšimnutými, ale i stává 
se prostředkem, jímž dostupuje jak jednotlivec, tak i celá národní společnost 
stejné výše kulturní, jak se dnes říká. Při dnešním rozčlenění každé národní 
společnosti, kde jednotlivým vrstvám přidává se určitý úkol osvětný, pokládá 
se za přední povinnost učitelstva ať na vysokých, středních, odborných až 
i obecných Školách Šířiti vzdělanost, což v první řadě spojeno s pěstěním 
vědy v nepočetné odbory rozrůzněné. H avně vysoké Školy jsou dle dnešních 
poměrů jen vědám a jich prohloubení věnovány, majíce k tomu nejen za- 
řízené ústavy odborné, ale i odborníky, o nichž mnohdy jen kriterion ciziny 
rozhoduje. Jim pak svěřeno jest vedení mladších adeptů vědy, již Časem 
vstupují do poměrů stejných. Že jich může býti jen omezený počet, pocho- 
píme z toho, Že professury vysokých škol jsou státem zřizovány a podporo- 
vány a jen výminkou v některých zemích nalézáme soukromě zřízené stolice 
(ku př. stolice pro fylogenii při universitě jenenské z nadace Ritterovy a j. v.). 
Středověké pravidlo o svobodě učení i studování zachovává se až podnes 
a s toho stanoviska musíme chápati i obranu p. dvorního rady Strouhala^ 
jakožto předsedy zkušebné komise vzhledem k vysokým Školám a požadav- 
kům uloženým v resoluci páně Vališově. Jsouť totiž potřeby vědy na vyso- 
kých Školách jinaké, než jak toho mnohdy potřebujeme jako učitelé na 
středních školách, ač se mohou poměrně dobře srovnávati, nesaháme-li k vý- 
střednostem. Ježto při dnešní soustavě studií vyžaduje se od kandidátů uči- 
telstva na středních Školách, aby se obeznámili se současným pokrokem 
a stavem vědy, což se na vysokých Školách stává, není divu, Že zároveň 
dána jest jim možnost pokračovati na dráze započaté i v době pozdější, 
zvláště když si zvolili určitou látku odbornou. A tu jsme « jádra sporu, 
o němž p. kollega pojednal. Jak již bylo uvedeno, jsou podmínky vědeckého 
tvoření neb studování různé a potřeby středoškolské vyžadují jen zpracova- 
ných zcelených názorů ovšem stálému a rychlému pokroku vědy přizpůsobe- 
ných. Z toho vysvítá, že Činnost ftaŠe múze býti omezena, pokud bychom jen 
k cílům našeho Školství přihlíželi, jež jak jsme v přednáškách a rozpravách 
slyšeli, jsou docela určité. Ovšem vyžaduje se, abychom nejen své vzdělání 
doplňovali, ale i žactvu pokroky vědy přizpůsobovali — o kterouž okolnost 
má býti postaráno našimi odbornými sborníky a pod. Že pak spolupracov- 
níky jsou Členové našich sborů společně s některými professory vysokých 
Škol a jinými vědeckými silami, svědčí, že jest možná součinnost obou kate- 
gorií učitelstva. Ale právě tato možnost vědecky pracovati jest velice pod- 
míněna Pan přednášející poukázal sám na rychlý rozvoj včdy u všech ná- 
rodů, tak že již přestávka v současném sledování jen v době zkoušek pošine 
mnohého pracovníka tak do zadu, že obtížným bývá zjednati si spojitost 
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další. Dále sluší uvážiti různost látky v jednotlivých odborech; některé mají 
tutéž tak zcelenou, Že jen s těžf za obyčejných poměrů možno pokračovati, 
aby se vyhovělo prve uvedeným intencím vědeckým. Vyhledávání nových 
themat patří právě nejen k individuelní geniálnosti, ale naráží i na nemož- 
nost zjednati si prostředků, zvláště jde-li o přístroje, methody obnovené, 
pokusy. 

Celé obory filologie, dějezpytu ano i filosofie vyžadují zvláštní potřeby, 
máme li na mysli zaopatření současné literatury — vesměs velmi drahé, aby 
se mohlo pokračovati ; taktéž jsou probrány případy z oboru počtářského, že 
jednotlivcům jen s velikou znalostí a zběhlostí jest možno stavěti na zákla- 
dech známých. Nemám v úmyslu vyčerpávati všechny odbory, jest povinností 
příslušných odborníků, aby ukázali, jak dalece mohou vyhovovati požadav- 
kům páně Rádiovým. Tam, kde jest třeba zařízení přístrojového, jako ve 
fysice, astronomii, chemii neb fysiologii, doloží každý kollega, Žeť i při tom 
mnohdy pěkném a úplném zařízení laboratoří spojeno jest odbornější sta- 
dium ještě s větším nákladem, jejž z dotace napřed povolené a schvalované 
není ani možno poříditi. Jest jistě mezi posledními málo kollegů, kteří by 
mohli sami přinášeti hmotné oběti zpracování nějaké otázky, aniž by ne- 
učinili smutných zkušeností žeť výsledky se pro různé podmínky nekryjí 
s nákladem, aneb nebyli-li někým již někde předstiženi. Podobně z oboru 
kreslířského jen malíři aneb výtvorníci mohli by sveráznost svého umění 
dáti na jevo. Jakmile přihlížíme k poměrům místním mohlo by okolí podati 
látky jen dialektologu, domácímu dějezpytci, meteorologu neb chemiku ko- 
najícímu rozbory nerostů (v místech hornických), vod, případně potravin 
a jak uvedeno též krajináři aneb výtvarníku a znalci dějin církevního umění 
a pod. Při rozboru možnosti, jak dalece lze látku k studiím vědeckým shle- 
dávati, poukazuje se obyčejně na nás přírodopisce, kteří prý máme všude 
podmínky k Žádané činnosti. Poměr tento tanul rovněž p. přednášejícímu 
asi na mysli, kdy uváděl malou zapracovanost kandidátů, do některých od- 
borů jako příčinu vědecké nečinnosti v našich kruz ch. Než jakkoliv na prvý 
pohled bychom přisvědčili koll. Rádlovi, přece bližší náhled v poměry studií 
přírodopisných ukáže, že i tu narazíme na různé protivy a nesnáze. Na 
každý odbor poskytuje stejně dostupného materiá u, aby bylo lze zvoliti jej 
za předmět badání a podroben jest rovněž individualným schopnostem jedno- 
tlivce. Jsouť tu různé stupně, jak lze místně při výzkumu ať theoretickém 
neb praktickém postupovati. A dlužno hned při tom vytknouti, že k rozvoji 
přírodopisu, jak vidíme z různých přehledů v našich odborných listech aneb 
ve jubil sborníku české Akademie, přispěli v neposlední řadě professoři střed- 
ních Skol. 

Totéž platí o spisech, jež vydává komitét pro vfzkun Čech ulože- 
ných v Archivu. Nebylo by třeba stížnosti tedy s této strany — ale přece 
to mnohým mnohdy nepostačuje. Pokud jde o činnost sběratelskou, jež jest 
neméně cenná pro chorologii naší vlasti, zdá se nám tak že by bylo možno 
mnohého dosíci — ale tu není žádné organisace. Jen entomologové mohou 
nám pověděti, že z různých stran přispívají jim kollegové svou činností; 
totéž platí o floristech. Ale mohlo by se v tomto směru pokračovati ještě 
účelněji, kdyby byl po ruce seznam odborníků, zvláště venkovských, aby 
bylo možno se na ně obrátiti v každé chvíli a upozorniti je na své poža- 
davky. Tuším, že ani učené naše společnosti nemají podrobných katalogů 



116 Emil Sekera: Nékolik myšlenek k Rádiové přednášce. 

venkovských pracovníků, natož sběratelů, jako jsou zavedeny různé seznaníiy 
jich v cizině a kdež ovšem i mnozí z nás uvedeni '^) 

Doporučoval bych uveřejniti jednou \e Věstníku našem seznam všech 
odborníků nejen z našich kruhů, ale i místních, aby bylo viděti, jak dalece 
lze na místní rozvoj vědecké práce spoléhati (ovšem dle vlastních přihlášek 
s určitým vytknutím odborného studia). Myšlenky o této organisaci výzkumné 
práce přírodovědecké uveřejnil jsem již r. 1897 ve Sborníku okresu hli- 
neckého II. d. a nebudu je proto opakovati, aČ by zasloužily obnovené 
dískusse 

Kde pak je třeba opět nákladných pomůcek, jako drobnohledů, mikro- 
tomů, reagencí drahých, přístrojů úhloměrných a polarisaČních, jsme ihned 
se snahami v koncích, nemůžeme-li si je poříditi. Nejspíše tak ještě vystačí 
se svými zkušenostmi geolog neb fotograf, když by si chtěl opatřiti látku 
ke svým studiím ze svého okolí. Kde však je již výzkum proveden v jedno- 
duchých poměrech krajinných nezbývá než paběrkovati, ač usilovná píle sbě- 
ratelská mnohdy pěknou a vzácnou novinku objeví Rovněž nesmíme opo- 
menouti bádání limnobiologických, kde sebe menší příspěvky mohou se stán 
Časem velice vítanými. Ježto pak studium některého odboru přírodopisného 
a snad i jiného jest již při vstoupení na universitu předmětem osobní záliby, 
kterouž dle různých podmínek možno ještě více pěstiti (zřídka v ní přestati), 
nelze požadovati jí všeobecně, neboť se nedá vynutiti a musíme se opět 
vrátiti k tomu, naČ bylo hned z předu poukázáno, že souvisí pěstěni vědy 
s duševní individuálností jednotlivých pracovníků. 

Jakmile pak někomu se podaří nalézti podněty k vědecké práci a může 
si poříditi pomůcky, (zvi. literaturu), jsem jist, že neopomene pokračovati 
na dráze nastoupené a vytrvá, byť i se mu kladly různé překážky v cestu, 
až do úplného provedení díla svého. — Neboť jest to potom povinnost 
nejen k vlastnímu svědomí, ale i SirŠí vědecké veřejnosti. A tu vyskytují se 
vskutku případy, kde podařilo se jednotlivcům usilovnou prací vyšinouti se 
mezi přední odborníky, již v cizině jsou respektováni a mohu s radostí po- 
ukázati, že p. přednášející, jakkoliv jest ještě poměrně mlád, patří mezi né 
a chápeme jeho blahovolné přání, aby se tak dělo všestranněji na prospěch 

vědy české. (Ostatek pHIté.) 



Normální osnova učebná 
a instrukce pro kreslení na školách středních.**) 

Šk. rada Jos. Škoda. 

Karlin. 
Čtvrtá třída. 

Třídě IV. přiděleno jest 1. kreslení perspektivní; 2. ornament plastický 
a polychromovaný ; 3. kreslení náčrtů a 4. poučování a výklady o slozích^ 
o barvách a pod. v. 

1 V perspektive postoupí se ke kreslení dle modelů série III. (tvary 
architektonické a nádoby antické). Slabší žáci mohou však před tím ješté 

*) Viz ku př. Zool. Adressbuch z r. 1895 (Berlin), Botanisches Adressbuchv 
E. Cassiano: The international scientist Direktory (New York) atd. — 
**) Věstník českých professorů r. IX. str. 38J. a r. X. str. IS. 
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jednu nebo dvě kresby dle modelů a skupin série II. (kříž, pylon, dřík 
Žlábkovaný a pod.) křídami nebo barvou provésti. 

Prve než začnou kresliti ant. nádoby a tvary architektonické, bude třeba 
vysvětliti: 

1. jednotlivé druhy nádob dle účelu a tvaru, 

2. upozorniti žáky na hlavni Části těla nádob, a jednotlivé Články 
(nohy, hrdla atd.). 

Při té příležitosti povíme. Že výrobky průmyslu i uměleckého průmyslu 
zhotovené z hlíny zovou se vůbec „keramikou^, označíme, co jest majolika, 
porculán a t. pod. Ukážeme některé skutečné předměty aneb jich vyobrazení 
a uvedeme, kde podobné věci viděli mohou. 

Aby žáci dokonale pochopili tvar a dovedli potom zobraziti správně 
celek i podrobnosti, znázorníme na tabuli tvar některé nádoby nejprve 
v geometrickém profilu a vedle toho i v perspektivním pohledu nad obzo- 
rem i pod ním Ve velkém rozměru načrtneme též otvor i patku vázy. Žáci 
mohou tyto vysvětlivky načrtnouti do svých sešitů.*) 

Posléze podáme postup práce, zobrazíce perspektivně některou jedno- 
duchou vázu na bílé tabuli, naznačíme rozhraní stínu, podložíme uhlem 
partie vlastních i vržených stínů, nasadíme nejvyšší světla bílou křídou a uve- 
deme, že teprve potom ve výkresech se provádějí přechody a vedlejší stíny 
Čili polostíny. 

Tím podáme zároveň návod ke kresbě náčrtů, i jak postupovati jest od 
celku k podrobnostem. První cvičení se provedou křídami na šedém nebo 
hnědém papíru, později schopnější žáci pracují barvami, a to tím způsobem 
Že vysiínují nádobu tužkou neb křídou na bílém papíru nebo Štětcem luší, 
načež vystínovaný obraz i pozadí přiměřenými barvami kolorují anebo ko- 
nečně že malují celý výkres barvami jako akvarellu. 

Ke kresbě perspektivní dle modelů série II. a III. osnova přibírá tak 
zvané „věcné kresleni"^ t j. kreslení podle skutečných předmětů. Výběr těchto 
předmětů ponechán jest učiteli, jemuž náleží založiti sbírku vhodných před- 
mětů. Tato má se skládati: 

1. z různého náčiní a nástrojů řemeslných, jako : paličky bednářské 
a sochařské, kladiva, sekery, dláta, hoblíku, krokvice, svorky a p. v. 

2. z nádobi z domácnosti na příkl.: ze džbánů a hrnků (nelesklých 
i polévaných), talířů, mis, koflíků, konvic, láhví, Ižic, nožů a j.; 

3. z některých jednoduchých předmětů uměleckého průmyslu a staro- 
šitnin, jako: váz majolikovýčh, cínových a mosazných konvic, svícnů, starých 
vazeb knih a pod.; 

4. z přírodnin : listů, květů, ovoce a plodů, mušlí, ulit, motýlů, brouků, 
pro vyšší třídy téŽ z ptáků (jako jsou hýl, sojka, poštolka, hrdlička, straka, 
holub) a p. v. 

Úkolem cvičení těchto jest naváděti Žáky k přesnějšímu pozorování 
a zobrazování přírodnin a předmětů uměleckého průmyslu zhotovených z růz- 
ného materiálu a prováděti je *\\q perspektivních pravidel rozmanitou tech- 
nikou, (tužkou, křídami, pérem i barvami). Cvičení tato ukládají se přimě- 
řeně ke schopnostem žáků, a pokračuje se dále ve třídě VI. a VII. Samo 
se rozumí, že nebylo by vhodné dávali tytéž skupiny ve třídách vyšších jako 
ve třídě čtvrté. 



*) A. Anděl: Návod ku kresleni dle modelů. 
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Skupiny sestavujeme s počátku jen jednoduché, pouze 1 — 2 předměty 
v malebném uspořádání, s přiměřeným pozadím, aby provedení nevyžadovalo 
mnoho Času, nepředstavujme si cvičení ta jako kreslení a malování zátiší na 
způsob složitých obrazů Více prospěje žákům, provedou-li ve Školním roce 
několik podobných třeba i jednoduchých výkresů.*) 

2. Kresleni ornamentální. 

d)Ornament plastický pěstuje se na základě předcházejících cvičení ve 
třídě III, podle modelů série IV., když se postoupí ke složitějším, tak aby 
se střídaly ornamentální tvary nejdůležitějších slohů. Pracuje se různým ma- 
teriálem : tužkou a křídou na bílém a bílou a černou křídou na šedém pa- 
píru; maluje se též tuší aneb Černou barvou v polohách, ne úzkostlivým 
smýváním a titěrným lízáním 

Při prvních pokusech stínování a to v perspektivě ve II. a III. tr. i při 
plast, ornamentu ve III. tř. jest přihlížeti k opatrné a jemnější práci a teprve 
když si Žáci osvojili jistou zručnost a ovládají materiál, tužku, křídy i těrku, 
bude na čase, nabádati je k rychlejší práci, aby zvykali si rázněji stínovati 
a nezdržovali se zbytečným >puntiČkováním, zrněním a hlazením«. V této 
třídě ať již se ponechá každému vůle, pracovati způsobem, jenž se mu nej- 
lépe daří, buď jen křídou, aneb ať roztírá stíny těrkou Či prstem. Círn více 
kreseb žák provede, a Čím rychleji přesný obrys předmětu navrhne a rázným 
leč správným stínem tvar napodobí, tím lépe připravíme jej pro příští povo- 
lání i pro život — 

b) Ornament póly chromovaný pracuje se podle předloh slohových^ Cvi- 
čení se děje k poznání slohových ornamentů a k přesnému napodobování 
ladných i pružných linií obrysů a harmonických družení barev Podle vhod- 
ných předloh sgrafřit žáci se zaučují stínovati perem. — 

K ornamentu polychromovanému osnova a instrukce přibírá kreslení 
naturalistických motivů rostlinných. První pokusy v kreslení a malování 
květin konají se podle předloh, potom zručnější žáci kreslí a malují podle 
skutečných květin a ovoce. Práce tyto ukládají se vždy přiměřeně podle 
obratnosti. Nejprve ať kreslí obrysy listů suchých a Čerstvých i květů na 
bílém papíru a stínují tužkou, aneb na Šedém papíru buď bílou a černou 



*) Takováto jednoduchá cvičení mohou čipernější žáci líl., ano i II. třídy 
konati, sestavíme-li malé skupiny z předroétů podobných měřickým tělesům 
(krychli, hranolu a válci) jako jsou menší krabičky papírové i dřevené, hranaté 
i oblé, přiložímrli k nim knihu, obálku na dopisy, pravítko, trojúhelník a pod. 
anebo i ovoce, jablko, hrušku, mrkev, cibuli a jiné přiměřeně snadné věci, kteréž 
jen v obrysu načrtnou aneb i jednoduše tužkou vystínují a to teprve potom, když 
perspektivní kresbu dle modelů ukončili a jako za odménu, že práci svou rychle 
a správné provedli. 

Jednotlivé předměty i skupiny stavějí se buď na menší stolky pro několik 
žáků, aneb na konsolky pultů novějšího druhu stolů kreslířských pro jednoho 
žáka. I bylo by třeba, aby cvičení tato mohla se často konati, by staré stoly, jichž 
dosud v kreslírnách se užívá, postupem času přeměněny a opatřeny byly konsol- 
kami, na něž bylo by lze tyto předměty i drobnější modely stavěti. 

Předměty shora uvedené slouží též za modely k náčrtům a vzbudí se jimi 
zájem pro kreslení podle skutečnosti vůbec a dosáhne se, že mnozí žáci sami se 
pokusí kresliti jednoduché budovy, ano i krajinářské motivy. 

Aby žák poznal, jakým způsobem má podobné předměty kresliti a malovati 
i náčrty prováděti, bude nezbytno založiti sbírku kreseb provedených tužkou, kří- 
dami i malovaných, které na vhodném místě vystaveny jsouce, poslouží k nazí- 
rání i k studování. Dobré jest ukazovati též starší náčrtníky. 
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křídou, potom ať malují bílé květy (kopretiny, narcisky, třešni, hrušky a 
jabloně) bílou krycí barvou gouachovou (Deriot), která hustě nanesená dává 
jasné, bílé tóny a největší světla, kdežto řídkou barvou necháváme prokmi- 
tati šedý tón papíru, Čímž se vystihnou jemné stíny a přechody; posléze 
zaučují se Žáci nejpokročilejší malovati na bílém papíru květy různých 
i pestrých barev (mák, tulipán, blatouch a pod.) příslušnými barvami 
a to rázně bez velkého smývání. Barvy pro nejhlavnější a největší stejno- 
barevné plochy — tóny lokální — nechť upravují se v miskách, pro po- 
drobnosti a jednotlivé tóny barevné ať míchají hned na paletě — (na skle 
nebo zvláštním papíru). 

Cvičení v kreslení perspektivním a věcném, kresba ornamentu plastického 
i polychromovaného střídá se po celý rok, avšak kreslení podle předloh 
třeba obmeziti, aby práce dle modelů a skutečných předmétů převládala. 
O rozděletií a ukládání práce, o úpravě a popisování výkresů v korrektuře 
a pod. bylo pojednáno v článku: Kresleni ve IV. třídě školy stře dni "^t Věst- 
níku čes. prof. roč IV. str. 76 a 132. 

V poslední době mnozí reformátoři kreslení zavrhují kreslení ornamentu 
historického vůbec, aneb odkládají je až na konec studia, dávajíce přednost 
kreslení a malování květin a studiu přírody. Ale mám za to, že kreslení 
a malování ornamentů plastických i polychromovaných j^u důležitým cvi- 
čením žáků středních Škol, a to 

1. k poznání ornamentálních tvarů jednotlivých slohů. Neboť Žáku utkví 
tvar mnohem více v paměti, když jej kreslí, ornament plastický stínuje, 
polychromovaný maluje a tím mnohé jednotlivosti přesně pozoruje a po- 
rovnává, než když naň jenom nazírá. Proto mčl by každý žák za dobu 
svého učení na Škole střední aspoň nejobecnější rázovité tvary ornamentální 
nejhlavnějších slohů kresliti nebo malovati, po případě některé a jen načrt- 
nouti a s jinými podobnými srovnávati, což by bylo bezpečnou cestou 
k umělecké výchově, 

2. Cvičení ve stínování plastických ornamentů jest nezbytnou přípravou 
pro kreslení a stínování podle modelů figurálních ve třídě V. a náal , a 

3. Kresba ornamentů vůbec jest přípravou pro studia další odborná na 
technice i na Školách uměleckých.*) 

Dále reformátoři oni navrhují zavésti kreslení tvarů rostlinných podle 
skutečných a suchých listů a květů již do prvních iřid. — Než tím bychom 
sotva dosáhli žádoucího úspěchu a zručnosti, neboť Žáci ti dosud nejsou 
zralí, aby samostatně mohli přesně napodobiti tvar. aby dovedli odhadnouti 
rozměry a pod. Takoví začátečníci zachytí především nepatrné nahodilosti 
a odch}lky, které v kresbě své nápadně zvětšují, kdežto krásný tvar a ladnou 
linii obrysu nepochopí a nevystihnou, a nakreslí-li list delší a užší aneb 
kratší a Širší, nic jim to nevadí, neboť jest to list aneb tvar listu jakému ' 
koliv podobný. Ani barvy nedovedou vystihnouti; namíchají-li barvu jasně 
neb temně zelenou nebo nahnědlou, bude to barva zelená — barva listu, 
sotva však barva podobná vzoru. Tím způsobem nenaučí se ani přesné kresbě, 
ani vystihovati barvu. 

V Četných třídách (na reálkách jest nyní v I. i II. třídě i přes 50 žáků) 
nebylo by lze učiteli ani za pomoci assistenta kontrolovati správnou kresbu 



*) R. Hartmann: »0 nových směrech v kreslení.* Věstník č. proř. ročník V. 
strana 372. 
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podle těchto záhy vadnoucích a měnících se modelů. Proto osvědčuje se 
v nejnižších třídách vyučování hromadné, podle Instrukce; učitel řídí 
postup společný, před očima žáků kreslí ornamentální i rostlinné tvary 
na tabuli a vysvětluje, jindy na diagrammu objasňuje a poučuje, jak dle 
společného vzoru mají pracovati, aby navykli správnému postupu při samo- 
statných pracích, cvičí je odhadovati rozměry, srovnávati směry a přesně 
napodobovati ladné linie. Teprve jsou-li Žáci náležitě připraveni, mohli by 
se později konati v I. a II třídě pokusy buď všeobecně aneb se schopněj- 
šími žáky. aby na základě dřívějších společných cvičení naČitli a malovali 
jednoduché listy podle skutečnosti. 

Reformátoři navrhují též komponování^ Či sestavování ornamentů aneb 
aspoň řádění těchto rostlinných tvarů v ornament, což jest zajisté práce pro 
žáky středních Škol nesnadná, jich -síly i schopnost převyšující, neboť kdo 
chce ornament komponovati, musel dříve již mnoho kresliti, mnoho orna- 
mentů viděti, a znáti mnohé nezbytné zásady aesthetické a p. — 

Jeť zajisté známo, Že na některých středních Školách již před mnoha 
lety konali naši nejlepší učitelé kreslení v různých třídách pokusy v kompo- 
nování aneb v přeměňování ornamentů hlavně rostlinných, (tehda říkávalo 
se pracím těm z „domyslu''), brzo však každý ustal v pokusech, přesvědčiv 
se o nepatrném výsledku aneb o úplném nezdaru u většiny žactva. 

ProhlíŽíme-li ukázky takovýchto pokusů v různých odborných Časopi- 
sech německých, anglických i amerických uveřejněných, každý soudný kreslíř 
uzná, že jsou to práce diletantské; vidíme tu na př. řádění listů, souměrně 
neb jen stejně opakující se lodyhy s listy a květy máku, sestavování výplní 
a pod. Práce takové jiní reformátoři němečtí, zejména P. Jessen nazvali 
velmi případně >Herbarien- a Zeichenlehrerornamente<^ , 

Povážíme-li co Času učitel musí věnovati několika nejlepším žákům, 
kteří »komponují«, an musí celou jich práci říditi a stále poučovati, kdežto 
k ostatním nelze jemu snad ani přihlížeti: namane se otázka, vyvažují- li vý- 
sledky vynaloženou práci a Čas? Není- li potom kreslení a komponování 
takovéto pouhou hříčkou uměleckou a nezabředli bychom v malování bez- 
cenných ornamentálních komposic na podiv neznalců a obecenstva? — 
I jest obava, Že mnohý žák bývá sveden k domýšlivosti a sebe přeceňování' 
a Že se mu znechutí jiné vážnější a namáhavější kreslení. A konečně zdaž 
jest účelem školy střední, aby se učili žáci komponovati? Osnova učebná 
aspoň tomu nenasvědčuje, ta ukládá střední Škole v kreslení zajisté mnoho 
a různé látky a známo dosti, že při skrovně vyměřené době vyučovací, 
zvlášť ve vyšších třídách, učitel si musí velmi obratně vésti, aby ve všech 
odborech kreslení dosáhl úspěchu přiměřeného. Proto se spokojme, dove- 
dou li Žáci samostatně nakresliti, stínovati i malovati ornament plastický 
a polychromovaný, pak zobraziti různé předměty dle skutečnosti jako za- 
končení praktické perspektivy a též přírodniny, ve vyšších třídách ještě i pro- 
vá.lěti hlavy podle předloh i modelů správně a plasticky, konečně i jedno 
duché náčrty úhledně provésti. Dovedou-li to, dosti jsme je pro školy vysoké 
i odborné připravili. Komponování přenechme povolanějším k tomu školám 
odborným a tunéleckým. 

3. Osnova učebná řadí do třídy IV. též výklady o slozích a další po 
kyny o barvách a o stínování. Instrukce pak zní, Že při kreslení ornamen- 
tálních tvarů i architektonických předmětů podati jest vždy přiměřené po- 
učení o účelu, slohu a jich provedení. 
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Jsou to pokračování a doplňky výkladů ze tříd předcházejících, a ko- 
nají se ponejvíce příležitostně , při ukládání prací ornamentálních a perspek- 
tivních, (architektonických a věcných motivů) a při opravě. Bývají to oby- 
čejně vysvětlivky nahodilé^ které jen jednotlivců se týkají; vétšina si jich 
nevšímá. Má-li z nich žákům trvalý užitek vzejíti, měly by se postupně 
probrati v přehledu všecky důležitější slohy, uvésti a porovnati charakte- 
ristické znaky nejčelnějších tvarů ornamentálních, a bylo by na místě vy- 
světliti též různé techniky uměleckého průmyslu, na př. co jest intarsie, 
sgraffito, majolika, email, malba na skle; též různé způsoby grafického 
umění, dřevorytiny, mědirytiny, lithograíie, barvotisk, fotografické repro- 
dukce a p. v. 

K výkladům těm měly by se určiti jisté hodiny aneb půlhodiny pravi- 
delně jednou týdně neb ve 14 dnech, aneb je-li v této třídě kreslení od 
8 — 10 nebo od 2 — 4 hod., ustanoviti k tomu v zimním období první a po- 
slední hodiny, kdy pro nedostatečné světlo nelze kresliti a posléz mělo by 
se použíti i hodin nahodilých, které přikázány bývají kreslířům k supplování. 
Při výkladech těch varujme se přílišných podrobností a učených aesthetických 
rozborů; stačí upozorniti žáky na charakteristické znaky, na krásu a zvlášt- 
nosti těchto uměleckých výtvorů a reprodukcí. 

Aby Žáci zapamatovali si tvary ornamentální i stavitelské jednotí, slohů, 
o nichž bylo pojednáno, jest třeba íikazovati a vystavovati buď v kreslíme 
neb na chodbě v rámech a zasklených skříních modely, vyobrazeni a sku- 
tečné předměty , uměleck. průmyslu. 

Za příklad uvádíme tato díla pro vyobrazení: Památky uměleck. prů- 
myslu v Čechách od J. Kouly. — Dr. Chytil: Výbor uměleck. průmyslu 
v Čechách od J. Kouly. Dr. Chytil : Výbor uměleckého průmyslu z re- 
trospekt. výstavy r. 1891. — Dr. Chytil: Vývoj miniatur, malířství v Če- 
chách. — Národopisná výstava Českoslovanská. — Zeyer: Barok a rokoko. — 
Method. — Vyobrazení z ilustr. časopisu Světozor a Zl. Praha. — Pohled- 
nice. — Hauser Sáulenordnungen. — Langlovy obrazy. — Liibke : Kunst- 
historische Bilderbogen. 

V poslední době přední pražské nakladatelské íirmy vydávají reprodukce 
děl našich předních umělců: Mánesa, Brožíka Hynaisa a Myslbeka. Díla ta 
jsou objemná a proto nákladná, takže nemožno ze skrovných dotací kabi- 
netů kreslířských nčco věnovati na jich zakoupení. Bylo by jen na prospěch 
dobré věci, kdyby závody vydaly pro školy v levném vydání jen výběr vždy 
as 4 — 5 listů z každého díla. Tím způsobem mohla by si každá škola 
opatřiti v krátké době několik reprodukcí k poznání našich umělců. — 

Odborné školy řemeslnické jsou oprávněny školám střcdnitn poskytnouti 
bezplatně aneb za náhradu ceny materiálu práce Mkovske\ jako pomůcky 
učebné. — 

Při výkladech jest důležito upozorniti žáky a pověděti, kde mohou vi- 
děti budovy a stavby slohu, jakož i práce uměleckého průmyslu, o nichž se 
pojednalo ; vybízeti je, aby si všímali památek především místních, potom 
v okoli, zejména v Čas prázdnin, nebo když cestují; voditi léky do sbírek 
a musei uměleckých a naváděti je, čeho si mají všímati, dotazovati se, kde 
podobné předměty viděli. Mládež musí i v tom býti cvičena, musí zaučo- 
vati se pozorovati i posuzovati. 

Také by mnoho prospělo, kdyby při kreslíme zvláštní kabinet upraven 
byl podobně jako jsou kabinety pro přírodopis, fysiku a v lučbě technolo- 
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gické sbírky uspořádány, aby modely ornamentů a vzory seraděny a rozvě- 
šeny byly podle slohů, na jedné stěně nebo v jedné skříni ornamenty řecké 
a řín>ské, na druhé středověké a ve třetí renaissanční a moderní, mezi těmi 
pomůckami vhodně umístěné ukázky různých prací a výrobky uměleck. prů- 
myslu, jako iniarsie, majolikové dlaždice a nádoby, tepané práce z plechu, 
ukázky z tisku, dřevorytiny — barvotisky a pod. Na stěnách, v rámcích 
reprodukce dél našich umělců i cizích — Tím způsobem vzniklo by malé 
školní museum umělecké, kteréž by žáci mohli častěji prohlíželi a jednotlivé 
tvary porovnávati. Takto uspořádaná a přehledně seraděná sbírka poskytovala 
by učiteli výhodu, že usnadnila by mu výběr a přidělování prací Žákům. 
Leč takovéto museum kreslířské zůstane asi na dlouho ještě jen zbožným 
přáním naším, neboť kabinety při kreslírnách jsou na mnoze malé, Že již 
nyní nelze pomůcky v nich směstnati, modely bývají ve skříních sic pečlivě 
uloženy, Častěji na sobě položeny, neb za sebou postaveny, takže mnohdy 
podobá se kabinet skladišti učebných pomůcek. 

Budiž však snahou naší uspořádati v kabinetech sbírky soustavně a pře- 
hledně, jak dalece to v obmezených místnostech je možno, aby žactvo ve 
všem a všude vidělo pořádek vzorný i vkus, abychom tím vydatně působili 
na vytříbení vkusu svých svěřenců, aby poznali nejen rázovité tvary orna- 
mentů slohových, i mnohé práce uměleckého průmyslu a naše památky 
umělecké, jakož i vynikající díla našich i cizích umělců výtvarných. Nejen 
technická zručnost jako příprava pro další odborné vzdělání^ nýbrž i pěsto- 
váni krasocitu budiž úkolem vyučování kreslení na Školách středních. To 
pak bude průpravou k porozumění uměleckých děl, přispěje k všeobecnému 
vzdělání žactva a bude i uměleckou výchovou jeho, k níž učitel kreslíř nej- 
více přispívati může a má.*) 



České diktáty pro první třídu. 

Karel Juda. 

Nové Město na Moravě, 

Pokusil jsem se všecki pravopisná pravidla, jež osnova učebná (ře- 
depsala pro třídu prvou, podati tu v rámci souvislého vypravování, roz- 
rlánkovaného v odstavce, v nichž vždy jedno pravidlo provedeno důsledné. 
Zdá-li se komu některý diktát na 20 minut příliš dlouhým, může si jej 
upraviti kratším. 

Řada 1. 

V po sotihláskách ob o; ctných ve vnitrních slabikách slov. 

U strýce o prázdninách. 

1. Úvod (Diktát 1.) 
(Průprava: děleni slabik?) 
Václav Pilný je hodný hoch. Chodil do páté třídy obecné školy. Po 

prázdninách půjde do první třídy školy reálné v (gymnasia v . . . .), 

Učil se vždycky velice dobře. Snad bude také na škole střední horlivě 
pokračovati. Rodiče i přátelé skládají do něho mnohé naděje. 

*) J. Škoda. Jak buditi u žáků reálných Skol cit a lásku pro umění výtvarné. 
Paedagogium. Roč. VI. 18B4. str. 364 a 385. 
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Nejraději ze všech příbuzných má ho strýc Ondřej. Na každé prázd- 
niny zval Václava k sobě. Také o minulých prázdninách Václav byl 
u strýčka 

Poslechněme o tom jeho vlastní vypravování. 

2. Mysllvna v lese. (Diktát 2.) 
{Průprava: y, i po m.) 
O prázdninách šel jsem k svému strýci do Litomyšle. Strýc je tam 
myslivcem. Jeho myslivna stojí na malé mýtině v lesním průsmyku. 

Byl parný den. Slunce pálilo. Ptáci ukryli se v hnízdech. Jen hmyz 
pohrával v jeho paprscích. Bylo mi horko. Umyl jsem se v potůčku a šel 
ku předu zvolna jako hle : ýžď. 

Náhle přišla bouře; i pomýšlel jsem nato, abych byl pod střechou. 
Ale na lesní křižovatce zmýlil jsem se. Bloudil jsem hezkou chvíli. 

V tom tu přede mnou se vynořila myslivna. Strýc právě zamykal 
dvéře a okenice. Mokrý jako myš vběhl jsem do domu. 

3. Procházka lesem. (Diktát 3.) 
[Průprava: y, i po p,) 
Příštího dne šel jsem se strýcem do lesa. 

V měkkém mechu pýřila se někde pyšná muchomurka, nebo skrývala 
se pýchavka. Sbíral jsem cestou chutné hříbky a dával je do plátěného 
pytlíku. 

Došli jsme až k Netopýří skále. M zi kamením rostl tu kopytník, ze- 
lenal se pýr a kozí pysk. V písku třpytila se zrnka slídy. Strýc pravil, 
že na tomto místě dopouštějí >e pytláci často lesního pychu. 

Vraceli jsme se domů. V tom se strýc zpytavě zadíval do houští. 
Přiblížím se. Zřím dva hady. Byl to slepýš a zmije. Tato rozjela se zrovna 
proti mně. Strýc však ji zabil a řekl: »Na zmije měj pozor, abys nepykal 
své neopatrnosti.* 

4. Lov lysek. (Diktát 4.*) 

Pod lesem byl u rybníka mlýn. Z lesa plynul k němu zvolna potok. 
Z myslivny až k rybníku bylo asi pů hodiny. Strýc vyšel si tam jednou 
na lov. Rybník ten slynul totiž množstvím lyrek. 

Strýc zul boty a vyhrnul si oděv až nad lýika. Potom ukryl se při 
břehu pod hustým keřem lískovým. Rákosí splývalo hustě na vodě a še- 
lestilo. 

Záhy slyšeli jsme volání lysek. Strýc vybral si jednu z nich za kořist. 
Rána z pušky blýskla. Mlynář vyšel p ) ráně z mlýnice na hráz. Viděl 
zabitou lysku na vodě a kýval na nás. Strýc přivázal si kořist svou lýče- 
ným provazcem k torLe. 

5. U bystřiny. (Diktát 5.*) 
{Průprava: y^ i po b.) 

Pobyt v okolí myslivny byl všade milý. Nejraději však pobýval jsem 
u bystřiny v blízkém údolí. 

Tam pod babykami rostlo rozmanité býlí a svěží byliny. Obyčejně 
se tu pásal dobytek obyvatelů blízkých obydlí. 

*) Čísla 4. a 5. jsou přepracované diktáty p. řed. Leandra Čecha. 
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Stádo pobíhá po louce. Bujný býk pyšně zdvihá hlavu do výše. Pastýř 
prochází se mezi stádem. Bílý pes jeho stéká. Kobylky luční. vesele cvr- 
kají a poskakují v travé. Na suché větvi jako na bidélku sedí pták a 
zpívá. A na ten obrázek září milé slunko. 

6. Vydra. (Diktát 6.) 
(Průprava-, y^ i po v,) 

Jednou vyšel strýc na čekanou a vzal mne sebou. Chtěl zabiti vydru. 
Dravec ten vychytal v potoce všecky pstruhy. 

Sedli jsme si pod s'<álu za vysoký balvan. U nohou našich schoulil 
se strýcův Rek; vyžle říkají myslivci podobnému psu. 

Čekali jsme asi hodinu. Chýlilo se k večeru. Vítr se vybouřil a ulehl. 
Časem zaléhal sem slabý výskot dětí z blízké vísky. Pod námi v zátočině 
potoka tvořil se vír; voda vystřikovala do výše. Slunce zatím zapadlo a 
vytvořilo z mračen krvavou výheň. Bylo ticho. 

Náhle zdvihl pes čenich a tiše zavyl. Strýc vystrčil opatrně hlavu, 
přiložil pušku k líci a vystřelil. Rychle jsem vyběhl; také pes vyskočil. 
Pod kořeny stromů svíjelo se raněné zvíře a způsobovalo ve vodě značný 
povyk. Za chvíli však dokonalo. 

7. Podzim. (Diktát 7.) 

(Průprava: y, i po 5.) 

Pobyt můj u strýce prodloaži) se až do konce prázdnin. Léto uply- 
nulo, nastával podzimek. Obilí bylo již dávno sklizeno. Sychravý vítr pro- 
háněl se po poli. Ve vrcholcích stromů bylo častěji slýchati jeho sykavý 
hvizd. Se stromů sypalo se žluté listí. Z rána padala mlha, cesty ani ne- 
osychaly. Umlknul kos; v noci neděsil nás sýček ani výr. Všechno ptactvo 
odletělo Jen družina modrých sýkorek a mlsných vrabců proháněla se 
v okolí myslivny. Smčlí vrabčáci dobývali se již již do naší sýpky. Také 
zvěř zalézala do zimních doupat. Sysel hospodář vypásl se v létě do sy- 
tosti; nyní bude odpočívati. 

V lese i na poli bylo smutno a pusto. 

8. Loučení. (Diktát 8) 
(Průprava-, y, i po s; opakovdm.) 

Na konci prázdnin byli jsme neustále doma. Venku skoro pořád 
pršelo. Strýc s puškou ani nevycházel. Čekal až k poslednímu velkému 
lovu. Nejhůře nesl domácí vězení Rek; dlouhou chvílí chudák skoro zíval. 

Bylo smutno všude. Nejsmutnější však jsem byl já: očekávalo mne 
loučení. Nerad, nerad odcházel jsem z půvabného místa. Příliš mne tam 
poutal zvyk a cit. Strýc prokazoval mi laskavost všelikou a nazýval mne 
svým synem. Nevím, jak mu kdy za lásku a dobrotu oplatím. 

Z rána mlhavého dne přijel povoz přede dvéře. Naposledy rozhlédl 
jsem se vůkol Strýc udělil mi poslední rady. Se slzami v očích líbal 
jsem mu ruku. Vůz se hnul. 

V tom ještě přiskočil můj dobrý známý — Rek. Kňuče pohladil mi 
ruku jazykem. I jemu řekl jsem poslední s Bohem. 

Zda uvidím zase brzy milý len kraj? 
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Řada 2. 

Rámec: Hospodářství na vsi. 

1. 

{Průprava: Hlásky temné a jasné) 

Uprostřed^ vesnice stojí rozséhXé hospodářské stavení. Po ú^rké, ale 
bezpečné láz/ce přejdeme přes příko/. Pohodlným z/chodem z/cházíme do 
dvora. Rozhhžíme se. Naproti nám je příbytek, v právo chldz; a sy/ka. 
Předř chlévem je jáma na odp^clky. V levo je ní^ký náse/ a na něm 
hexrký živý plo/. Roste tam hlavné h\o/i a be^. Uprostřed? jiou IcAká 
vrá/ka. Vejdeme jimi. 

Přcí/ námi rozkládá se úhledný sa^. Stromy jii oúTkvetly a slibují 
mnohý ploí/.. Leckde na strome visí ptačí bu^ka. Zadní kou/ vyplněn 
pěknými včel niky. 

2. 
(Průprava-, ú, ů.) 

Sadem vfibec obklíčen je celý dům úplně do tří úhlů. O sad svůj 
pečuje hospodář velice. V něm on i ostatní údové rodiny v létě rádi pro- 
dlévají. Koutků útulných je tam dosti. Také úhledná besídka láká nás do 
stínů stromů. 

Jak je tu krásně z rána! Krůpěje rosy třpytí se na rostlinách. Ka- 
líšky květů vydychují ze svých úkrytů libou vůni. Včeličky vyletují z úle 
na blízký úhor a bzučí. Ptáci vstávají s lůžek a vysílají vděčné pfsné 
svéniu Tvůrci vzhůru. 

Celý sad je důkazem píle. Stromy jsou šlechtěny, kůra jejich pilné 
čištěna. Vše je tu důmyslné, nic bezúčelného. 

Práci takové žehná jistě Bůh. 

3. 
(Průprava-. Význačné pády vzoru skloňovacick chlap, dub, oráč, mec ; 
mésto, more, znamení; ryba^ duše, paní; čárka mezi stejnorodými cleny 

vety jednoduché.) 

O práci a pořádku vydává svědectví celé zařízení statku. 

Dvůr je čisté umeten. Nářadí hospodářské stojí v kůlně pečlivě 
srovnáno. Pluhy, rádla, brány, rýče, motyky, vidle, podávky, vozy řebři- 
nové i vozy s košatinami mají své vykázané místo. Na trámoví visí kosy,, 
srpyj cepy, hrabice, chomouty, řetězy a řemení všeho druhu. 

Nejinak je tomu ve stájích a v chlévě. Žlaby i podlahy jsou ka- 
menné. Dva tažní koně a kobyla s hříbětem deptají kopyty půdu. Voli,^ 
krávy a kozy leží nebo stojí na suché slámě a přežvykují obracejíce k nám 
rohaté hlavy. 

. 4. 
(Průprava-. Pokračování o pádech; čárka mezi výrazy vétnými.) 

Hospodář vedl nás také do stodoly. Je rozsáhlá a důkladné zásobena. 
Prostředkem jde mlat, po stranách jsou pasně, nad nimi pak vznášejí se 
dřevěné stropy. Snopy žita, ovsa, ječmene a pší^nice pyšní se plnými 
klasy. Na patře uschovány jsou zásoby slámy, sena a jetele. 

Také do sýpky vedl nás hospodář. Na hromadách nakupeno tu zrní 
všech druhů, něco žita stojí připraveno v pytlích. To povezou do mlýna. 
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Všechno obilí je čisté, bylo čištěno mlýnkem čili fukarem. Plevy a po- 
zadek leží na hromadě zvláště. 

5. 

(Průprava', Pokračováni o pádech; středník,) 

Vrátili jsme se na dvůr. Hospodyně právě vyšla na zápraží; krmí 
drůbež. Kohout přivádí slípky; sousedským krokem dostavují se husy a 
kachny; holubi honem chvátají a přiživují se; arci že nescházejí ani vrabci. 
Psi se odněkud přihnali; dívají se dobrácky na zobající nárůdek. 

Hospodyně zve nás k svačině. Vejdeme do světnice. Je to místnost 
rozsáhlá. Podlaha je kryta prkny, jen u kamen cihlami. V jednom rohu 
jsou kachlová kamna; v druhém vystlaná postel se záclonami. Nad stolem 
vznáší se pestrá holubička. 

Hospodyně předložila nám smetanu, chléb a máslo; s chutí požíváme 
darů božích. 

6. 
(Průprava : Opakováni,) 

Posléze nám hospodář l kázal ostatní svůj majetek. Po široké mezi 
procházíme jeho poli. Nemá pozemky sem tam roztroušené; rozsáhlými 
lány postupují souvisle až k lesu. Mezi lesem a poli jsou pruhy luk. 

Les je velmi pěkný. Čtyři topole, několik lip, břez a hojně křovin 
vítají nás na pokraji. Smrky, sosny, borovice a modříny tvoří dále hustou 
klenbu. Sem tam proplétají se dříny, mladé buky, duby a jeřáby. Půda 
je kryta mechem; v něm roste množství různotvárných hub. 

Les je pln života; kosi, drozdi a pěnkavy prozpěvují; nad vrcholy 
stromů krouží hejno vran. 

Vycházka naše je u konce; děkujeme hospodáři a vracíme se domů. 

Řada 3. 
(Adjektivum, náměstky.) 

Zimní radosti a zábavy. 

1. 

Václav a Methoděj jsou dobří přátelé. Václav studuje v Praze, Method 
v (Novém Městě na Moravě). Václav chodí na gymnasium, Method na 
školu reálnou. Dvakrát měsíčně dopisují si oba přátelé. Dopisy Václavovy 
i Methodovy jsou mnohdy dosti zajímavý. Method píše Václavovi o svých 
radovánkách venkovských, Václav vypravuje Methodovi o velkém městě 
a <j zimních radostech jeho. Method zapůjčil nám listy Václavovy, Václav 
zase listy Methodovy. Nejzajímavější z nich znějí takto: 

2. 

V Novém Městě na počátku prosince. 

Milý příteli! 

Psal jsi mi, že máte v Praze teplou pohodu. Dnes však jistě dostavila 
se i tam změna. U nás totiž mrzne, jen praští. Led na rybníce u Koruny 
^mohutněl. Včera počalo se bruslení. 
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Ani bys nevěřil, jak je tu pékně. Sníh třpytí se v slunci tisíci jiskři- 
vými hvězdičkami a led je jako hladina zrcadeltiá. Stromy obaleny jsou 
blýskavým jíním. Na každém prute visí hrozny ledových útvarů. 

Proháním se čile se svými milými soudruhy po rybníce. Užijeme ve- 
selých zábav do sytosti a potom mrazem zčervenalí a hladoví vracíme se 
s večerem domů. 

Piš brzy, jak se máš a jak se těšíš na Mikuláše. 

Tvůj upřímný Methoděj. 
3. 
Milený můj příteli! 

Píšeš mi, že byl k Tobě sv. Mikuláš velice štědrý. Také u mne byl 
štědrý světec a nadělil mně několik pěkných knížek. Až je přečtu, pošlu 
Ti je; jejich obsah Tě poučí a mile p *baví. 

Ale stejně, ba více těší mne ještě jedna věc. Viděl jsem tenkráte 
Mikuláše v Praze. Strýc šel totiž se mnou na Staroměstské náměstí. Ne- 
představíš si, jaké množství dárků je tu vyloženu. Hračky všeho druhu, 
jižní ovoce, pamlsky a jiné předměty lákají pohledy mimojdoucích. Ale vše 
nemohu Ti již vypsati, neboť chvátám do školy. 

Pozdravuje Tě Tvůj 

Václav. 
4. 

Dlouho neodpovídal Methoděj Václavovi na nedávný jeho list o na- 
dílce mikulášské. Teprve před vánocemi Václav dostal dopis. Methoděj 
v něm oznamuje, že mu onemocněla drahá sestřička Anna. Stav její byl 
povážlivý. Denně dvakrát i třikrát chodil k ní lékař a předpisoval jí léky. 
Všichni členové rodiny ztrávili střídavě u ní celé noci. Příbuzní a známí 
ji navštěvovali a ptali se denně na ni. Mnozí již o ní pochybovali. Nyní 
však, pokračoval Methodějův list, se bohudíky pozdravuje a oba nemlu- 
víme o ničem, než o blízkých vánocích; tentokrát bude u nás Ježíšek 
ještě radostnější. 

5. 

Jsem u svých milých rodičů na svátcích, psal Václav Methodějovi 
z prázdnin vánočních. Sjeli jsme se všichni: moji starší bratři, mé sestry, 
ba přijel také strýček z Ameriky. Jsi zajisté také právě nyní u svých 
milých rodičův a přátel; prožíváš tedy podobné radosti jako já. 

Nejradostněji uplynul nám Štědrý večer. Vánoční stromek zářil pla- 
meny mnohých svíčiček k nesmírné radosti mladších sourozenců mých. 
Když pak jsme se všichni potěšili svými dárky, zasedli jsme si k teplým 
kamnům a bavili se vypravováním strýčkovým. Jeho zkušenosti jsou ne- 
obyčejně bohatý; poslouchal bys ho stále. S těžkým srdcem budu se lou- 
čiti o Novém roce se svým domovem. 
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O vyučováni dějepisu na škole střední. 

Dr. Jaroslav Vlach. Smíchov, 

(Konec.) 

VIII. Jaký má býti výklad učebnice? 

Výklad učiva v každé učebnici jednak se řídí povahou předmětu, jednak 
má býti přizpůsoben úrovni chápavosti Žákův. Při dějepise, v němž rozebírají 
se procesy obecného a kulturního rozvoje, výklad bude zcela jiný, než v tom 
případě, kdy dějepisem vyrozumívá se vypravování o osobách důležitých 
a líčení životopisů slavných mužův. Je-li pravda. Že různé předměty učebné 
mají státi na úrovni současného vývoje nauk, tu historie má ve Školním 
výkladu jeviti se nikoliv jako sbírka Životopisův a vypravování o různých 
událostech, ale jako obraz společenských a kulturních procesů. Čímž řeší se 
otázka o výkladu učiva sestaveného v duchu současného vývoje nauky. 

Výklad učebnice, napsané s naučným cílem názoru, nutně bude abstraktní, 
ale tím dostupný výkladům uměleckým. Učebnice má býti krátká, ale nepo- 
strádati obsahu nutného ; jak tu vyhověti při malém rozsahu požadavku obí- 
rati se též uměním? Ale střežme se, aby učebnice nebyla obrácena v sucho- 
párný katalog fakt. Tu vlastně otázka, chcete-li, nikoliv mezi uměleckostí 
a naučností, ale mezi známostí jednotlivých fakt a známostí zobecnělou dějin. 
Na kterou stranu máme přikloniti se — zdali na stranu holých fakt s vlast- 
ními jmény a daty chronologickými Čili na stranu naučného pojímání dějin 
a zobecnění, — o tom při dnešním stavu paedagogiky nemůže býti sporu. 

Též dlužno přihlížeti k různému stáří Žákův. Na ruských gymnasiích 
vyučuje se historii v 6 třídách, od III. — VIII. třídy. Do třídy třetí přecházejí 
žáci ve věku od 12 — 14 let, do osmé jinoši ve věku od 17—20 let (po 
případě 20--221etí). To, co přístupno žákům starším, není přístupno mladším. 
Na tomto základě zosnována soustava koncentrického učení, vyžadující dvojí 
(ne-li trojí) kurs učebný. Toho principu držely se i plány gymnasií státních — 
totiž ve 3. a 4. tř. kurs episodický, v ostatních systematický. 

V předmětech theoretických, na př. v mathematice^ Žák postupuje od 
jednoduchého k složitému; toho drŽí se zdravá paedagogika i při učení 
jazykům. V jiném postavení jsou vědy historické. Mezi starou a novější 
historií není takého rozdílu, jako mezi arithmetikou a trigonometrií; tak 
není rozdílu mezi pochodem Xerxovým na Řecko a tažením Napoleonovým 
na Rus, mezi historií římského a anglického ústrojí státního, mezi hegemo- 
niemi Athén a Sparty v Řecku a Rakouska a Pruska v Německu, mezi 
reformami Solonovou a Kleisthenovou a reformami Turgotovou a Steinovou, 
mezi duševním Životem za Sokrata a dobou humanistickou atd. Vše tyto 
údaje jsou rovnomocné. Dá se arciť namítati, že v historii během doby vše 
složitější; ale tu genetické objasnění má hlavní úkol. Tak na př. v historii 
války r. 1812 dobře se vyzná žák, který ničeho neslyšel o revoluci fran* 
couzské. Prvky společenské a kulturní, jak jeví se hlavními historickými 
kategoriemi, jsou jedny a tytéž ve všech oddílech historie. Řekové, Římané, 
Germani, Slované stáli přibližitelně na stejném stupni kulturního a společen- 
ského rozvoje v dobé vzniku ústrojí státního a stejně, jak za dob starých 
i za nových dál se vývoj životní. Od Romula až po dobu naši materiál 
historický skýtá obraz stejnorodý. 

Nutná abstraktnost naučného kursu historického má za následek, že 
s historií nemůže začíti se příliš Časně, aby stejnotvárnosti materiálu histori- 
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ckého ve všech částech rozvoje nebyly rozděleny na větší počet let. Třetím 
a čtvrtým třídám gymnasií svědčí kurs episodický, konkrétní, jímž podá se 
Žák&m fundament nutných vědomostí, obecná představa o historickém roz- 
voji a vzbudí se u žáků zájem pro nauku dějepisnou ; jest to propaedeutika 
ke kursu naučno-historickému tříd vySSích. Poslední rok středni školy má 
býti věnován opakování učiva probraného, při němž by nezkoušela se pamét, 
ale poznání rozumové. 

Hovoře o učebnici dějepisné K, má na mysli vždy systematický kurs 
pro vyšší třídy. V tomto věku již duch rozvijí se rychle, a jestli ve všech 
částech kursu obsah má býti stejnorodý, týmž způsobem výklad má býti 
prostým a přístupným žákům na počátku kursu a postupně složitějším, jestli 
toho vyžaduje předmět sám. Naučná abstraktnost, o níž byla řeč, má býti 
pojímána v slovném a obmezeném smyslu. K, nemyslí, že školní historie 
má býti obrácena ve filosofii dějin; historie bytností svou jest naukou kon- 
krétní, nikoliv abstraktní. Všechna abstraktnost v historii směřuje k tomu, 
aby 1. žáci neměli ojedinělých představ o nějakém Římě, Karlu Vel., Vladi- 
míru Monomachu, ale osvojili si obecných názorů, jež vyskytují se obdobně 
▼ historii různých krajin a státův ; 2. naučné pojímání historie vycházelo od 
představy o dějích různých osob a činitelů, jakými jsou zřízení ústavní, 
společenská, náboženská, národnostní, k porozumění společenských a kul- 
turních procesův. 

Naučnému obsahu učebnice odpovídati musí i mluva naučná. Tak třeba 
na př., aby Žák při dějinách reformace porozuměl, co zove se sekularísací, 
že sekularisace bývaly již dříve (Karel Martel) i později (v době osvíceného 
absolutismu a revoluce francouzské). Teprve po výkladu termínu možno ho 
bez ostychu užívati ; podobně tak má se s termíny feudum, feudalism a pod. 
Mluva historické učebnice má vynikati stručností a pravdivostí; krásnořeČ- 
nění nesluší učebnici, neb pak jest hlavním forma, nikoliv věc. 

Další otázka jest, dovoleno-li v učebnici opakovati se? Tu platí pra- 
vidlo »non bis in idemc. Hlavní fakt buď vylíčen na jednom místě; ale 
z okolnosti té neplyne, že by na jiném místě nemohlo býti o něm řeči. 
Opakování nutné jest pro žáky, aby i již známá fakta, jsouce s jiné stránky 
objasněna, žákům lépe utkvěla v paměti. V poslední věci hlavní úkol 
spočívá tu na učiteli, ale i učebnice může učiteli aspoň částečně práci tuto 
ulehčiti, arciť s patřičným obmezením. 

Učebnicím, jež vystříhají se opakování fakta třebas již známého, nedo- 
stává se nutné hybnosti, která má se jeviti nikoliv pouze v upravení, ale 
též ve výkladu učebnice. Hybností výkladu K. nevyrozumívá stálý postup 
vpřed a vpřed, nýbrž stálé vracení k projednanému ve spojení s opakováním 
již známého. Důležitou pomůckou jest tu chronologie^ jež má v historické 
učebnici týž úkol jako zeměpisná síť na mapách, ona má orientovati v čase, 
tato v prostoru. Obyčejně učebnice uvádějí jen při prvé zmínce fakta též 
datum chronologické; ale bylo by záhódno při každé nové připomínce jed- 
noho a téhož fakta zopakovati jeho data, čímž ulehčí se valně chronologické 
orientování. Dle toho na př. dělení Polska mají býti opatřena daty na hlavním 
místě, kde o nich řeč, dále při výkladu vnitřní historie Polska a válek koa- 
ličních (2. a 3. dělení). Lépe připomínaje si data ta, žák současně v pře- 
hledu sezná, že prvé dělení následovalo brzy po skončení války 7leté, druhé 
a třetí na počátku válek koaličních, a že polský sněm a národní shromáž- 
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dění francouzské stejnou dobou pracovaly na přetvoření vládní soustavy 
a v jedaom foce zemi daly novou ústavu. 

Pokud se týče vlasinkh jmen, třeba opakovati pH nich, Čím zvláStě 
vynikl no^tel jména toho; nSkteré význaCné údaje buďtež udržovány zvláStS 
v paméti Žákův a kdykoliv stane se o nich zmínka, nebojme se opakováni 
krátkého obsahu a poukázání k paragrafu neb stránce přísluSné v učebnici. 
Tak na př* mluví se v historii Francie po Šest století o parlamentě; mnohý 
z učitelů poukazuje k tomu, že Žáci nemají jasného názoru o tom, Čím byl 
pařížský parlament a jak liší se od anglického. Učebnice dějin věku střed- 
iíího má se postarati o jasný výklad pojmu ; v dějinách nových nikoliv opa- 
kováním výměru dříve daného, ale vytčením té neb oné zvláštnosti budil 
zjev ten ještě lépe objasněn. Pomocí takých opakování zapamatuji se léto* 
počty, vlastní jména, náuČné termíny daleko lépe než cestou různých tabel 
a ukazovatelův. 

Opakování nutno též k lepšímu zachování údajů k učení uložených.. 
Selská hotiře a válka šmalkaldská (v prvé polovici XVL věku) může doznati 
různého osvětlení dle toho, zdali se o ní jedná ve spojení s historií refor- 
mace Čili ve spojení s historií celého Německa jako zjevu v procesu drobení 
Německa na jednotlivá knížetství. Historii reformace dlužoo vylíčiti s ohledem 
na stav církve a různé proudy, jimiž církev byla zmítána po 2 stoJecí, před 
vystoupením reformátorů věku XVl, Události ty jíž namnoze známy jsou 
žákům a třeba z nich opakovati pouse to, co nutno k objasnění původu 
reformace. Není žádoucnoj aby žák pohlížel na déjioy očima učeného od- 
borníka, ale nutno vésti bo k historickému pojímání, představiti mu známé 
|ÍŽ údaje v nové kombinaci a v novém osvětlení. 

Historické úvahy a opakování fakt jrž žákům známých mohou býlí 
kratší i delSí^ zabírati místo i samostatných g§, ve všech pak případech úvahy 
ty budou lišiti se od ostatního obsahu větší abstraktností výkladu. A' po- 
kládá za úvahy i stati úvodní^ jako na př. úvod do reformace, v němž líČf 
se příčiny a předchůdci reformace. Abstraktní charakter bude míti každý 
rozbor přičiň podobných zjevů, jako úpadku říSe Hmské, výprav křížových, 
reformace atd ; ale rozbor ten bude týkati se pouze těch fakt, jež známa 
jsou Žákům, Čím stane se jím lehko pochopitelným. Tyto úvahy mohou býti 
též podkladem k písemným pracem z oboru dějepisného, byť i na základě 
jediného toliko materiálu, jejž obsahuje učebnice. 

XI* Jak máme užívati učebnice ve tříd i? 

Obecný princip zní^ aby nikoliv vSe, jak již na počátku bylo vysloveno, 
co učebnice obsahuje, bylo zaučováno, rovněž pak, aby vypravování histo- 
rické neobmezilo se pouze tím, co sděluje se učebnicí. K má ia to, že 
mnohé z učebnice staČf pouze přečísti, jako na př, mnohé paragrafy úvodní, 
jež mají účel zaplniti chronologické mezery; dále poukazuje v té příčině na 
mnohé úvahy, jež neobsahují nových fakt, jako na pf. o příčinách reformace 
a její předchůdcích, historii vnější politiky v dobé mezi válkou o posloupnost 
Ipanélskou a válkou o posloupnost rakouskou, charakteristiky nauk filosofi- 
ckých a děje rozvoje vědomostí naučných Kromě toho učiteli dějepisu nutno 
zkrátiti mnohé pro nedostatek času neb obmeziti učivo pro menSí schop- 
nosti Žactva. K. plné souhlasí s prof Vinogradovým, který děje veku nového 
zvláště obšírněji vylíčil pro dobu XIX, století než hylo zvykem u dějepiscův; 
z té příčiny učitel potřebuje více Času pro pozdější děje, nucen jest obmeziti 
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se při ostatních déjech na projednání nutného, při ostatním spokojiti se 
s pouhým přečtením. Mimo to učiteli třeba volnosti zaměniti pořádek ve vý- 
kladu, uzná-li toho potřebu, třebas není v souhlase s uspořádáním učiva 
v učebnici, jakož i obmeziti učivo s ohledem na potřebný čas, na úroveň 
vědomostí buď celé třídy, bud jednotlivých žákův. Bývá toliko u mladších 
učitelů případ, že, nemajíce jeStě žádoucího rozhledu paedagogického, s po- 
čátku mnoho činí dodatků k učebnici, že jim nezbude časn pak k vyčerpání 
předepsaného učiva leda vynecháním i věcí podstatných. 

U každého učitele vyvine se jemu vlastní způsob výkladu dějepisného, 
ale v každém případě nutno 1. aby učebnice byla objasněna a vysvětlena 
žákům, 2. aby obsah její byl doplněn a oživen různými podrobnostmi a 
črtami charakteristickými, při čemž, kde možno, má býti navázáno na věci 
žákům již známé. 

Objasniv učebnici učitel povinen doplniti ji i při dotazování po ulo- 
ženém; zkouSení má býti vlastně besedou učitele a třídy, při níž provádějí 
se 8 fakty žákům známými rozumové operace, jako na př. najíti příčinu 
fakta, při složitosti rozvésti ji v jednotlivé části, vyšetřiti příčinný cíl mezi 
dvěma fakty, jež nejsou v bezprostředním spojení, ukázati, jaké jeví se 
následky jedné a téže příčiny při různých úmluvách, stanoviti význam údaje 
jakožto význačného momentu rozvoje, v stanoveném evolučním procesu po- 
ukázati k vzájemnosti dvou parallelných processův, najíti sledy podobnosti 
neb rozdílu mezi dvěma zřízeními a pod. 

Z historie možno i sestaviti sbírku historických úloh, jež přiléhají přímo 
k obsahu učebnice. Hlavní arciť úkol připadá učitelům samým ; ti mají býti 
muži věci znalí a jí oddaní, kteří prošli specielními studiemi na universitě, 
kteří naukou dějepisnou ovládají dokonale a seznámeni jsou úplně s učivem 
v učebnici obsaženým. Tací učitelé budou zajisté doplňovati, kde třeba, učeb- 
nici, zajímavě vykládati a nabádati žáků k vážnému čtení historickému, učiti 
je historicky mysliti obracejíce zkoušení v náučné besedy neb ukládajíce 
žákům práce písemné z historie. Tyto mohou býti značnou podporou vý- 
kladu historického, budou-li v nich podávány historické úvahy a literární 
charakteristiky a řešiti různé otázky historické schopnosti Žáků arciť při- 
měřené. 

Učebnici máme probírati, aby zůstalo dosti Času pro obecné opakování, 
jež nemusí býti vedeno v pořádku knihy. K. k tomu dodává, že by bylo 
záhodno opakovati s počátku historii různých zemí, potom přejíti k historii 
mezinárodních styků a zakončiti vše obecným rozhledem po jednotlivých 
dobáchy t. j. v pořádku opačném, jak jdou uvedené rubriky pořízené dle 
výše uvedeného plánu. Úkol takého opakování jest vybaviti žákům vše na- 
učené v novém spojení, při Čemž lépe pracovati s fakty významu více míst- 
ního, aby mohlo zakončiti se rozhledem obecným. Ještě lépe by bylo, kdyby 
pro každou část učebnice sestavena byla přiměřená Čitanka historická, která 
by podávala i materiál k thematům historickým. Podobně dobře by bylo, 
kdyby i historický atlas, jehož žákům třeba, sestaven byl s ohledem na 
údaje učebnice. Též knihovna Školy opatřena buď pomocnými knihami a 
atlanty, obrazy historickými (předmětů kulturních a památníků uměleckých, 
jakož i osob historicky důležitých). Za to nedoporučuje se, aby do učebnice 
vkládaly se úryvky básní, jak se místy déje. 
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Přehled vědeckých élánků a práci obsažených 
v programech českých škol středních za i\ 1901—2, 

(Daplnék.) 

Brno: Dívčí lyceum Vesny. B, Jiránkováj Jazykový rozbor Sphh V, 
Beneše Třebíčského* 

Hoie^úv: Reálka semská. — J. Šáňa^ Vyučování kreslení na středních 
školách v na^í době. — Vine. PospíSil, Katalog knihovny učitelské 111* 

Místek: Gymnasium matiční. — Fr. Linhart, Štramberk a oko f. — 
VácL Kfirka, Vrati lav Mach, Pohrobní vzpomínka. 

Oioniúuc: Ústav hrabete Pottinga. — - Řed. Isidor Kahlig, Ústav hr. 
Pottinga a jeho zákony a řády. — MUDr: Lad. Melhuba^ Nemoci dutiny 
ústní a zubů a jak zameziti vzniknutí téchto. 

Praha: Soukromá střední Škola dívčí spolku Minervy, — Ěl. Krástio- 
horská. Jiljí Vratístav Jahn* 

Rokycany: Obecni gymnasium. — Julian Svoboda, Index librorum 
prohibitorum. 



Drobné zprávy. 

Slovo o pluku Igorovi a Rukapls Zeleno horský. Meiioranskij uveřej- 
ňuje v právě doěíých Izvistijach otdéleníja russkogo jazyka i slovesnosti 
imper. Akademií nauk (VII, kn. 2) 1902 velice zajímavé pojednání o * Tu- 
reckých elementech v jazyku » Shva o p&lku Igorěvé^, v némž uvádí osm- 
ndct bIov, jejichž orientální původ — -skoro u vSech — je najisto zjiStén, 
Referent nedovede kontrolovati všude vývody Melroranského, ale již me- 
thoda článku a obdivuhodné speciální védomosti mluví pro věrohodnost 
jeho; ostatně o tureckém původu jednotlivých slov v *Slové* bylo jíž 
dříve psáno* 

>Slovo o pluku Igorově* mélo zvláštní historii. Rukopis jeho byl na- 
lezen r, 1795 v knihovně hr. Musina-Puškina. R. 1800 bylo vydáno, ale 
jediný rukopis sám shořel r, 1812. Šťastnou náhodou zachovala se přece 
koýie jeho, která byla pořízena pro Kateřinu II , našel ji v papírech jejích 
Pekarskij a r. 1864 vydal.*) 

»Igor« a »Zádon§tina*, tyto »dva zpěvy staroruské*, byly také u nás 
oblíbeny a do čeStiny přeloženy, V době nedávné vyšly dopisy Erb€novy^ 
jež poslal polskému slavofilovi Dudrovskémuj ve Franceva »OĚerkach po 
istorii česskogo vozrožděníja*. 

K. J. Erben pí5e r, 1869 Dubrovskému takto: »Můj překlad Jgora* 
a jZádonštiny* tiskne se v aktech zdej Si učené společností, a krom toho 
také ještě v menším formáte u Grégra, aby se mohl hodně rozšířiti zvláště 
mezi studentstvem, kteří těch skutečné krásných zpěvů skoco ani neznajf, 
protože ani HankŮv, ani Hattaiův překlad není záživný.< 

Obzvláště Hanku zajímalo »Slovo« ode dávna, jii r* 1821 je česky 
a německy vydal,**) a jsem přesvědčen, že v jeho pHručném vydání »Slova« 



I 



*) Podobný osud měl KirSa Danilov, který byl teprve nedávno, v poslední 
dobéj znova nalezen- 

*) Obzvláštním svým pravopisem, jehož ukázku viz u Franceva v >0£erkach<. 
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by se naSlo mnoho frasf rukou Hankovou podškrtaných, jež se mu zvláště 
líbily. Pro »Igora« a Vukovu »Pesmaricu€ mél Hanka velký zájem. Vi- 
děti je to rovněž v Rikopise Zelenohorském, kde se mluví o plcfch Če- 
chových, a z obratů: k otňu zlatu stolu, jaryj Tur Vsevolod, buj-tur, 
jar-tur Vsevolod etc. 

Referentovi napadlo, neskrývá-li se i v attributech buj-tur, jar-tur 
nějaký perský, včbec východní element. Jeť slovo bohatýr (bagatur) podle 
Buslajeva a Vsev. Millera jistě původu východního; neskrývá se tato 
forma ve složce: óyHiWB TypoM'B? 

Tíže je to říci o složce: jar-tur; buďto je jaryj čistě slovanské slovo 
(^puň) anebo jen pouhá prostonárodní etymologie, která si přizpůsobila 
turecké slovo jar k slovanskému. Jar je slovo turecké; viz Izvěstija, Vil, 
kn. 2, str. 302. 

Rozhodnutí o tom přenechávám odborníkům. 

Ještě slovo českým literárním historikům, kterým bývá nápadno, že 
Rukopis Zelenohorský obsahující tolik podobných frasí s »Igorem<, přišel 
ze Zelené Hory nápadně rychle do Prahy. Zelená Hora patří kn. Colloredo- 
Mansfeldovi; v Praze byl úředníkem jeho jistý občan, který byl tak dů- 
věrně znám s Hankou, že mu byl na svatbě za svědka. Jméno jeho se 
najde tedy na faře malostranské (nejspíš u sv. Mikuláše), kde byl Hanka 
oddán. Týž muž dovedl překrásně napodobovati staré rukopisy. Když 
žádal v letech pozdějších za zvýšení služného anebo za místo kustoda, 
odůvodňoval žádost svou tím, že se zná dobře v starožitnictví; na důkaz 
toho uváděl, že napsal pro kněžnu modlitební knížky písmem ze 14. sto- 
letí, a to tak, že písma toho nikdo od charakteru tehdejšího písma ne- 
rozezná. 

Drobnost tuto znám z vypravování nebožtíka Josefa Svatka, který se 
s oním úředníkem scházel v malostranské hospůdce v letech šedesátých. 
Obzvláště prý bylo nápadno celé společnosti, že se onen muž (jméno 
jsem zapomněl) nikdy neujal Hanky, když na něho útočil Kuh, ba i když 
byl vyzván, aby se Hanky ujal, vždy mlčel. 

Týž Svátek mně sdělil, že se mu v letech sedmdesátých Nebeský 
přiznal, že napsal on proti Hankovi články pro Kuha; když jsem to chtěl 
aspoň nadhoditi při recensi knihy dra. Hanuše o Nebeském, bránil se 
Svátek a já směl jsem jen všeobecně stilisovati. 

Svátek byl přesvědčen, že pisatelem některých falsiíikátů naší litera- 
tury byl onen přítel Hankův — arci jen pisatelem, nikoliv autorem. Odtud 
se také vysvětluje stanovisko jeho na začátku boje s rukopisy. 

Já tedy relata refero. 

» Slovo « bylo nalezeno v rukopise XV. nebo (podle Tichonravova) 
XVI. století. Už to vylučuje domněnku, že by to byl padělek z konce 
18. věku. Poslední práce Melioranského dokazuje jasně, že » Slovo o polku 
Igorevě* patří k nepodvrzenýtn staroruským památkám. O tom není dnes 
tedy možná pochybnost. 2>r. Josef Karásek, 

Vídeň. 

DvS literární jubilea ruská. Vlivem padesáté ročnice úmrtí Gogola 
a Žukovského vznikla na Rusi obšírná příležitostná literatura. Gogol byl 
úhelným kamenem ruské literatury, Žukovskij okrasným sloupem jejím. 
Z množství článků o Žukovském vybíráme zvláště prof Sozonoviče po- 
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jednání: V, A. Žukovskij jako spisovatel a člověk. Sozonovlč zná výborné 
evropské literatury, o čemž svědčí spiá jeho >K otázce o západním vlivu 
na slovanskou a ruskou poesii «, také se obfraf Lenorou Burgerovou a pH- 
buznými látkami je/fmí v národnf poesii^ zná se v novořecké literatuře. 

Pro Žákovského byl šivot a poesiť jedno a totéž. Podle zásady této 
se snažil Žukovskij, aby poesie jeho dostaía výraz pravdy, srdečností, 
upřímností; v tom spočívá veliký význam jeho, Žukovskij byl hl3vné//vf' 
kiadattlem z némčiny a frančttny, ale miláčkem jeho byl Schiller, On uvedl 
do ruské literatury zájem pro universit nosí, z níž se pak na pfidé ruské 
vyvinul samostatné realismus. Žukovskij má o Pusy tutéž zásluhu, co o nás 
Vrchlický, ač ná§ mřstr jako originální básník i jako překladatel slojí 
mnohem výše; ale oba rozlfnli horizont literatury^ o čem u nás dticba- 
p!né vypravuje Albert v brožuře o Vrchlickém. 

Uvedeme si na pamét^ Že v Rusku po pseíidokiassickem sméru Lom o* 
nosová a Déržavina následoval senilmentaiismus Karamdnai s ním objevil 
se zároveň také romantismus pocházející z Némec. Národní nestéstf 
u Němcův a přijaté zásady francouzských filosofů namířené proti histo- 
rickým předsudkům přinesly do némecké literatury nové zásady — sbli- 
žovaly poesii s životem a dávaly jí národní obsah- Za kritickým duchem 
Lessingcm kráčí otec romantismu Herder^ který se pronesl sympaticky 
o slovanských národech. On hledá krásu ve všech formách života, u všech 
národů, ve vSťch náboženstvích, védé a umčni. Herder ukázal krajanům 
svým na Homéra, Ossiana a na lidovou poesii; spolu hlásal zásadu hu- 
mánností. Na téchto základech vzniká némecký romantismus, který se 
vrací k vlastní stařÍ7iět hlásá mravnost a národovost. 

Prostředníkem mezi tčmito zásadami a mezi ruskou poesií byl 
Ž'ikovskij. 

PÍSe jrž od dětství; potom překládá hlavně z Kotzebua a rytířské ro- 
mány Spiessovyj kicré také u nás byly oblíbeny. R. XS06 vznikla psycho- 
logicky prapodivná: Píseň barda nad hrobem Slovanů vftézův, Keltičtf 
bardové tenkráte strašili v německé literatuře. Po pádu Napoleonové vznikla 
ruská hymna *Bořé carja chraň t^ poslání >lmperatoru Alexandru < a * Pěvec 
v Kremlu*, Podle Lenory pěje >LudmilLj^i kterou nazývá později Svět- 
lanou, ač také Lenoru zvláltě přeložil. 

Sozonovič klade Žtikovskému nejvíce za zásluhu , že básnil s pravdi- 
vosti, od níž je pouze krok k reální lyrice, jakou u Némcfi Goethe a Heine, 
u Rusův PuSkin představuje. 

Také ruská literatura této doby zná boj starých a mladých^ jaký vi- 
díme u nás a Srbův; Žukovskij byl koterif starých velice pronásledován. 

Od r. 1816 dostával Žukovskij od care Alexandra 4000 rublů v ročně ^ 
stal se vychovatelem careviče, na něhož působil v duchu svých šlechet- 
ných zásad* Jeho zásluhou zdomácněl jazyk ruský u dvora, kde počali 
se živéji interessovati o ruskou literaturu. 

Žukovskij byl osobně znám s Goethem, Uhlandem a pohyblivým 
Tieckem. 

Žukovského vážili si mladí spisovatelé vysoce asi jako u nás dřívější 
generace Erbena, nynější Nerudy. Obzvláštním ctitelem jeho byl Fnškin^ 
který byl Žukovskému k vděčnosti zavázán. 

Druhý díl článku SozonoviČova je věnován Žukovskému jako človékuj' 
čtenář se neubrání hlubokému pohnutí vida tyto oživené zásady Tolstého* 
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Obzvláště kolleg&m od péra pomáhá Žukovskij všude, šlechetné srdce 
jeho činí divy dobroty; když Batjuškov ztratil rozum, sám ho veze do 
Derpta; zasloužil se o Puškina, Gogola, Baratynského, osvobodil z pev- 
nosti Ševčenka. Když byl nešťastný spisovatel Meščevskij poslán na Sibiři 
činil Žukovskij přátelům v Petrohradě ostré výčitky, že ničeho neučinil, 
pro Meščevského. >Nač přemýšleti o dobru a všeobecném blahu, a ne- 
starati se o člověka, když jie o jeho osud a mravni spásu! « 

O velikém mravním významu tohoto vzácného charakteru svědčí 
»desatero« zásad, které vybral z dějin pro svého žáka — careviče; pravda 
je, že šlechetné zásady jeho nesly u následníka také plody. Uvádím ještě 
dopis z r. 1839, kdy Žukovskij opět prosil následníka — césare viče za 
některé dekabristy: »Mé úřední dílo s vámi se skončilo; aie dílo osobní, 
dílo naší vzájemné lásky, které začalo s vaším dětinstvím a neustále po- 
kračovalo až do této minuty, skončí se teprve s mým životem. Vím, že 
Vaše srdce je stejnorodé s mým, že mé vždycky najde ve Vašem ohlasu.* 

Šťastný vychovatel, který o svém aristokratickém žákovi může pro 
nésti podobná slova! 

Také akademik A, N. Veselovskij pronesl několik pozoruhodných slov 
v nejnovějších Izvčstijich o Žukovském. Veselovskij je znám jako nejlepší 
znatel všech středověkých literatur, je na slovo vzatý ethnograf a patří 
s dvoř. r. Heinzelem k největším učencům evropským vůbec; s ním možno 
srovnávati pouze Jagiče, Miklosicha^ J. Schmidta. Poslyšme hlavní my- 
šlenky jeho. 

V ruské literatuře se mluví o periodě karamzinské a puškinské, ale 
se jménem Žukovského se neslučuje žádný oddíl ruské littratury. S po- 
čátku ozývá se u něho ještě děržavinská pompa; později ho ovládal ka- 
ramzinský sottimejitalismus, který byl také životním programem jeho 
a z něhož vytryskla i jeho poetická forma. On vlastně romantikem (jak ho 
často nazývají) ani nebyl, k byronismu ho netáhla podstata duše jeho. On 
je první básník, který mluvil upřímné, otevřeně ze srdce; podobně jako 
Goethe Gelegenheitsdichter, rozumí se, že v menším vydání. Žukovskij žil 
pro sebe, v n.tru svém, pro rodinu, přátele, pro dobro, láska a krá u, 
a to vše skládalo náladu k jeho poesii. Je to snílek s dávkou pedantismu; 
později vzrůstá u něho záliba pro epiku; čistá duše jeho hledí na vše 
• snem poetickým*; je vtělená humanita a současníci jeho uznávají, že on 
jediný dovede milovat, což se také ve verších jeho obráží. V jeho bás- 
ních zdomácněl zvučný verš a dokonalá forma; duševní naladění jeho jest 
jasné, květnaté a zároveň melodické. Žukovskij si vypracoval zvláštní svůj 
stil, ač v podstatě byl překladatelem. Překládá z frančtiny a němčiny, ale 
2 pod péra jeho věje ruský vánek ruského venkova; on přežívá a pře- 
pracovává originál. 

To jsou charakteristické věci, jež se vysvětlují z ženské vnímavosti 
jeho, která se u každého ohně dovede rozhřáti; ale to je obdivuhodné, 
že on do cizího dovede vložiti celé své jd a dovede to učiniti svým, Kn. 
Vjazemskij napsal o Žukovském, že verš jeho může zestárnouti, ale vždy že 
zůstane jeho — poesie, k čemuž Veselovskij dodává, vždy zůstane prav- 
divost jeho nálady a půvab jeho verše. 

Stať Veselovského je psána velice oduševněně. 
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Také jubilejní literatura Gogolovská vzrostla do velikých rozmérŮ; 
kafdý časopis přmesl obsalní|Sf pojednání o tomto stéáejnfm autoru. Ob- 
zvláštní zásluhu si získal A, Lipavskij, který v tLíteraturném Véstnfku* 
uveřejnil přehled *Gogolevské jub, literaturyc. Lipovskiji jehož články 
známe všude tam, kde jde o slovanskou véc, přednášel o rozšíření Gogo- 
lových spisů mezi Slovany (viz dra, Verguna >Slovjanskjj Vék*, Vídeň VIIL 
Bennog ), Nyní uveřejňuje počátek přehledu Gogolovskd literatury, která 
arci dosud není ukončena^ 

Nejlepší klassické vydáni spisů Gogolových pochází od Tickouravúva; 
specielním znalcem Gogola je Senrak (materiály a dopisy Gogola); celou 
literaturu Gogola lze nalézti v novém slovníku ruských spisovatelův. Přední 
okrasu literatury tvoří > Gogole vskij Sborník c^ který vyšel pod redakcí 
Speranskéhú^ Prof. Speranskij, nadšený přítel našeho národa, uspořádal 
v Něžfně, kde působí v institute kn, Bezborodka, také Gogolskou vý- 
stavu. PH slavnostních dnech Gogolových nezapomnélo se ani na osobnosti, 
které kdy znali Gogola, oč se nejvíce zasloužil Giijarůvskijt jenž v Janov- 
Sčiné našel dosti zajímavých vČcf. 

Část životopisná byla obohacena zvlášté pojednáními Kirpičnikovm 
v Izvéstijfch n. otd,, Korobka se obíral dětstvím a mládím Gogola (Ž, M. 
N, Pn 2); článek tento doplňuje SČegúiez^ v >Istor Vést< Senrok pro- 
vádí nás s Gogolem po Petrohradě; jeho známosti s Puškinem a Žukov- 
ským, literárfií prvotiny, cesta za hranice. Biografické črty podali také 
Vengcrov a Kočubinskrj, Kočubinskíj se zmínil také o Gogolu v Praze^ 
kde napsal několik řádek »v zábavném slohu* Hankovi do alba. O ne- 
moci a smrti Gogolově psal Bazenov, 

>Listy Gogolovy*^ vydané Šenrokem poskytly látku k několika lite- 
rárním příspěvkům od KallaŠe, Morozova, Vengerova. Poměrem Gogola 
a kritika Bělinského se obírali Kirpičnikov^ Aševskij a Šenrok. U Gogola 
se jevila náklonnost ke katolicismu jako u VL Solovjevaj o čeml byto 
také psáno. 

Gogolovi jako umělci věnuje pojednání OvsjaDiko-Kulikovskij mínění 
nebožtíka PotĚbně o Gogolovi zachytil Saviňov, 

Mezi největší práce o Gogolovi patří důkladné pojednání Katíjarův- 
skéhú >Nik. Vas. Gogol 1S29 — ]842< ; v nejnovějším sešité čaj. »Mir Božij* 
dospěl KotIJarovskij k »Revizoru*. O vývinu literární činnosti a vlivech 
na Gngola psali Korobka (Gogol jako romantik), Engelhard t a Zamotin: 
Slohu Gogolovu věnována kniha Mandelštama, jež byla kritikou různě při- 
jata. Rozumí se, že literatura paedagogická se uchopila Gogola a prone- 
seny byly četné odboraé řeči obírající se významem Gogola pro ruský 
národ a literaturu. 

O Gogolovi u Slovanů psali Korahlev (redaktor nových Izvéstijí S, P. 
Slovj. blagotv. oblěestva): »Gogol u Bulharův a Srbův*, Lugokovskij 
» Gogol v polské literatuře*, Lambek * Gogol u Němcův* a Francev * Go- 
gol v české literatuře*, o čemi se zvláště ještě zmíníme. 

P, Lipovskij bude v záslužné práci své ještě pokračovati. 

^ ará '— 

O nás. Es gibt keine Kunst, die so schwierig ware wie die Kunsi 

des Pf-ufens^ denn sle erfordert nicht bloss ein grosses, ja unerschopf- 
liches Wohlwollen des Prufendenj sondern die Gescbicklichkeit, auf die 
Gemúths- und Geistesverfassung des Schiilers einzugehen, ihn nicht zu 
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schrecken, sonderti ihm zu helfen, sokratische Hebammendienste hilf- 
reich zu leisten. Diese Kunst vermógen nur wenige zu ůben und 
unsere Verordnungen — wir haben ja mit Verordnungen nicht ge- 
spart — vermógen sie leider nicht zu schaffen. 

Z řeči ministra dr. ryt. Hartla při debatě o středním školství dne 
21. března 1902. 

Keine Klugheit und selbst keine Weisheit erzielt, was allein ein 
warmes Menschenherz zustande bringt: ein Herz fQr die Sache, die 
zu lehren ist, und ftir die Menschen, denen sie gelehrt werden soli. 

Ritschl, Vademecum von einem Schulmanne I., 156. 

Výsledek zkoušek státních ve škol. roce 1901 — 2. Ministerstvo k. a v. 
rozeslalo právě jednotlivým zkušebním komisím výkaz o výsledku zkoušek, 
kterým se podrobili kandidáti učitelství gymn. a reáln. v roce školním 
1901 — 2 na jednotlivých universitách rakouských. Výsledek tento jest 
přehledně sestaven v tabulce následující upravené dle odbor& a, b, c . . . k, 2, 
jak je řád zkušební stanoví. (Art. VI.; z = kreslení.) 





a 


b 


c 


d 


e 


£ 


g 


h 


i 


k 


z 


s 


Vídeň 


20 


S 


13 


14 


10 


1 


2 


a 


1 


6 


12 


89 


Innabruck 


8 


2 


6 


4 


1 


— 


_ 


^ 


" 


— 


— 


21 


St. Hradec 


5 


3 


4 


— 


1 


— 


1 


— 


_ 


— 


— 


14 


Praha, něm- 


4 


— 


1 


2 ' 


— 


— 


2 


2 


— 


1 


— 


12 


Fraha, čes. 


4 


— 


13 


19 


13 


— 


19 


— , 


8 


10 


14 


lOO 


Lvov 


4 


3 


3 


2 


1 


1 


— 


— 


1 


— 


— 


15 


Krakov 


2 


5 


1 


2 


1 


" 


4 


— , 


^ 


— 


^ 


15 


LernoVLce 


1 


1 


2 


— 


1 


— 


I 


— 





— 


- 


6 


Součtem I90t— 2 


48 


22 


43 


43 


28 


2| 


29 


4 


10 


17 


26 


272 


Rok předeil)^ 19C0— 1 


Í6 


41 


39 


28 


27 


2 


18 


1 


12 


24 


10 


238 



Jak z tabulky této vysvítá, vykazuje česká universita největší počet 
approbovaných kandidátů, značně větší než universita vídeňská! Počet 
tento či í 100, tedy více než třetinu úhrnného počtu 272 na všech uni- 
versitách rakouských. V letech nejbližších bude číslo toto ještě větší, po- 
něvadž frekvence české fakulty filosofické povážlivě stoupá. 

Osobní zprávy. Mínist. tajemník Fr. Dunovský byl jmenován odbor, 
radou v ministerstvu k. a v. — Soukromý docent české univ. v Praze 
dr. Vlád. Novák byl jmenován mimoř. prof. techniky v Brně. — Titul 
Skol. rady propůjčen byl prof. st. reál. v Kutné Hoře Em. Lemingerovi 
u příležitosti jeho odchodu na odpočinek. — Řádnými professory české 
techniky v Brně byli jmenováni posavadní mimořádní professoři její: 
Josef Lička, dr. Ant. Sacharda a Michal Ursiny, pak inženýr A. Smrčka 
z Prahy a malíř Felix Jenewein. Mimořád. professory stali se: inž. Joset 
Sumec z Brna, prof. c. k. reál. g. v Praze dr. K. Vandas a inž. J. Zvo- 
níček z Prahy. — Škol. inspektorem okresu kladenského byl jmenován 
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prof. st. g, v Č. Budějovicích R. Soukup. — Univ. prof, dn A, Fric při 
odchodu do výslužby byl vyznamcnáa řádem železné koruny 111. tL — 
Rádný untv. prof. dr, Fr, Vejdovský převzal přednášky o zoologii na české 
univ. v Praze, — Adjunkt techn. kontroly finanční J. RySavý jmenován 
skut. učitelem na st, prům. Škole v Praze ■ katecheta zem, r* v Telči 
Fr. Janovský katechetou na dívčím paedagogíu v Brné; inženýr česko- 
moravské strojírny v Praze Cyril Káš skut. učitelem na slát všeobecné 
škole řemeslnické v Kladné; provisorním učitelem d,'včiho paedagogía 
českého v Brně Klement David 

školní zdravotnictví téšf se veliké přízni zejména v Německu, kde 
už se pilné pracuje o zvláštní osnově pro nč. Kaldá škola — proxatím 
střední — má míti svého odbcrnč vzdélaného lékaře, jenž by po případe 
zastával svůj úřad na několika ústavech najednou. Takový odborník bude 
ovšem neřbyiným v prvé řade u takových ústavů, tteré mají více méně 
ráz pensionátů, a bude dohlížeti nejen v předepsaných lhůtách na zdra- 
votní stav žactva, nýbrž povede i vrchní dozor v učebných síních, lož- 
nicích a kuchyních ústavu. — Bavorské minisíerstvo vyučování dalo 
právě do rozpočtu položku na zřízeni professury pro zdravoinictvi zivno- 
siťnské na universitě mnichovské. 

Ve Výmaru mel v kvétnu zdravotnický spolek školský svoji třetí 
valnou hromadu. Spolek už má 1000 členů. Interessovaoé kruhy zajímají 
se o jeho rozkvěty jak vidno z valné hromady, kde bylo přítomno vtliké 
množství nejvyšších hodnostářů školních. Čestným předsedou byl statni 
ministr dr. Roth. Program kongressu by! bohatý; rokovalo se o těchto 
důležitých otázkách; 1. O potírání úbytí školním zdravotnictvím. 2, O hy- 
gyťnickém vzdělání budoucích učitelů v učitelských seminářích. 3. O prázd- 
ninách a přestávkách 7a vyučování. 4. O postavení městských správ ke 
Školní hygieně. 5. O činnosti školních lékařů. 6. O reformě elementár- 
ního vyučování ae stanoviska školní hygieny. 7. O léČenf skoUose. S. O mo- 
derních proudech paedagogických s řečeného stanoviska, 9, O léčení 
koktavosti u Školních détí, s. 

O nove střední škole a nové universitě vydal professor klassické 
filologie dr, M. Schanz ve Wúrzburku pamětní řeč, pronesenou na oslavu 
320Ietého jubilea tamní university. Školství universitní zažívá krisi, 
vzniklou náhlým vzrůstem techniky. Dříve to bylo elementární učiliště 
pro živnostníky, dnes v^srostía rozmachem železnictví a prfimyslu na vý- 
chovné instituty inženýrů a technických úředníků. Tak se počata tech- 
nika stavěti po bok universitě — a dnes ji ve významu svém v Německu 
překonává, 1 je na snadě mySIenka, aby oba ústavy spíynuly v jeden a 
vytvořily tak jednotnou novou universitu, odpovídající plně rozšířeným 
potřebám doby. Schanz přimtouvá se pro splynutí hlavně z praktických 
důvodů, neboť je mnohým odDorům třeba jakýchsi doplňků základríího 
vyučování, kterého by se oním způsobem nejsnáze dosáhlo. Sjednocení 
není utopií — v Americe je už dávno dokonáno, v Anglii částečně. 
Mohlo by se provésti takto : Fakulta filosofická by nastoupila na místo 
všeobecného oddělení technickíího a měla by 3 sekce: humanistickou, 
realistickou a uměleckou. Obory chemické jsou už na université, techno- 
Ivgie z techniky by k nim byla jen přidruíena. Všechna tři oddělení sta- 
vitelská velmi těsně jsou sloučena v jednotnou skupinu — tvořila by 
tedy zjtse novou, však jednotnou fakultu, rovněž na 3 sekce rozdělenou. 
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Předpokladem této zdravé reformy však nevyhnutelné musí býti 
i reforma středoškolská. Podle návrhu Schanzova má to býti humani- 
stické gymnasium s určitými reformami. Navrhovatel je pro ponechání 
klassických jazyků. I jinak jsou změny malé: Kreslení do všech tříd budiž 
zavedeno předmětem povinným, vyučování chemie budiž zúženo na dvě 
týdenní hodiny, přírodopisné a fysikáiní učivo budiž ponecháno při starém. 

Archeologický nález na KrétS. Archeologická výprava, poslaná na 
Krétu vládou italskou, objevila velkolepý poklad ve způsobe starého pa- 
láce z doby mykénské, jenž více než po tři tisíciletí byl zasypán po- 
zdějšími nánosy. Znalci bylo rozhodnuto, že palác, mající zachovány četné 
stěny se vzácnými malbami, náležel králům Festoským. Mimo to se tu 
nacházejí také četné památky dávnověkých skulptur, velmi vzácných s hi- 
storického stanoviska. Původ paláce klade se do druhého tisíciletí před 
Kristem. 

Athénský Erechtheion bude ve svých zničených částech opětné 
zrestaurován podle plánů inženýra Balanosa. Vláda položila ve svém kon- 
kursu podmínku, že restauraci mají býti podrobeny pouze nejnutnější 
části monumentální této stavby, aby jí snad netrpěl celkový ráz. Inženýr 
Balanos řídil se touto nutností a vypracoval své návrhy nanejvýš opatrně 
s duchaplným zřením na celek i na architektonické detaily budovy. 

O školních časopisech abiturientů promlouvá v lipském časopise 
Die Grenthoten (LXI, 34) anonymně kterýsi člen vyššího učitelského 
stavu. Staví se naprosto proti stávajícím, jež prý poslední dobou se stávají na- 
nejvýš nesympatickými svým pseudogeniálním nátěrem, svými neprožitými, 
nabubřelými básněmi a články, svojí pustou a bezuzdnou prázdnotou. 
U velmi mnohých jeví se nepochopený, neb zcela opačně pochopovaný vliv 
Nietzscheho ^nadčlověkac; místo zdravého školního humoru zvolna se vy- 
víjí jed opovrhování, hrubý, klackovitý^a sprostý tón vtipkaření, které le- 
jména u těch, již pro neprospěch bývají napomínáni, přechází ve tvrdou 
a nevraživou urážlivost. Maohé nezralé hlavy chovají o sobě představu 
vyšších duchů, nepochopovaných učitelem a následkem toho neprávem 
u.lačovaných a deptaných k zemi. Autor přikládá největší vinu toho právě 
zmíněné ňlosoňi Nietzscheho^ naprosto nepochopené, a potom některým 
lascivním písničkám a dramatům Ueberbrettla. 

Shakespearův » Julius Caesar a Řím Caesarů«. Berlínská Biihne 
und Welt (^IV, 23—24) přináši článek Rob. Kohlrausche, kde na základě 
vlastních badání a opíraje se o výzkumy nejnovější, autor stanoví roz- 
měry i polohu starého Říma za doby republiky, hlavně však římského 
Fora, a vymezuje jeho vztahy k Shakespearově tragedii. 

Nová berlínská revue Deutschland přináší v 1. čísle svém několik 
článků o problémech, které mohou zajímati kruhy vychovatelské. Jsou 
to zejména HartmannovB studie >Pers6nliches und Sachliches*, »Von der 
Individualitát und ihrcm Rechte* (Th. Lipps), vědecké glosy o astro- 
nomovi Jorn Uhlovi a zajímavý článek o studiu národních učitelů na ně- 
meckých universitách (prof. J. Rehmke). 

Ruské školství počíná přecházeti v novou fási vývojovou, která úzce 
souvisí s odchodem min stra Vanovského a s dosazením jeho nástupce 
Sángera. Získává-li školství v jednom směru, totiž v systému vyučovacím, 
utrpí dosti citelnou škodu odstraněním dobrých zřízení Vanovského, dle 
nichž byla střední škola přímým navázáním na školu obecnou, tak že 
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přechod t této na onu byl vcImi ulehřen. Zrovna takový byl pomér 
středního školství k universíté. Dnes si nový ministr osvéty přeje přes- 
ného odloučení jednoho Školítví ode druhého; dle ného každé má před- 
stavovati uzavřený jakýsi ceEck. Veškero školství rozděleno bude ve tři 
samostatné kategorie, v nichž bude ovSem podáváno rozšířenéjší a uza- 
vřené ucelené vychování, přiměřené těm či ončm požadavkům. Příchod 
aa universitu bude povolen jen žákům veřejných gymnasií. Vyučování 
podle vlastnornčního listu carova má býti svěř., no jen osvědčeným paeda- 
gogům, kteří více budou přihlížeti k výchove, nežli k přílišným vědomo- 
stem- Ethický a umělecký cit má býti pěstěn u mládeže ; rovněž má býu 
nabádána ku přísné disciplině jak vzhledem k soiě, tak i k nadřízeným, 
dále k lásce vlastenecké a k dynastickým citům.,. Hmotný stav učitel- 
štva bude zlepSen, Aby pak výchova i mimo školu mohla se díti účin- 
něji, budou pří gymnasiích zřízeny pensionáty, jichž dohled bude svěřen 
nejlepším paedagogům. z řiíapredaku S. 

Letošní povyšování do vyššícli tříd na školách středních jest již 
téměř ukončeno. Dne 1. července t. n minist. í^Véstník* uveřejnil jména 
nových professorfl tffdy VIIL, dne 15. listopadu pak prahláleno povýšení 
do tř. VIL Zbývalo by tedy vyčkati ještě dne, kdy denní listy podají te- 
legrafickou zprávu korrespondenčnfho bureau o jmenování (asi 20) ředi- 
telů v této polovicí říše do tř. Ví. s obvyklou stručnou úvahou o letoš- 
ním povySování ve státu učitelstva středoškolského* Jakkoli bychom rádi 
i toto dodatečné jmenování pojali do své úvahy, jest se nám obmeziti 
v tomuto čfsle Věstníku na povýĚení do třídy VIII. a VIL 

I. Osmé třídy dosáhlo r, 1902 I2^ professorů (loni 127, předloni 
253 j r, 1899 576). Z nich působilo 58 na ústavech německých, 2 na něm.- 
slovinských, 4 na něm.-rum., 43 na Českých, 15 na polských, 3 na ruských. 
Na zemé české připadá z oněch 58 něm, professorů 26 (v Č. 16, na M. 
9, ve SI. 1); ze 43 Čechů 35 v Č,, 8 na M. (ve SL nikdo) Jmenování 
sahá pravidlem do ročníku iSp^^ na který letos (s připočtením 3 let snppl.) 
doSlo. Výjimkou uvádíme professora z halič -ném. gymnasia v Brodech 
(Hessa), jenž stal se defin. 1896, pak 3 prof. něm. ve Vídni (v XIX< 
okrese), kteří dosáhli definitivy r. 1895^ a konečně s potěšením uvádíme 
i první mimořádné povýšení koUegy českého z n iSp^, horlivého bojov- 
níka za zájmy bývalých dlouholetých supplentů, prof. V. Duška (Kr, Vi- 
nohrady). Celkem letošní postup do VIIL th působí dojmem příznivým. 
Jmenovitě třeba podotknouti, že u nás z řady nepovýšených zmizely osob- 
ností z let 1883. 1886, 1887, 1888 (srv. str. 134 v IX. ročníku tohoto ča- 
sopisu), na Moravě jeden čes, professor z r» 1886. U Němcfi povýšen ze 
starších 1 proL z n 1889 (Kransko), 1 z r. 1886 (Vorarlb,)* u Polákft 1 
z r 1886 (Halič); ostatní vSichni jsou z let 1890—94. Vzdálenému pozo- 
rovateli, i kdyi je vyzbrojen IX. svazkem státního rozpočtu, jenž se týká 
ministerstva vyučování, zůstává arci za dosavadního stavu^ kdy se ve sche- 
matismech u professorů neudávají léta připočtená ani doba zkoušky, leccos 
nejasno a nepochopttelno jmenovitě v Haliči* O zvláštních poměrech 
u katechetův a o kreslířích, kteří se zkouškou assístovali, aniž jim tato 
doba byla xapočtena podle předpisů dosud platných, byla zde již několi- 
krát učiněna zmínka. Není tedy divu, že na př. i v DoL Rakousfch je 
něm, katecheta z r. 1877 dosud ve třídě Dí. ; podobně v Horních Ra- 
kousfch něm, katecheta z n 1889, v Korutanech z n 1885. v Kraňsku 
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z r. 1876, v Tyrolích dva italští katechetové z r. 1885, v Dalmácii 1 srb.- 
chorv. katecheta z r. 1887, v Čechách 1 český z r. 1889. Nepovýšeni ze 
starších zůstávají posud: 1 prof. vídeňský (zároveň univ. docent) z r. 1887, 

1 něm. na Moravě (1889), 1 něm. v Haliči (1888), 1 srb.-chorv. v Dalmácii 
(1889), 1 český (1885), 1 polský z r. 1881 a jeden dokonce z r. 1879, 
ačkoli příslušné kvinkvenálky jim byly uděleny. 

UČiní-li se hranicí rok 1894, tu mimo dva zmíněné zbývají ještě v IX. 
tř. z českých professorú a) v Čechách: jeden z r. 1890 (katech.), 2 z r. 
1892 (1 prof. a 1 kat.), 8 z r. 1893 (4 prof. [z nich 1 kresl.J a 4 katech.), 
10 z r. 1894 (8 prof a 2 kat.); b) na Moravě: 1 z r. 1892 a 1 z r. 1894 
(katech.). Vidno z toho, že až na tyto nečetné případy, z nichž více než 
polovice nečiní dosud zadost předpisům o 2. kvinkvenálce, čeští profe- 
ssoři na ústavech českých i mor. s povýšením do VIII. třídy letos mohou 
býti spokojeni. 

II. Poněkud nepravidelnější jest vyplňování zbylých mezer ve třídě VII. 
Letošní jmenování obsahuje celkem ii2 jmen (loni 256, předloni 281, 
r. 1899 230). Z nich německých professorú jest 52, něm.-rum. 1, něm.- 
rus. 1, českých j8, polských 12, italských 7, srb.-chorv. 1. Němci mimo- 
čeStí jsou již saturováni, proto z oněch 52 připadá jen 18 na země alp- 
ské, ostatních J2 na země české (18 v Č., 10 na M., 4 ve SI.), které, jak 
jsine již loni ukázali, v té věci pokulhávaly za Vídní a za něm. zeměmi 
vůbec. Z Čechů ji působí v Čechách, 7 na Moravě. 

Z nových professorú VIL třídy stali se definitivními: r. iS^i jeden 
polský; iS^fZ dva něm., 1 ital., 1 český (v Č.); iSjj tři ČeSti (v Č.): 18^4. 
něm. 4, češti 2 (v Č.), ital. 1; 1875 něm. 3, polský 1; iS^jó něm. 1, 
pol. 2, češti 3 (z nich 1 na Mor.); 7^*77 něm. 4, češH 4 (z nich 3 na 
Mor.); iS^jS něm. 4, pol. 1; i8yp něm. 2, ital. 1, pol. 1; 1880 něm. 2\ 
ČešH 2, ital. 1; 1881 něm. 5, polští 2, ČešH 2; 1882 něm. 7, polský I, 
ital. 2, srb.-chorv. 1, českých 8 (z nich 1 na Mor.); i88j něm 7, polští 2, 
češti 2; 1884. něm. 9, polský 1, českých 10 (z nich 2 na Mor.), 

Nad tuto čáru, nad rok 1884, šlo se letos jen v šesti případech, jež 
se vysvětlují funkcemi, jež dotčené osobnosti zastávají. Jsou to předně 

2 Němci: Simionowicz (1886) na něm. reálce v Černovcích (Bukov.), 
přidělený zem. šk. radě, a Thalmayr (1886) na něm. gymn. v Linci, jenž 
má dovolenou jako správce dívčího lycea lineckého; prof Lobl (1885) 
na něm.-rus. gymn. a Pawlitschek (l885) na něm.-rum. gymn. v Černovicív h 
(Buk.); ital. prof Defant (1886) v Tridentě, přidělený k ital. oddělení 
zem. šk. rady, a konečně český prof. Setunský (1888), přidělený mini- 
sterstvu vyučování. 

O některých nepravidelnostech v této třídě hodnostní promluvíme 
příště na základě rozpočtu na r. 1902 i 1903, až vyjde v lednu nový 
ročník schematismu Divišova, z něbož bude již vidno, kdo z praeterova- 
ných zatím zemřel nebo odešel do výslužby. 

Ale i tak můžeme o povýšení professorú do třídy VII. opakovati 
totéž, co řečeno o povýšení do třídy VIII. Kéž jen letošní blahovůle před- 
stavených úřadů potrvá už nadále napořád a rozšíří se podle možnosti 
zákonné také na bývalé dlouholeté supplentyl 

Počet povýšených, jenž jest proti loňsku o více než polovici menší,^ 
ukazuje, že i tu se dospívá k žádoucímu vyrovnání neshod. ^. 
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Povýicní profcssorů. Do Vlř. třídy hodnostní pcvýŠcni byli tito profes- 
soři na státních středních školách českých: Altmann Karel na gymn. 
v Přerove, Barták Jan na gymn. v Jindň Hradci, Fialka Bedřich na 
gymnasiu v Kroméřfží, Fischer František na gymn. v Králové Hradci, 
Haviík Frant. na reáln. gymn, v Chrudimi, Havránek Josef na akad, 
gymn. v Praze, Hejn i c Ot, na reálce v Hoře Kutné, He§ Gustav na 
gymnas. v Jindf. Hradci, Hlaváček Aug. na staroméstské reálce v Praze, 
Hoffmann Josef na malostranském gymnasiu v Praze, Hrnčíř Vojtěch 
na gymn. v Čes. Bjdéjovicích, Klostermann Karel na reálce (něm.J 
v Plzní, Krací k Jindřich na gymn. v Ném, Brodě, Krejčí Frant. dr, na 
gymnas- na Král. Vinohradech, KřfŽ Cyrill na gymn. v Praíe, Kučera 
Kartl na novum* reálce v Praze, Markalous Václav na reáln. gymn. 
v Chrudimi, Navrátil Viktor na gymn. v Olomouci, Némec Jan na 
reáL gymn. v Kolíne, Novák Jos. dr. a Pánek Karel na akad. gymnasiu 
v Praze, Petz Jaroslav na reál gymn. v Klatovech, Plánský Tomáš na 
gymn. v Jíndr. Hradci, Polák Fr. na gymnas. v Přerově, Sallač Jos. 
na novoměstské reálce v Praze, Servi t Fr. na gymnasiu na KráU Vino- 
hradech, Setunský Ant. aa gymn. na Kr. Vinohradech {ve službách 
min. vyuč.), Souček Edv, na reálném gymn. v Chrudimi, Spáčil Jos. 
na gymn, v Přerově, Štefek Josef na reálném gymnasiu v Příbrami, 
Šuran Gabriel na gymn. na Kr. Vinohradech, Tací Fr. na druhém gymn. 
¥ Brně, To berný Čeněk na gymn. ve Slaném, Vaněček Josef na 
gymn. v Českých Budějovicích, V o čadí o Vilém na reálném gymnasiu 
v Klatovech, Volek Edv. na reál gymn. v Příbrami, Weger Jos. na 
reálce v Pardubicích, Žába Gustav dr, na gymn, v Žitné ulici; — na 
ústavech učitelských Janoušek Josef v Brné, Šimla Josef v Plzni. 

Zajímavý výnos. Českému ústavu ku vzdělání učitelá v Praze mini- 
sterium k, a v, povolilo obnos ročních pěti set korun na pořádání oeko- 
Hornických vycházek s chovanci tamního ústavu a to počínaje ro* 
kem 1903, 

Protest gymnasistů. »Gymnasisté fímSif selH se v těchto dnech k ve- 
liké schůzi v Marcellově divadle, aby protestovali proti přitěžování při 
zkouškách. Schůze přijala rcsoluct, aby učiiién byl apel na veřejný tisk, 
po případě aby zahájena byla stávka * (^^^ ^ ^^ jjp, 

O japonském školství dovídáme se zajímavých podrobností z po- 
slední školské zprávy za rok 1900. Toho roku věnovala vláda na účely 
výchovné 4,232.801 jenů (asi 21,000.000 K), o 1,237*404 jeny více nel 
předešlého roku. Ve zprávé se uvádí, že letos znamenité se rozifřil názor 
veškerého lidu, že výchcva rnládeže je věcí d&íežitou a nepohfelitelnou. 
Proto také obyvatelstvo bez reptání přispívá na školní potřeby a nestěžuje 
si na přetíženi danémi. Zvýšený obnos obrácen na hmotnou podporu 
studentstva, na knihovny ústavů s ředních i obecných, hlavné pak na čet* 
néjší pomůcky Škol průmyslových. V říši japonské bylo celkem 28.717 
škol, 100.116 učitelských sil, 4,513.334 studentů a nižšího žactva. Proti 
předešlému roku znamenán příbytek 206 škol, 7143 učitelů a 265-993 
žáků, Rovnéž i Školní návštěva (školy obecné) zvýšena se jeví téméř 
o 47n ^ híavně dívky to jsou, které počínají si Skol bedlivěji všímati. 
Japonci uznalí, že vzdaianá žena je oporou domácnosti a dňležitým či- 
nitelem v rozvoji státu. 
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V lednu 1900 vydáno bylo cfsařciké nařízení, týkajicf se zřízení vyš- 
ších dívčích škol. Mají býti zřízeny ve všech větších místech. Se vším 
souvisí ovšem i snaha opatřiti dobře kvalifikované učitelské síly. Proto 
rozmnožen byl počet žactva učitelských ústavů a zároveň bylo usnadněno*, 
nabýti učitelské způsobilosti. Oba důsledky však nezpůsobily žádoucího 
zlepšení a ták jevilo se přeplnění tříd, kde na učitele připadali i 103 žáci 
na školách obecných a 65 žáků na; vyšších. Proto tam učí i úředníci 
cizích států, tak zú Spoj. států 158, z Francie 60, z Němec 24, z Anglie 122. 

Doplnčk k výsledku letošního zápisu. Na česk. gymn. v Opavě za- 
psáno letos 264 ž. Poboček není. Celkem přibylo letos na mor. gymn 171 ž., 
na mor. reálkách 511, v Opavě 4 ž. 



Zprávy spolkové. 

Zprávy z valné hromady, konané za správní rok 1901/2,dne 3. prosince 1902. 

1. Jednatelská zpráva. 
Slavné shromáždění I 

Výbor Ústředního spolku českých professorů v Praze sešel se v minulém 
roce správním 16kráte ke scházím výborovým, aby tu, zejména před sjezdem, 
který se konal o letnicích letošního roku, pilně připravoval četné návrhy, 
jež se vSech stran docházely. Bylo vyříditi velikou řadu postulátů, stesků, 
upraviti tolik petic a přání, že byla jen pracemi sjezdu se týkajícími zahrána 
valná část schůzí i jednání, o něž se s výborem ochotně dělili pánové, jimiž 
byl výbor spolkový rozšířen ve výbor sjezdový. Mimo to byly v uplynulém 
roce správním 2 valné hromady a 1 schůze občasná, na nichž o nájmech 
stavovských i o zájmech školy pilně se rokovalo. 

Sjezd sám, jakož svědčí obsáhlá v 5. čísle Věstníku minulého vydaná 
zpráva, dodělal se jako manifestace professorstva českého netušených roz- 
měru, a dobře osvědčil, že ani náš stav nepodceňuje zásady moderní, zá- 
sady sdružení za účelem propracování tolika a tak rozmanitých úkolů, jichž 
by jednotlivec nikdy asi podniknouti nemohl. KoUegové všech Skol, s námi 
spojeni, poznali v práci pilné, ve 4 schůzích plenárních a 47 schůzích 
v 10 odborech, že jen shodou mínění, třeba i po dosti pestré debatlě lze 
se dodělati všestranného úspěchu. Nemáme, jakož ani nelze ještě žádati, 
dosud v ruce positivních výsledků sjezdu, ale celá práce sjezdová snesena 
jest ve 33 peticích, jež byly dle kompetence rozvrženy na samostatné a ku- 
mulativní petice, a budou podány veleslavné cis. král. zemské školní radě, 
vysokým ministerstvům osvěty a vyučování, financí a spravedlnosti. Avšak 
již jednomyslné, většinou jednohlasné přijetí tolika rozmanitých návrhů a 
propracování tolika přání, z nichž mimo petice ještě 9 > přání*' bylo výboru 
našemu uloženo, jest důkazem, že ani ve spolku professorském nebylo za- 
kládáno rukou v klín. Mimo práce paedadogické a didaktické, jimiž bylo se 
zabývati, byly tu projednávány mnohé úkoly, týkající se právního postavení 
učitele středoškolského a jeho rodiny. 

Mimo morální postavení bylo třeba přečasto přetřásati i materieluí po- 
stavení a uvádím jen z přečetné agendy roku právě minulého změnu stanov, 
petice a jednání (v souhlase se všemi spolky úřednickými) za účelem zapo- 
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čítáni aktiviínéhú do fense^ a zejména peHci koUegil^ již déle supplovali a 
jimi nepomérné málo bylo z let suppientskýcb počítáno, kteráí zaslána 
obéma sněmovnám a vys* c. k. ministeriu a vyžadovala delšího jednání lét 
š poslanci a kollegy německými. Zmiňuji £e dále o žáctostl, aby pensiono- 
vaným kolleg^Mf jil neaa vlněně před dasem museli se do pense odebrati, 
fyJa vyměřena pense aspoň taková^ jako by jf požívala vdova fakověho ko- 
Uegy s děími^ petici za udílení cestovních stipendii učitelům kresleni^ petici 
za řměou zemského zákona v tom smyslu, aby učitelstvo středních Skol 
mělo volenébo zástupce v zem.^kol. radě. 

Těšíme se všichni, nejen ve výboru ale v celém spolku, že tyto vSechny 
požadavky, ;ak byly ijsneseny, kdyí i ne hned, časem přece přijaty a pro- 
vedeny budoUj a ie těmito kroky učiněn byl jen malý počátek v rozsáhlých 
reformách, jicbž oaSe střední £kola tak nepopiratelné jest potřebná. 

Když pak jíž o reformě £koly se zmiňuji, nelze pominouti mlčením ani 
pokusů, jež i za tfmto cflem se nesou a které dílem v odborech různých 
při spolku j dílem z jiných spolků navrieoy, u nás souhlasně se promýšlejí 
a v nichž ani náS spolek nebude posledním. Tyto mnohé úkoly ovSem Žá- 
dajf také mnoho hlav a jeStě více rukou a nedivte se proto, slovutoi pá^ 
nové, jestliže velmi Často výboru oaSemu nebude zbývati jiné pomoci, než 
vyprositi si rukou pilných na poradu i přispění z kruhu pánů Členů a fest- 
liie výbor spolku nucen bude sahati i po pomoci mimořádné, jako se mu 
jí, jakož s vřelým díkem konstatuji, v tak hojné míře dostalo pH sjezdu. 

Novinkou, ne stce neznámou, ale teprv letos uskutečněnou jest odbor 
našeho spolku, který se ustavil v Brně a jemuž srdečné přejeme, aby se 
tě£il nejživějšímu účastenství a nejlepšímu zdaru. 

Z jiné Četné Činnosti spolkové uvésti dlužno především oslavu 70. na- 
rozenin Cestn, člena spolku Jos, Webra ryt. z Pravomilů, která se stala 
manilestací úcty celého národa k zasloužilému pracovníku tomup Slavnost 
byla ve Věstníku vypsána zevrubné i lze mi tu prostě na to vylíčení po- 
ukázati. Rovněž se spolek účastnil činně deputacemt také slavností jiných, sou- 
kromých i veřejných* tak zejména oslavy Činnosti Škol rady Jiljího Jahna, 
odhalení pomníku Dobrovského, slavnostní valné hromady Jednoty průmy- 
slové v Čechách a j. Nově jmenovanému sekč. šéfovi Jos« Kanérovi a zem, 
insp, K, NeČáskovi vysloveno upřímné blahopřání, rovněž pp z, iospekorúm 
Fr. Rosickému a J^ Wenigovi gratulováno k vyznamenání řádem Žtelezné 
koruny. Zmíniti se dlužno dále, že přebytek peněz sebraných oa hoidovací 
adresu Jeho Yeličenttvu za pobytu jeho v Praze podanou, obnosem K t>r4I 
výbor věnoval nadací Komenského a odvedl městské radě pražské. Spolku 
Komenskému ve Vídni, spolku českých žurnalistů a PoSumavské jednotě 
(této místo věnce na rakev f posl, dr. Kurze) věnováno po 20 K. Manífe- 
stační schůze pro zřízení české university na Moravě zúčastnil se spolek 
zvláštní deputací. 

Nejen vážný, ale í zábavný program byl pěstován ve spolku a s ra- 
dostí oznamuji, že bylo v uplynulém roce pořádáno pro studenty 7 diva- 
delních představení a jeden koncert v Rudolfinu. Slavná správa Národního 
divadla, slavný spolek Hlahol a si. Bobková získali si opravdové zásluhy 
o studentstvo vybranými a s nadšením přijatými produkcemi, jichž zdar mo- 
rální i materielní nabádají nás znova k dalším pokusům podobným, přispí- 
vajícím k umělecké výchově mládeže. Do výstavy Rodino vy uspořádána 
koUekiivni vycházkap 
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I o členy spolku, jich rodiny a hosty pečoval neúnavně odbor zábavní, 
hledě vždy v pravý čas vycházkou, dychánkem, zábavou osvěžiti roysl una- 
venou po práci Školní 

Z publikací spolkových rozvíjí se utěšeně orgán spolkový Věstník, 
podávající pestrý výběr článků vědeckých i didaktických ze vSech disciplin, a 
Česká knihovna zábavy a poučení, jež v minulém roce správním vydala 
znamenitý, na moderních výzkumech založený spis prof. dr. Vladimíra 
Nováka O magnetismu a elektřiné, dále duchaplné Dvé kytky bájek oá 
prof J. Hrušky a romanopisce Fr Procházky, posléz jakožto dílo XIII. 
obrázky a vzpomínky AI. Jiráska Ze zašlých dob. Sešitem 100. počal 
vycházeti Výbor z prosy Jana Nerudy^ první pokus, proraziti Nerudovým 
spisům dráhu také do škol. — V tomto roce uskutečněn další záměr spol- 
kový: Kalendář českých professorů, spojený se Stavem osob. Podnik ten 
došel obecné přízně, ale vyžadoval velkého nákladu, tak že asi výlohy ne- 
byly kryty. Než výbor nedal se tím odstrašiti a hledě vyhověti členstvu pod- 
nikl i letos vydání Kalendáře a Stavu osob. — Rovněž dojednán v právě 
uplynulém roce jiný velký podnik, České normalie, jimiž doufáme se zavdě- 
čiti obzvláště. Subskripce a vydání jich spadá již do nového roku správního. 
Aby členové si mohli učiniti představu o díle, usnesl se výbor 1. arch jeho 
na ukázku přidati k Číslu 2. Věstníka, které v prosinci vyjde. Spisovatelem 
knihy, která bude míti asi 50 archů, jest prof. Ant. Šetelík. Posléz 
uvádím, že spolek se stal podílníkem nakladatelského družstva >Máje« se 
dvěma podíly po 400 K a že zakoupil 20 losů pro zbudování Národopis- 
ného Musea. Člen výboru dr. Groh požádán, aby sprostřed koval pro Členy 
našeho spolku cyklus přednášek »0 umělecké výchově středoškolní«. 

Na konec konám smutnou povinnost, vzpomínaje všech milých kollegů, 
)iž v tomto správním roce s námi se rozžehnali. Jest jich počet veliký a 
ukazuje, jak krutě smrt řádí v našich řadách. Jsou to: Ant, Karásek^ pro- 
fessor c. k. vyšš. č. gymnasia v Opavě, Vád. Sohek^ jubil. prof. české reálky 
v Praze-II, Ignác B. Mašek, jubil. prof. c. k. gymn. v Praze II, Souk. ul., 
Vratislav Machy suppl. prof. Česk. gymn. v Místku, Vil. Šála, jubil. prof. 
c. k. gymn. v Novém Bydžově, Jos, KoHnek, skuteč. učitel tělocviku reálky 
v Novém Městě na Moravě, Jar. ZiegJer, c. k. prof. gymn. v Hradci Krá- 
lové, Dr. Vil KurZy prof. c. k. vyšší reálky v Praze, Ječná ul., poslanec 
zemský a říšský, Čenék Ibl, prof. c. k. reálky na Král. Vinohradech, JUji 
Jahn, c. k. škol. rada, jubil, ředitel c. k. reálky v Pardubicích a ředitel 
gymnasia Minervy, Karel GrUner^ c. k. šk. rada, ředitel dívčího paedagogia 
v Praze, A^ex, Setina, suppl. učitel reálky v Písku, Arnošt Winter, prof. 
gymn. v Rychnově, Fr. Zámečník, prof gymn. klatovského v. v , 7. Ko^ář, 
skut. učitel české reálky v Budějovicích, P. Jos. Medvídek, katecheta gymn. 
v Písku, VáclavMařík, skut. učitel česk. gymn. v Uher. Hradišti, Fr. Malý, 
prof. reálky v Pardubicích a škol. rada řed. Kar. Wittek v Brně. Budiž 
jim vděčná vzpomínka za vše, co vykonali pro' dobro české mládeže, Če- 
ského Školství a našeho národa. Prosím, abyste jim vzdali poslední Čest 
povstáním 1 — 

Zprávu, již jsem v krátké době a za okolností dosti nepříznivých se- 
.navoval, račte, slovutní pánové, přijati shovívavě. Zavírám ji uvedením osob- 
ního stavu výboru a změn tu nastalých. 

Ve valné hromadě, konané dne 23. listopadu 1901 v c. k. reálném a 
vyšším gymnasiu v Křemencově ulici zvoleni za členy výboru: prof. Václ. 

Véstnťk českých professorů. 10 
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Černý, Jos. Dtirych, Jar. John, Fr. Krátk}', Jan Nedoma, Vád Veverka^ Jar, 
Zdeněk a dr. Fr. Zachy^stal; za náhradníky prof. Jar Paul, prof, Jan Ko- 
nůpek a suppl. uč. Boh Truhlář; revísory úírů prof Ant, Libický a Jos, 
Pour. Ve výboru dle stanov pozůstali starosta V. Starýi poklad, Fr, Stéblo, 
jednatel Fr. Bily, dále členové Kar. Černý, dn Fr, Groh, dn Em, Peroutka, 
Fr. Ruth) Jan Sommer. Odstoupivším dlouholetým Členům výboru Sk. radovi 
dr, M* Kovářovi a prof. Rob. Hartmanovi vzdán j srdeíné diky za jich ne- 
vSední obětovnost a četné práce pro spolek vykonané* Když pak stanovy 
nové došly schválení, svolána mimoMdná valná hromada, která se konala 
dne 12, bfezna Tu vykonány vSecky volby znova a zvolen starostou řed, 
V. Starý, stálým tajemníkem a redaktorem Věstníku řed Fr, Bílý, poklad- 
níkem prof Fr Stýblo, do výboru pak professoři Ant. Adámek, K. Černý, 
VácL Černý, Jos. Durych, dr, Fr. Groh, Jar. John, Jos. Klenka, Fr. Krátký, 
Jan Nedoma, Lad. Peprný, dr. Em, Peroutka, Fr. Ruth, Jos SalaČ, Jan 
Soromer, Václ. Veverka, Fr. VojtíSek, Fr. Zachystal a Jar, Zdeněk; za ná- 
hradníky povoláni; prof. A, Havránek a Jos* Konůpek^ pak pomoc učitelé 
Fr, Sekanina a Jos. SmfSek. Za revisory účtů zvoleni: Sk. rada dr. M. Kovář, 
prof A. Libický a prof. Fr, Pour. Výbor se potom ustavil takto: náméstkem 
starostovým ivolen opĚtnř prof. Jar. Zdenek^ jednatelem prof* Fr. Ruth, 
účetním prof- Ant Adámek, knihovníkem prof. Fr, Vojtíšek, archivářem 
prof, Jos. Konůpek, zapisovatelem Fr. Krátký a předsedou zábav, výboru 
prof. Sallač. 

Konče zprávu, nemohu opominouti vysloviti srdečné díky vSem, kdož 
jakkoliv o zdar spolku se zasazovali, Jmenovic$ zasluhují jich milý hostitel 
p. řed. Jan Šafránek a vidy ochotný spolupracovník ná£ p. prof, Ant. Se- 
tunský, nyní c, k. ministeríu přidělený, obětovni pp. důvěrníci spolkUj na 
nSl při nynějším rozvoji spolku vznáSena bývá častě ji než jindy práce proř^ 
a jimi z velké Části děkovati jest za nynějSí počet Členů dostouply Čísla 1157^ 
dále pp členové zábav, odboru^ pp. přednáSesSí, pp přispívatelé Věstníku, 
pp. přátelé a příznivci České knihovny naSf a neméně i sL redakce časopisůj 
jež ochotně uveřejňovaly zprávy naSe. ^^ ^^^^^ zapisovatel. 

Zpráva pokladní bíi správní rok ipoi — igo2. 
Příjem; 

1. Zbytek výdajného jménf iz správní rok 1900—1901 , 318 K 46 h. 

2. Členské příspčvky na správní rok 1901-1902 . . , 4436 » — » 

3. Doplatky člen. příspěvků na spr, rok 1900—1901 , , 101 » — > 

4. Ministerská subvence na Věstník 600 > — ^ » 

5. Úroky z uložených peněz , . 27 » 55 * 

6 7.n poukízky do divadla .,,,..., 3 * 70 * 

7. Za prodaná čísla í celé ročníky » Věstník a* 28 * 70 > 

8. Za inseráty ve » Věstníku* 36 > 64 » 

9. Předplatné na » Věstník* od nečlenů ^ 44 > 50 * 

10* Náhrady za přílohy ke *Véstníku« ,,.,»,., 50 * — > 

11. Předplatné na X roč. >Věstníka* 6* — ^ 

12. Z ceny za koupené starší ročníky *Věstnfka* vrácena 1 > — » 

13. Za kalendář a jiné tisky vydané r. 1900 — 1901 . . , 1920 » 88 » 

14. Za kalendář na rok 1902—1903 do ^7p. 1902 , . . 399 » — » 

llhrnem , . , . 7973 K 43 h. 
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Výdej: 

1. Za IX. ročník >Věstníka« . 4154 K 64 h. 

2. Za kalendář a jiné tisky vydané r. 1901—1902 . . . 18(59 * 71 > 

3. Za kalendář na r. 1902—1903 zatím ....... 537 » 50 > 

4. Petice a jiné zájmy stavu (také sjezd r. 1902) . . . 465 » 29 » 

5. Representace spolku (v tom čestný večer dvoř. rady 

p. Webra) .... 261 > 17 > 

6. Výlohy odboru tělocvičného 7 > 04 > 

7. Podpory čtyřem spolkům jako léta předešlá .... 80 > — » 

8. Členský příspěvek »Máji« na r. 1902 10 > — > 

9. Správa spolku .... • 172 » 52 > 

10. Za tiskopisy a jiné poplatky pošt. spořitelně .... 19 » 50 » 

11. Dané • 21 » 28 > 

Úhrnem .... 7598 K 65 b- 
K tomu zbytek výdajného jmění na r. 1902—1903 ... 374 > 78 » 

Úhrnem .... 7973 K 43 h. 
Fond věstníkový: 

a) v Zemské bance království českého 9353 K 56 h. 

ój v poštovní spořitelně 200 > — » 

Úhrnem .... 9553 K 56 h^ 

V Praze dne 26. listopadu 1902. 

Prof. Fr. Stýblo, 
t. č. pokladník. 

Podepsaní revisoři účtů prohlédli předložené jim účty ^Ústředního 
spolku českých professorů« za rok 1901 — 1902 a shledali je v úplném 
pořádku. — O fondu věstníkovém (9553 K 56 h.) bylo vykázáno, že jest 
uložen dílem v Zemské bance království českého (9353 K 56 h), dílem 
v poštovní spořitelně (200 K). - 

V Praze dne 20. listopadu 1902. 

Dr. Matěj Kovář, Ant. Libický, 

t. č. revisor účtů. t. č. revisor účtů. 

Knihovní odbor roku tohoto konal schůze dne 30. ledna a 5. května 1902, 
obě jen skrovně navštívené; nenašlo se dosti porozumění pro tuto akci, která 
jednou provésti se musi, ani mezi kollegy, podobně jako jen skrovně posíláno bylo 
knih k recensím. A většinou byly to jen knížky méně cenné a pro střední školy 
méně vhodné. 

Jednatel z mnoha a mnoha zpráv školních sestavil obšírný seznam knih, jež 
jsou dosud v knihovnách žákovských, a dav jej nákladem spolku vytisknouti, 
rozeslal po všech ústavech. Odpovědi došly, některé až po půl roce i později, 
pouze ze 32 ústavův; seznamy ty se jmény pp. kollegfi, kteří laskavě přispěli 
svými posudky, uchovány jsou v archivu spolkovém. Z nich jsou sestaveny od- 
povědi do soupisu pořadatelova. 

Když pak jednatel odboru přes svoje zdráhání zvolen byl za jednatele spol- 
kového a pracemi o sjezdu více byl zaměstnán, ochabla práce odboru. Práce ta 
jest veliká, a třeba, aby mnohem více kollegů ji se účastnilo, má-li konečně býti 
sestaven soupis spisů, jež by každý žák přečísti musil za svých studií na střední 
škole. 

Dle zaslaných zpráv může býti sestaven jen soupis méně dokonalý, poněvadž 
mnoho hlasů v mínění a úsudku se rozchází někdy velmi daleko. Tak se stalo, 
že některý spis někde se doporučuje jakožto velmi dobrý a jinde se i zcela od- 
mítá. Kdyby však více pp. členů — myslím především na pražské, protože ná- 

* 
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lory růíné nejsnáze mezi nimi ve schůzích se mohou vytříbiti -- kdyby, pravím^ 
více £knů se podjalo práce a čtlo znovu ad hoc spisy nerozhodnuté^ bylo by 
lze docíliti výsledku řádného, který by vedl k sestavení kanónu knih, jež by mu- 
sily se koupiti na všech ilstavech. 

Podepsaný jednatel toto veřejně uznává pili několika koUegův, avšak při 
dosavadním nedostatečném účastenství nemožno se dopracovati výsledku uspo- 
kojivého. Co je na př. říci odpovědi jednoho ústavu, z něhož »usntsením kon- 
řerence€ odpověděno, že ^se jim vidĚlo povážlivo v otázce tak důlťŽité odvážiti 
se po dlouhé paméti posudků, které by, aspoň pokud stránky jazykové se týká, 
byly spolehlivý* ? 

Vždyť pravé proto rozeslány byly seznamy, aby při tak velikťím počtu pánů 
kollegů práce byla rozdělena a nemusí lo se po »pouhč paměti* rozhodovati. 

Bohužel tak všechno břímě u nás se svaluje nh bedra několika málo jed- 
notlivcův a při tom se vedou stesky, le ^spolek nic nedělá, že by spolek měl to 
a to provésti.* — 

Odstupuji s místa nevděčného^ ale jeátě jsem ochoten, bude-U uznáno za 
výhodno, výsledek dosavadního hlasováni sestavený dle jistých kategorií uveřej- 
niti ve Věstníku. I to, co posud dskáno, snad poslouží za vodítko pp. knihovníkům 
při navrhováni knih do bibliothek žákovských. Bývají ovsem i nyní ve Věstníku 
ohlašovány »nové spisy*, ale buď o nich jest podán úsudek jednotlivcův, tedy 
nezávazný a neodpověduý, buď uvedeny jsou pouze, že vyšly, a tím není pošlou* 
ženo potřebě Školské tak, jak by posloužil posudek vícestranný. 

Fr. Ruth. 

Til nevinný údhor sešel se v uplynulém roce jedenáctkrát. 

Jednáno bylo o hmotíiém i mravním postaveni učitelů tělocviku. Konány 
porady a podnikány kroky na různých místech a různými způsoby^ i ve spojení 
s korporacemi příbnznými, aby postavení toto bylo zlepšeno. 

Valně časti zabrala příprava ke sjezdu českých professorů^ kde podáno bylo 
ve zvláštním odboru 5 referátů. Tři z nich (o požadavcích učitelů tělocviku, o tělo- 
Cfiku na školách středních, o tělocviku na ústavech učitelských) v odboru po- 
drobeny důkladným rozpravám a věty resolučni přesně sty lisovány. Proto také 
nebylo třeba při sjezdu dlouho debatovati o těchto rcsoluěních větách. 

V těchto schůzích pronesena také některá přání týkající se tělocviku na 
fikolách měšťanských. Hovořeno o kázni při tělocviku, o nesnázích se žáky, kteří 
se tělocviku neučili, o rozvrzích cvičebních^ o výhodách plynoucích ze vzájem- 
ných návštěv při vyučování. 

Mimo to v každé schůzi rozbírána byla některá Část učebné osnovy pro 
střední školy* 

20, dubna problédii účastníci schůze tělocvičnu nové budovy německé reálky 
na Malé Straiié. 

KoU. Klenka přednáltl ve 2 schůzích o Jágrově škole tělocvičné. 

Zprána z odborti kaiechetského . Na sjezdu českého professorstva o letnicích 
t. r, konali i katecheti středních škol českých svou schůzi v úterý, dne 20. květ. 
Na schůzi té k návrhu pana kolL MúUera z Prahy byl zřízen při ústředním spolku 
českých professorů ICaUckitský adbor. Za předsedu zvolen pan kons, rada prof, 
y, Mavránek^ zapisovatelem ítolL K Múiler a za jednatele pan koll, V. Cemý. 
Katechetský odbor sešel se od svého zřízení jen jednou. Příčinou bylo, ie před- 
seda zaměstnán byl po prázdninách přípravami k svěceni nové budovy akad. 
Šymnasia; také byli jsme příliš rozrušeni katastrofou v záložně svatováclavské, 
chůze odboru konala se v úUrý^ dne 2. prosince^ ve sborovně r* gymnasia v Kře- 
mencové ulici* Pan předseda uvítal přítomné a žádal; aby všichni účinně praco- 
vali v otázkách stavovských a přeje vŠemu jednání odboru katechetského po- 
lehnání Božího. Vyslovil zároveň politování, že účast katechetů na schůzi jest 
nepatrná a že nejsou přítomni právě ti, jichž jednání odboru se týče. Slabé 
účastenství vysvětluje pan předseda tím, že oznámení schůze stalo se pouze no- 
vinami. Usneseno, aby koUegové ke schůzím byli zváni korrespondenčníroi lístky. 

Pak předseda se láie jednatele koU. Černého, jak dakko dospěla resoluce, 
na niž se usnesli katecheti středních škol v katechetském odboru na sjezdu 
českého professorstva. Jednatel sděluj e^ íe resolnce se právě připravují k zaslání 
do Vídně. Pan předseda pronáší žádost k výboru ústředního spolku, aby, moíno-li, 
resoluce brzy byla zaslána do Vídně, poněvadž dle bezpečných informací z Vídně 
? ministerstvu o naší záležitosti se pracuje. Pan předseda jako zástupce českých 
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profcssorů náboženství podepsal petici českých a německých professorů nábo- 
ženství k ministerstvu, ahy den 2. ledna byl vidy prdzdninou, by žáci vzdálenější 
bez mše sv. v první den nového roku nemusili odjížděti z domova. Petice pří- 
slušnou cestou zaslána do Vídně. 

Bylo jednáno o knihách zavedených na středních školách, a to o knihách, 
jichž autorem jest prof. v. v. Drozd. Knihy ty mají se ze středních škol odstra- 
niti a nahraditi novými. Jest to církevní dějepis pro oktávu gymnasií a septimu 
reálek a liturgika. Pan koll. V. Můlier pracuje o církevním dějepise a pan koU. 
.£. Žák se uvázal sepsati liturgiku. 

Jednáno o rozdělení učiva náboženského na nižších gymnasiích, aby žáci, 
přecházejíce z jednoho gymnasia na druhé mohli stejnoměrně pokračovati. Práci 
tu na se vzal pan předseda, jenž pracuje o rozdělení učiva v prime, sekundě 
a tertii (I. běh). Pan koll. Trnka bude požádán, aby rozdělil učivo pro tertii 
(II. běh). Vše toto bylo ve schůzi katechetského odboru probráno. 

Mimo to pro příští schůzi, jež bude se konati po vánocích, ustanoveno 
pojednati 1. o výpomocných učitelích náboženství na středních školách (kons. 
rada prof. Havránek), 2. o upravení zkoušek z náboženství pro střední školy 
(týž), 3. návrh, aby katechetům středních škol dostávalo se cestovních stipendii 
(koll. Můlier) a 4. o učebných pomůckách náboženských (týž). 

Vdclav Černým t. č. jednatel. 

y odboru kreslířském konána schůze dne 11. ledna 1902, jíž poctili pří- 
tomností svou páni zemští škol. inspektoři: Fr. Rosický a Jar. Sobička, professor 
Zdeněk, zástupce učitelské Besedy pražské p. Zvoníček a 20 odbor, professorů 
a učitelů škol středních. Předsedou schůze zvolen jednohlasně p. zem. šk. inspektor 
Fr. Rosický. Odbor, inspektor J. Skoda pojednal: o nové učebné osnově a instrukci 
pro kresleni na Školách středních a o kresleni ndčrtú*. (Přednáška uveřejňována jest 
postupně ve Věstníku.) 

Při sjezdu účastnili se v odbor, schůzi 24 učitelé kreslení škol středních 
z Moravy a z Cech. Za předsednictví odbor, inspektora pro Moravu, pana škol- 
ního rady A. Aadéla u přítomnosti pana zem. inspektora K. Nečáska přednášel 
prof. R. Hartmann » O nových smérech v kresleni^ a suppl. učitel F. Fromek z Pisku 
*0 vyučováni kresleni na Školách siredmch€. Rozhovoru účastnil se prof. AI. Bouda 
z Kladna a škol. rada A. Anděl, který podal názory své o vyučování kreslení 
v perspektivě, o kresbě ornamentů na základě studia přírodních tvarů (květin), 
o kreslení věcném a náčrtů. 

Z Brna. Výroční zpráva. Jsou tomu již plné dva roky, co usilujeme založiti 
v Brně místní odbor Ústředního spolku českých professorů, a posud odbor ten 
ustaven není. Historie zřízeni našeho odboru jest dlouhá. Po prvém zamítnutí 
stanov našeho odboru z formálních příčin bylo usneseno posečkati, až stanovy 
Ústředního spolku budou opraveny a doplněny ustanoveními o odborech. Změna 
stanov Ústředního spolku byla poprvé zamítnuta, a teprve po druhém podání 
došly změněné ty stanovy úředního schválení. Uplynulo tak skoro půldruhého 
roku, než mohly býti nové stanovy odboru podruhé zadány; ale moravské místo- 
držitelství nevzalo jich na vědomí, protože nebyl přiložen ověřený originál stanov 
tlstř. spolku. Bylo nutno žádati o ověření stanov těch k ministerstvu, a tu skoro 
po poloročním čekání stanovy ty byly vráceny bez ověření, poněvadž se tištěné 
stanovy po jazykové stránce poněkud odchylovaly od psaného originálu. Posléz 
i ta překážka byla překonána, nové stanovy Ústř. spolku opatřeny byly doložkou, 
dosvědčující právní trvání Ústř. spolku. Tak konečně mohly býti zadány 8. listo- 
padu t. r. po třetí stanovy našeho odboru upravené úplně podle přání morav- 
ského místodržitelství. I jest proto důvodná naděje, že konečně budou vzaty 
úředně na vědomí. Tak bude nám snad možno v nejbližší době se ustaviti v odbor 
a započíti řádnou činnost spolkovou. 

Leč ani v minulém správním roce, ač nebylo možno rozvinouti vlastní čin- 
nost spolkovou, jak jsme ji pro nový odbor zamýšleli, nebyly ruce založeny v klín. 
Veškeré přípravné práce obstarával sbor důvěrníků z jednotlivých ústavů zdej- 
ších v témže složení, jako roku předchozího, a konal k tomu cíli 4 schůze. Kromě 
toho pořádány byly rovněž 4 členské schůze brněnských členů Ústř. spolku 
čes. professorů. Na schůzích těch přednášel dne 16. listopadu 1901 pan prof. 
y. Karásek O studentské výpravě do Itálie a do Švýcarska a p. prof. T. Šilený 
dne 5. března t. r. o jednotné škole střední. Budiž jim srdečně poděkováno za 
poutavé přednášky jejich. Mimo to rokováno bylo na podnět p. prof. dra F. Ka- 
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ménička o požadavcích učitelstva středoikolského. jel byly předloženy avato- 
diiinímu sjezdu českýcb professorá v Praze. Není možno též opominouti, le 
během loňského roku aprávního nastal hrozivý koníiikt mezi brněnským pro- 
fessorstvcm a čtenářským spolkem zdejším, jenž byl též projednáván na schůzích 
členských. Mohu s potéScnim konstatovati, Že taktním íakročenfm z obou stran 
podařilo se urovnati napjatý onen poměr smírně a čestně pro obé strany, jak 
toho zájem české věci v Brné vyžadoval. 

Jak jsem již v minulé výroční zprávě referoval, bylo naneseno po příklade 
Ústředního spolku, aby i ^de v Brně byla pořádána ve zdejlím Národním divadle 
pravidelná odpolední přůd^tatfťtti při? studenistva ^ířadnkh SkůL V minulé zimní se- 
loné konáno bylo 5 téchto představení, jež po morální i finanční stránce dlužno 
prohlásiti za velice zdařilá. Veškeré práce s pořádáním představení téch a roz- 
prodej lístkii vzal obětovné na se prof, české reálky p. Fr, L. Nesvadbík. 

Tím jest v hlavních rysech naŽe dosavadní činnost vyčerpána. Pro letošní 
období jest již zajištěno několik přednášek, divadelní studentská představení již 
započala, tak že jistě po ustavení svém v odbor budeme moci započíti činnost 
ve vĚtŽim rozsahu, neŽ jak nám to bylo dosud možno. /j^, Frani. NachtikaL 

Zpráva u vyhoní. Ve schQzi dne 22. října 1902 starosta oznámil, íe ředitel 
Bílý získal p. ini* Červenku na přednášku s demonstracemi jím vynalezeného 
fotogrammofonu a přednáška ta íe bude dne 18. listopaduj dále že prof. Patočka 
z Čáslavě bude přednášeti v neděli 26. října o tom, jak by střední škola mohla 
přiapéti k umělecké výchove mládeže. Prof. Stýblo splnonocňnje se vyjednávati 
s ředitelstvem Nár. Divadla o cenách představtní pro studenty podle dané mu 
výborem direktivy^ Rozvrhuje se dále veškeren materiál ze sjf zdu professorského, 
podle obsahu svého na petice k zemské ákol, radĚ a k jednotlivým ministerstvům 
podle toho. komu o příslnSnt^m petitu náleží kompetence. I budou petice jedno- 
tlivé podány: vysokým ministeriím kultu a vyučování, financí a spravedlnosti, 
veleslavné c- k* zemské školní radé. Vypracování petic, jich překlad, napsání 
a podáni ukládá se presidiu^ rcsp. tajemníku spolkovému. Tuto schůzi výborovou 
slibil poctíti svou návštěvou p. vicepresident zem. šk. rady Fn Zabušen. V po- 
slední chvíli však z toho sešlo pro náhlou překážku. 

Schůze výboru dne 15. Usiopadu l()02^ Prof. Ruth, jenž ve schůzi březnové 
zvolen byl jednatelem, oznamuje, ze resignuje pro nával práce soukromé na 
všecky Éunkce spolkové. Starosta vzpomíná s díkem horlivého a ochotného pů- 
sobení jeho a lituje, íe není \ze, pohnouti prof, Rutha k odvolání resignace, 
Viiává mu zh. jeho činnost, zvi. v knihovní komisi obětovnč osvědčenou, vřelý 
dík. Seitaviti zprávu jednatelskou pro valnou hromadu požádán zapisovatel. Pak 
jednáno o koncertu pro studenty projektovaném na nedělí dne 14. prosince za 
přispění České lilharmonie a slečny Magdy Dvořákové. Na návrh řed* Bílého usne- 
seno po čilé debatě, aby slovesný průvod a výklad skladeb byl vytištěn a žákům 
zdarma rozdáván, aby spolek takto se své strany přispěl k uměL výchově Žaclva* 
Věc vypracuje prof Sallač. Na vědomí se bére dík prof. Metelky za blahopřání 
fc vyslání do Z(?m, rady ákolní zí^ zemského výboru. Oznamuje se dále, le Stav 
osob bude jii brzo doíištén; za toto urychleni letošní prof Durychovi starosta 
vzdává díky. Pokladník oznamuje, že se představení »Troubadour* vydařilo tak, 
íe by bylo lze divadlo dvakrát vyprodati. Podává pak zprávu o stavu pokladny. 

Tajemník ředitel F. Bílý oznamuje, že doilo pozvání, aby se českc střední 
ákoly účastnily výstavy pomůcek nčtbných o velkon ocích ve Vídni. 1 navrhuje 
vzhledem k tomu, aby české školství bylo tam zastoupeno účelně a ke cti českého 
jména» aby organisaci vzal spolek do rukou. Uvoluje se napsati vyzvání na ústavy. 
O VĚCÍ rozvinul se dlouhý rozhovor, v němž uvažováno o všech okolnostech. 
Jednomyslně usneseno vzhledem k důležitosti a užitečnosti v^cit působiti k tomu, 
aby české školy se súčastnily co nejhojněji a smluveny také podmínky účasti 
nalí. Dále oznamuje potéšlsvou věc, íe na České normalie jest jií okolo 600 při- 
hláiek^ a že na několika školách jest i IS subskribentů. K 2. číslu Věstníka le- 
tošního bude přidán první arch na ukázku. Staf o branném zákoně navrhuje vy- 
dati také ve zvláštním otisku; budeť to knížka na výsost užitečná* Ustanoveno 
vydati ji v 5000 výtiscích. Vzhledem k velkým výdajům se sjezdem a tiskem 
sjezdová zprávy spojeným usneseno Žádati letos za zvýšení subvence roční na 
Věstník. 

O návrhu proř, sboru smíchovského gymnasia vzíti v úvahu, zda by se ne- 
doporučovalo vybírati příspěvky na feriálni osady naším spolkem a vysílati sami 
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hochy na osady, rozpředl se živý rozhovor. Posléz udnesenó vzhledem k čettiým 
překážkám této véci se stavějícím na odpor, odpověděti, že není toho času možno 
pomýšleti na tak velký převrat poměrů posavádních. Také by proto miisely býti 
znovu změněny stanovy. 

Schůze výboru 2S. listopadu ig02. Pan starosta oznamuje, že presidí m zaslalo 
nezapomenutelnému býv. členu výboru prof. A. Setunskému projev ťadošti ž po- 
výšení jeho do VII. třídy hodnostní, dříve času stálého. Předčítá též poděkování 
jeho. Dále oznamuje, že večírek dne 18. listopadu še vydařil neobyčejné skvěle. 
Účast členstva byla nevídaná. Ustanovuje še valná hromada na den 3. prosince 
a předčítají i schvalují se zprávy funkcionářů. Ježto z výboru vystupuji prof. 
Zachýstal, Nedoma á Ruth a vylosováni byli prof. Veverka, John a Krátký, bude 
třeba zvoliti 6 nových členů. 

Tajemník uvádí na přetřes petici býv. dlouholetých supplentů a ptá se, co 
se s ní má díti dále. Navrhuje, aby dr. Fait ve Vídni se informoval jako před- 
sedá agitačního výboru starých supplentů Také uvád^ mínění dra Metelky, jak 
by jim bylo moŽno vyhověti aspoň z části v mezích nynějšího zákona. Podávati 
znovu petici k ministeriu a říšské radě za nynějších poměrů nedoporučuje. 
Všechny návrhy schváleny. — Starosta oznamuje, že spolek Staatsbeamtenkasino 
Ve Štýrském Hradci posílá petici za vpočítáni aktivity do pense a zvýšení pří- 
davku aktivtoého vůbec a žádá za přistoupení k této petici. Ustanoveno, petici 
spolupodati. Krakovský spolek učitelů střed, škol sestavil komisi pro reformu 
střední školy a prof. K. Kunz se nabízí, že by některý volný den přednášel o za- 
mýšlené reformě v našem spolku. Po delším rokování ustanovilo se, požádati za 
přednášku tuto asi v lednu. 

Věstník č. 2. vyjde až po 15. prosinci, aby obsahoval ještě výsledky pod- 
zimních zkoušek státních. 

Na vědomí se bére pozvání jednoty učitelské >Komenský« ke schůzi mani- 
festační na Vinohradech dne 30./11. 1902 připravované. Dne 13. prosince bude 
přátelský večer pro členy spolku a jich rodiny v Měšf. Besedě. Přednášeti bude 
koll. Svojsík o svých dojmech z Ameriky a spoluúčinkovati bude pěvecké kvarteto 
učitelské. Na 20. prosince ustanoveno jest divadelní představení pro studenty 
>Strakonický dudák«. 

Valná hromada konána dne 3. prosince 1902 v c. k. gymn. v Křemencové ul. 
Starosta řed. Starý zahájil tuto 19. výroční valnou hromadu vzpomínaje vážných 
a těžkých úkolů, které spolek již zdárně provedl, a konstatoval, že výbor i v uply- 
nulém roce svědomitě a ochotně plnil úkoly na něj vložené, ale vyzýval členy 
spolku k hojnější účasti na věcech spolkových, tak aby nespočívala veškera 
práce stále jen na několika obětovných členech. Hojnými schůzemi, peticemi, 

f>řednáška[ni, zábavami, vycházkami, pořádáním divadelních představení a umě- 
eckých koncertů pro studující atd., domáhal se spolek svého účelu; hlavní čin- 
nost věnována byla letošnímu sjezdu, a na 40 resolucí uloženo výboru provésti. 
Hlavní péči věnoval výbor >Věstníku< nespořiv i velikých výdajů na jeho zdoko- 
nalení; za zdárné a obětavé redigování jeho vyslovuje redaktorovi řed. Frt. Bí- 
lému upřímné díky. Dále děkuje vys. vládě za vydatnou subvenci 600 K, bez 
které by nebylo možno »Věstníkc v tom rozsahu vydávati. Fond věstníkový, 
k návrhu starostovu založený, vzrůstá utěšeně. Veliký počet členstva (na 1200 či.) 
svědčí o tom, že vedení spolku nalézá se na dobré cestě, ačkoliv zástupcové 
spolku nemívají mnohdy na růžích ustláno, a leckterťs nepříjemnosti, ano i ma- 
teriální poškození, museli snášeti. Dále vybízí členstvo k hojné podpoře České 
knihovny zábavy a poučení. Žádá, aby pp. knihovníci vydatnéji podporovali zá- 
služnou práci prof F. Rutha, kterýž si obral za úkol sestaviti ze zaslaných od- 
povědí základní seznam (kanón) knih poučných a zábavných, které by musil pře- 
čísti každý studující prošedší střední školou. 

Děkuje presidentovi velesl. c. k. zem. šk. rady p. Frant. Zabuschovi a všem 
pp. zem.šk. inspektorům za podporu poskytnutou při různých žádostech, rovněl 
tak děkuje si. redakcím denních listů za uveřejňování spolkových zpiáv, p. řed, 
Šafránkovi za ochotné proptijčování místností k jednánim spolkovým a konečné 
celému výboru za vydatnou a ochotnou podporu. (Výborně!) 

. Do budoucnosti přeje spolku dalšího rozkvětu a provolává mu »na zdar.U 
Po té přečteny byly jednotlivé zprávy funkcionářů: jednatelská (prof. Krát- 
kým), pokladní (prof. Stýblem), zpráva revisorů (prof. Libickým), z odboru kni- 
hovního (prof. Konůpkem), z oboru kreslířského (škol. radou Škodou), z odboru 
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tělocvičného (prof. Klenkoti), % odboru katcchetakého (prof. V. Cirným> Zprávy 
vzaty na vědoraL 

Volbami doplncji byl výbor takto: 

Do výboru zvoleni byli na návrh koU. Kleriky akklamaci: ředitel Brož, proi: 
Voverka^ John, Konůpek, Havránek, Králky; za náhradníky : sL Dr, M. Fabiánova^ 
prof: Paul» Sekanina^ Berta; revisory ličtd; rada dn M. Kovář, prof. Libický 
a prof Pour* 

Výbor pak se po schůzí valné konstituoval takto: 

Místopředsedou zvolen opětné prof. Jar. Zdenétk, archivářem prof, J, Konů- 
pekj jednatelem Fr* Krátký, zapisovatelem A. Havránek, knihovníkem Fn Vojti- 
áek, úcetnira posa vadní pokladník Fr, Stýblo, předsedou záb. odboru prof J Sal- 
lac, redaktorem Věstníku tajemník ředitel Fr, Bílý, 

Přátelský večírek na oslavu šedesátých narozenin pana zemského skol 
nfho inspektora Jana Slavíka. Dne 29. listopadu t, r. bylo tomu právě šedesát 
let, co pan zemský školní inspektor Jan Slavík spatřil světlo tohoto světa, K vý- 
znamnému jubileu tomu podána byla panu z^mskt^mu inspektorovi deputací ředi* 
telů moravských středních škol blahopřejná adr^jssa ve jménu všeho proftssDr- 
stva moravského. Příležitosti této použil i náš odbor, aby i se své strany pro- 
jevil svoji vděčnost a oddanost muži o moravské střední školství tolik zaslou- 
žilému, a pořádal na počest p, zem. insp, Jana Slavíka přátelský ve^er v útulném 
malém sál ti Besedního domu. Přátelského večírku toho sácastnily se korpora* 
tiyné professorské sbory obou zdejších gymnasií a reáiky se svými řediteli v čele 
a deputace všech ostatních středních Škol mor. Mile překvapila tél plná účast 
sboru dívčího lycea Vesni na s ředitelem p. Fr. Marešem v cele; zejména dámy 
koliegyné těšily se mile pozornosti. Z hostí sluší uvésti p, ředitele v. v- školního 
radu Ad* Kubeše, dále přespolní hosty p. ředitele J. Erharta z Jejičkai p, ředittile 
B- Kopeckého z Bučovic a p. ředitele K. Masku z Telče. Za Čtenářský spolek 
zdejší dostavili se s gratulací místopředseda p, vrchní inspektor Josef Mašek 
a pan a'*mský poslanec Karel Nov^k. 

Jménem brněnského odboru Ústř, spolku českých professorá oslovil p. zem- 
ského inspektora Slavika místopředseda odboru pan prof* dr. Fn Kameniček* 
Vzpomenul doby ve školství moravském před příchodem páně oslavencov^ým, 
kdy zejména všechno české professorstvo těŽce neslo, že veškerá sdělení a veš- 
keré pokyny daly se ve druhém jazyku. Již za pp, inspektora Riedla. Rosického 
a Royta nastala změna, zvlá.Hté pak příchodem pana zem, inspektora Slavíka 
nastal ve véci té potěšitelný obrat, a proto, ač byl ve svém úřadě přísným, 
jsme si ho zamilovali. Vzpomenul dále stavu středního školství před 10 léty, 
ukázal na rychlý jeho rozkvět za doby působení p. zem. inspektora a připomenul, 
že jednou historikové budou musiti ukázati, jak pronikavou hýla činnost pane 
oslavencova, neboť jemu nyní hlavně sluší přičísti zásluhu o to, že české 
střední školství na Moravě tak utéieným krokem postupuje; rozvojem reálek mo- 
ravských získal si p. zem, inspektor tél nemalých zásluh o aktivování české 
techniky, a rozvoj gymnasií sám s sebou přinese i splněni druhého našeho poža- 
davkti, zřízeni české university moravské, V závěru své řeči připil p, prof, 
dr, KameníČek panu zemskému inspektorovi Slavíkovi na dlouhá léta a dalšímu 
jeho blahodárnému působení. Hlučný souhlas na četných místfich řeči páně Kame- 
níčkovy dosvědčoval, že mluvil ze srdce všech přítomných. 

Pan zemský inspektor Slavík v odpovědi své poděkoval za veškeru přá- 
telskou účast a poctu, jíž se mu na večírku tom dostalo, a připomenul výslovné, 
že jen proto jeho snahy po zvelebení našeho školství moravského došly zdár- 
ného výsledku, že byl vždy podporován obětavým a svědomitým professorstvem, 

V přátelské zábavě ztrávili jsme tak pěkný ví-čer a s milým, hřejným po- 
citem pravé srdečnosti rozcházeli jsme se ze zdařilého večírku tohotOi 

Výbor Ústředního spolku českých prof^issorů v Praze súčastnil se oslavy 
jubilantovy blahopřejným telegramem slovutnému panu oslavenci zaslaným, 

Z>r, Fr. Nachtikúl 

Divadlo* Dne 8. listopadu 1902 byl provozován studentstvem Verdiův 
BTr(jubaíňiur<. Vybíraje práci tu z dél navrhovaných a k provozování připrave- 
ných výbor měl úmysl ukáiati studentstvu ráz starší opery italské- A třeba 
■ Troubadourc je z oper obecně nejznámějších, ukázal se tu zjev neobyčejný, jenž 
nebyl ještě o žádném dosavadním představení operním, ani o provozování Ková* 
řovičovy proslulé opery »Na starém bělidle* (víz Věstník IX., str, 227). Bylof 
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přihlášek tolik, že se nedostalo vice než za 900 K lístků. Žádný ústav neobdržel, 
kolik žádal. 

Zvláště chudě byli poděleni, kdož se přihlásili pozdě. Mimořádná pak pří- 
padnost nutí nás tuto připomenouti, že se při rozdělovaní lístků 1. přihlíží pře- 
dem k objednávkám, jež dojdou v ustanovený čas, a 2., že poměrně více lístků 
dostávají ty ústavy, které mají na kaidou hru hojně objednávek, neŽ ty, na nichž 
jest průměrné procento objednávek malé a jen mimořádně počer: ten se zvětší. 
Vzaiklo-li právě při »Troubadouru« nedorozumění a snad i roztrpčení, prosíme, 
aby bylo vysvětleno a odloženo na základě zásady právě uvedené, a, jak se do- 
mníváme, jediné správné. — Vzhledem k neobyčejně velikému počtu těch, na 
něž se lístků nedostalo, pořadatelstvo vyjednávalo s ředitelstvím Národního di^ 
vadla, aby se »Troubadour« studentstvu opakoval 15. listopadu. 

Pro neodkladné zkoušky na cyklus her jubilejních na památku 401etého 
otevření >Českóho divadla prozatímnihoc a 19letého otevření »divadla Národnihoc 
ředitelství nemohlo vyplniti té žádosti, ale ochotně ustanovilo »Troubadoura« na 
odpolední představení lidové ve středu 12. listopadu. Studentům, kteří chtěli 
jíti na toto představení, prodávaly se mimořádně lístky u pokladny Národ, di- 
vadla již v pondělí a v úterý (10. a 11. listopadu) dopoledne na zvláštní poukázku. 
Pokud víme, žáci z pěti ústavů užili té výhody. — Jinak chodí pravidelně na 
studentská představení žactvo těchto 18 škol: z c. k. gymnasia akademického, 
v ulici Křemencové, Truhlářské a Žitné, na Malé Straně, na Smíchově, na Král. 
Vinohradech a soukromého gymnasia spolku >Minervy« ; z c. k. reálky v Ječné 
ulici, na Malé Straně, na Starém Městě, v Holešovicích, v Karlině, na Král. Vino- 
hradech a na Žižkově; z c. k. ústavů ku vzdělávání učitelů a učitelek v Praze 
a z Městské vyšší dívčí školy; od představení prosincového t. r. jesf přihlášena 
ještě c. k. průmyslová škola smíchovská. — Stýblo, 
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(Příspěvky do této rubriky jsou vždy vítány.) 

Dotaz: Při odpovědi (v » hovorně* č. 1. letošního ročníku » Věstníku 
českých professorů«) dané na otázku — mají-li skuteční členové sboru 
učitelského býti seřazeni ve výroční zprávě dle tříd hodn. či dle abecedy 
— vyskytuje se ještě tato pochybnost: Týká se ono ministerské vynesení 
také skutečných učitelů, třeba vyučovali pouze tělocviku? 

Odpověď: Co se týče zmíněného řádění platí pro tištěný program, 
jinde nikoli, tyto kategorie. 1. Ředitel. 2. Professoři a skuteční učitelé. 
3. Provisorní učitelé. 4. Definitivní učitel tělocviku (protože má hodnost 
cvičného učitele), 5. Supplenti a pomocní učitelé. 6. Učitelé náboženství 
katolického povinného (napřed evangeličtí, potom israelští). 7. Výpomocní 
katecheti a exhortatoři. 8. Assistenti. 9. Vedlejší učitelé. KaMá ta kate- 
gorie sama o sobě jest abecedně zařaděna. To arci není v onom minist. 
nařízení řečeno, ale zem. šk. rada pr^ti takovému seřadční ne nenamítá. 

Otázka, 1. MůŽe-li či má ředitel hospitovati též v hodinách náboženských, 
aby sledoval didaktický a methodický postup, kázeň atd? 

2. Může-li či má-li pozorováni v nich učiněná pojímati do zpráv hospitač- 
ních v protokolech a měsíčních poradách? 

3. Trvá-li nějaký předpis o tom, má-li se exhorta čísti či z paměti před- 
nášeti ? 

Odpověď 2Lál. § 7. ministerského nařízeni ddto 19. července 1856 č. 10509 zní: 
»Váecky stávající předpisy pro gymnasijní učitele platí také pro učitele 
náboženství vzhledem k jich postaveni naproti ředitelům a zemskému Sk. úřadu 
jakož i vzhledem ku právům a povinnostem z jich ustanovení jako učitelů vyplý- 
vajícím. 

Proto také musí dříve vykonati předepsané zkušebné triennium, než dojdou 
těch nároků, jež z definitivního jejich ustanovení vyplynou. 
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Na kóncí tohoto triennía jest zemsk. úřadu na sdk/adJ dobrého zdáni od řa~ 
ditelč p&daného a svého 'tílastnlho pozorováni V dorOKUméili % biskupem potíati pří- 
slušný návrht« 

Má' li tedy ředitel a zemský šk. úřad (nytii zemský inspektory podati o čin- 
nosti katechety dobré zdání, samo sebou su rozumí, íe oba, i ředitel,] £, inspektor 
musí tuto činciost napřed pozorovati a o její prospéšnosti neb neprospésnosti 
hleděti se přesvédciti- 

A ježto ta činnost vytahuje se hlavné ku ikole, nutno aby ji ve škole samé 
poznali, t, j. při hospitaci neb inspekci. 

Tiin ovšem není řečeno, ie by katecheta mimo Ikolubyl prost všech dalších 
povinností; právě citovaný § praví, še všecky předpisy pro učitele platné i na 
učitele náboženství se vytahuji. 

§ 8* téhož nai^ííeni pak výslovné praví* Ie učitelé náboženství podléhají ve 
přičiné všeobecných pravidel didaktiky kontrole reditele-vi. 

Tato kontrolu nehe pak jinak provádéti nei hospitacemi* 

§ 7. 2ák. 20. června 1S72 2ní: 

Kdo náboženské vyučování na néjaké Ikole vykonává, podléhá ne přičntě 
rvé učitílské činnosti disciplinárním předpisům šk* zákonů. 

Otázka 2. tím jest ruvněž vyřízena* Když ředitel má právo u katechety 
hospitovati, má také právo svá pozorování nejen jemu samému vytknouti, nýbrž 
i mají-li všeobecnou důležitost také všeobecné t, j. v pořade uvésti a v protokole 
dáti záznam L^aCi* 

Ostatné jak by jinak průběhem roku mohl ředitel, který sám kontrole podléhá^ 
přivésti zcmsk. šk, úřadu na vědomí, že kontrolu předepsanou také i vzhledem 
k učitelům náboženství koná? 

Ad 3. Pro to předpisu neni, Vcc jest úplně interní a zákží výhradné na 
vůlí a disposici učitelové; rozhodování jakékoliv přís uší ostatně Nejdůst. kní- 
žecí arcibisk konsistoři, 

Ořdska. MůŽe-li na pf* učitel tělocviku míti žáky k tomu^ by ai u něho 
ukládali denné neb týdně malé úspory na výlohy spojené s vétáím výietem : 

OdpQviď, Zařízení toto v této formě nelze doporučiti, ponévadž jednak od- 
poruje předpisům šk. úřadů, které všeliké sbírky mezi žáky zakazuji, jednak ne- 
prospívalo by vážnosti učitele samého, který by se takto stal pokladníkem svých 
Žáků a jednak i proto, že by bylo spojeno s dosti značnou prací vedlejší, Atcrá 
by učitele odváděla od důležitéjsich povinností. 

Avšak nic by nepřekáželo, by řeéený učitel, po případě i třídní ve smysle 
intencí vys. okolních úřadů nevybídli žáku, aby ad hoc pečlivě spořili a úspory 
své do poštovní sbořitelny ukládali, ve kteréžto příčině by jim příslušné poučení 
dáti a oehotu vysloviti mohli, že občas jejich knížky spořitelní si prohlédnou 
a o vytrvalé jejich spořivosti s^ přesvědčí. 



Literatura. 

Kronika královské Prahy a obcí sousedních slově nové dílo illu síro- 
vané P. Korbrem a složené mil^m kollegou nalFm Fr. Ruthem. V nádherném 
rouge podává se tu historie Prahy, (ejfch ulic a domů, originálně uspořádaná 
v pořádku abecedním. Jest to výsledek ohromné píle autorovy a zasluhuje, 
aby víichnl přátelé dobrého čtení se postavili mu po bok na podporu a 
udržení nákladného podniku. Členové naSeho spolku xnajf ukázky díla toho 
z pfednáSek prof Ruthem ve spolku ochotné konaných. Cena sešitu je 
levná — 60 h. Nakladatelem je sám illustrator Pavel Korber v Praze^ Pštro- 
sova ulice 2; 

ViL Vietor: Deutschcs Lesebuch in Lautschrift íí. Teil 1899, IL Teil 
1902, Teubner^ Lipsko). Na čítanku tuto upozorňujeme zvláště kollegy 
němčináře, jimž jde o pohnání a osvojení si vzorné výslovnosti némecké; 
jest díTko to především učitelům (domácfm i cizozemským) určeno. 
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Victor, ná slovo vzatý fonetik márburský, hájí tu prakticky názoru, 
že i^eškfcra rozmanitost dnešních dialektů německých nemfiže býti na zá- 
vadu jednotnému jazyku spisovnému^ nejen stejně psanému, nýbrž i jedno- 
stejné Pronášenému, A normou výslovnosti jest spisovateli právem mluva 
dnešního jeviště něnieckého. Ta kodifikována jest ve spise » Deutsche 
BUhneniussprache* (1898), který vydal Th, Liebs jakožto výsledek porad, 
konaných v komisi čelných ředitelů divadelních a pěti odborníků ger- 
manistů (mezi těmito i Sieversa a Vietora), 

Čítanka sama obsahuje napřed část elementární (fibel), fonetický to 
slabikář) v němž Victorem přijata jest transskripce, kterou Association 
Phonětique Internationale propaguje ve svém orgáne »Le Makře Phoné- 
tique«. Po 13 stránkách úvodních následují v prvni knížce 3, v druhé 2 
oddíly vlastní čítanky, jež obsahem se hodí věku dětskému: Bei Scherz 
u. Spiel, Bei der Arbeit atd. Pó levé straně je vždy text originální, po- 
daný v rto^ém pravopise německém, po pravé pak přepis fonetický. Třetí 
knížka vyjde snad ještě později. 

O prospěšnosti čítanky pro praxi nemůže býti sporu; avšak i v the- 
oretické védě jazykozpytné volá se dnes hlasitěji než dříve po prohloubení 
studií a pozorování fonetických, rozumí se, že v nářečích živoucích. Jen 
touto cestou zjednáme si konečně klíč k pravému porozumění hláskovým 
a i přizvukovým pomčrům jazyků odumřelých. A toho druhu poučení (na 
pr. o odstínech samohlásek otevřených i zavřených, o slabikách konco- 
vých, o souhláskách nosových a t. zv. plynných 1, r atd.) poskytuje Vic- 
torova čítanka názorem i vysvětlivkami svými dost a dost. y y * 

Smíchov. 

Z našich časopisů. Ve Zvonu (III., 5.) píše dr. Duchoslav Panýrek o novém 
lékařském objevu ruského lékaře A. A. Kuljabka, jenž bude míti as veliký vliv 
na dosavadní lékařské ohledávání mrtvol. Ve článku >Cor ultimum morlens« 
pojednává o možnosti přivésti srdce 3—4 dny mrtvého člověka v určitých pří- 
padech znovu k činnosti a dedukuje, že ve velmi četných případech smrti za- 
dušením, otravou, oběšením a j. má býti veikera a dlouhá péče vynaložena na 
kříšení téla, které nikdy není ještě úplné mrtvo, dokud neklamný zjev — hni- 
loba — se neobjeví. — V témže ročníku (11.) uveřejněn je útržek listu Máchova 
Mdje s různými poznámkami, dle nichž prvně mohlo dnes býti stanoveno (Arbes), 
že už r. 1834. tanula nešťastnému básníkovi v mysli celá báseň ve všech nej- 
hlavnějších obrysech. — 

V Paedagogických rozhledech (XVI., 2.) píše V. Ptáček o * Starém a novém 
kresleni na ústavech učitelských^^ Opíraje se O vlastní výsledky, dospívá k veške- 
rým užitečným změnám, směřujícím k umělecké výchově. Poněvadž osnovy kres- 
lení na ústavech učitelských jen málo se liší od osnov pro nižší třídy ostatních 
středních škol, upozorňujeme na článek jako na důležitou pomůcku vyučovací. 

Česká revue (VI., 2.) přináší přehledný dopis o školství středním a vyso- 
kém, kde mimo universitní extense je akcentováno stanovisko Vlil. sjezdu čes- 
kých professorů ve příčině umělecké výchovy. Dopisovatel slibuje si do sou- 
hlasného působení celého stavu nejlepších výsledků. 

Naše Doba vedle svých častých otázek náboženských hojně zajímá se tt^ž 
o školství jednak pěkně psanými přehledy, jednak samostatnými Články. Roč- 
ník IX. (poslední) vykazuje jich několik Krejčího >Duch lidového školství ve 
Francii*^, kde dle spisu Wychgramova je zachyceno ovzduší moderních snah 
francouzských paedag[Ogů, jevících se hlavně v tendenci praktičnosti, všestran- 
nosti studia a ve zharmonisováni duše i tužeh mládele. — Pěkný jest článek 
L. R. >0 potřebě škol pro idyotyc, kde vroucně se přittk>uvá autor pro zřizo- 
vání jich pro nešťastníky tohoto druhu, vypočítávaje na konec (dle Zdrowie) 
povšechný přehled tohoto školství v Evropě. — 
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V posledním seŠíte letOJníhg (26.) ročníku Časopisu Matice moravské po- 
dal dr Boh. Navrátil obšírnou studii o Životě^ činnosti a významu moravského 
archiváře Vincence Brandla. Článek je výsledkem zevrubné a sv domíté práce; 
jen se náru zdá, že pfi kritice dél Brandlových p. spisovatel s&iiujal stanovisko 
příliš exklusivně moderní, neohlédající se dosti na milieu doby a stav védy, kdy 
Brandi působil — Tentýí sešit přináší dokončení výborné lidopisné studie Bar- 
toáovy a Mašíčkovy o Liini] v>'pisován je pravé Život děti tamnéjšího okolí, 
i^lánek ten vydán i o sobe. (Cena 1 K.) 

Listy filologické (XXIX. roč.) přinesly zajímavou studii Em, Peroutky O ci* 
sari ytiiianovi^ kterou na pro f* sjesdé přednésti autorovi zabránila choroba. — 
V čísle 5. usuzuje proť. Dr. Groh, srovnávaje některé údaje Gomperzovy, o vzniku 
Platonova Kritona^ že dle váech pravděpodobnosti dlužno vznik dila tohoto klásti 
néjaký čas po roce 395—394 a že Kriton napsán byl as o deset let dříve, nežli 
Faidon, — 

Český časopis historický dokončil právě za výborné redakco professora 
dra Golia a dra Pekaře osmý ročník. Vyniká jako vlečky předešlé vzácně bo- 
hatým obsahem. UpoiorĎujeme zejména n^í d^Bi články \ Růžičkův o Sporn o český 
hlas před volbou cis. Karla VÍI, v K 17+0 — 42; M. Dvořákův O poslední renais- 
sanci (informuje o nových náborech na vývoj umění vůbec a antického zvlááté); 
na čL Jastrebova: Bn Blaboslava spis O pávodu Jednoty Bratrské a řádu v nj 
(spis ten domněle ztracený byl pisatelem objeven v rukopise musejním); na 
Bidlová Studia byzantologická (důkladný přehled vývoje a nyn. stavu stadia 
byzantologického, jež v novější době se teší rostoucímu zájmu nejen u Rusů, 
nýbrž i v záp, Evropě); na Krejčíkův O zakládací listině kapituly litoměřické, 
a dodatek Friedrichův; Ještě o zakládací listině kapituly litoměřické (vzájemná 
polemika). Fr Táborský přispěl novým objevem k osvětlení doby probuzení (Po- 
čátky novočeské poesie za vlivu klassicismu); J. Truhlář podává další Paběrky 
I rukopisů Klementinských; článek dra Jos. Kalouska: O listině cis. Jindřicha 
z r, 1086 čeli proti námitkám Bachmannovým v Mitth. des InsUtutes fůr ost. 
Geschichtsforschung XXÍ); Hofman podává zprávu O organisaci historického 
studia na vysokých školách v Paříži, dr. Šusta o Nové knize o dějinách českého 
umění (M. Dvořák, Illuminátoři Jana ze Středy). Sensační jest studie dra J, Pe- 
kaře o Nejstarší kronice české, kdež dovozuje^ že legenda L z v. Křiáfana 
o sv. Ludmile a sv. Václavovi^ pokládaná dosud dle Dobnera a Dobrovského za 
falsum XIV, věku^ je skutečné dílem Kristiána-Strachkvasa, syna Boleslava I., a 
tedy dílem veliké ceny historické. Práce ta vnáší nové názory i do jmých příbuz- 
ných otázek; stanoví na př. za rok smrti sv, Václava rok 929). — Četné důkladné 
rí/^riř^ a přehledy časopisů pojednávají o novějších pracích historických^ domácích 
i cizích, hojné >sprdvy€ obeznamují se všemi zajímavými zjevy ve svetc histo- 
rickém. Český časopis historický doporučujeme plné pozornosti pánů kollegů- 
historiků i filologů ; jmenovitě prví by neměli přestávati na odběru jeho pro ústav. 
Roční předplatné obnáší 8 K. 

Anorganická chemie. Za s0učinnosti B. Votočka napsal professor Kíirel Freis, 
Chemické knihovny, vydávané nákladem »Spolku Českých chemikůc v Praze, č, t5 
Stran 551 velkého formátu, cena pro členy spolku 10 K. 

Přítomná kniha je opravdu unikem naši ne zrovna bohaté literatury che- 
mické — ne pouze po stránce vědecké, neboť účel knihy nepřipouštěl dalekých 
exknsí a nutil omeziti se na jasné shrnutí dosavadních fakt studia anorgani- 
ckého — ale hlavně po stránce formální a methodické. Je to kniha, jakých je 
velmi poskrovnu i v literaturách světových, kde věnuje se často veliká péče od- 
bornému bidání, ale kde zřídka kdy odhodlá se povolaná sila, vedena láskou ke 
studentstvu a k předmětu samému, sebrati v jediný krásný celek výsledky práce 
vlastní i cizí. Dnes odhodlal se k tomu u nás professor K. Preis a podnikl práci, 
oplodněnou nejen svým dalekosáhlým obzorem vědátora a svojí bystrou vědeckou 
intuicíj (jíž děkujeme v prvéřadě vznik několika vskutku originelních děl ana- 
lytických), ale i svým vrozeným talentem vzácného methodika a učitele. Tak 
napsána dnes chemické literatuře kniha, za niž studentstvo a odborné kruhy ani 
nevědí, jak mají býti vděčný. Jo vědecká a nanejvýš jasná í průhledná, bohatá 
a jednotně založená. A to právě jest jednou z nejmilejších její přednosti, že 
přes véSk^ru p&vahu anorganické chemie^ kižrá nutí dihti iátku i^e skupiny mnnhdy 
velmi ůdliŠ7iéh& maUnéiu^ podává idtÁu tu plynule se vsíÍcpíúu imt trnou kanil nuilou. 
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Autor rozdělil celou obsáhlou svoji práci ve dva parallelní proudy: uvď 
dijici, osvětlující vědeckou podstatu chemickou ^vlastni obsahovým kterým je vy- 
čerpáno bohatství předmětu samého. Ale co je předem zajimavo a neocenitelno 
methodicky: Oba proudy plynou vedle sebe nenápadně, splývajíce na pohled 
v jediné vědecké těleso, podporují se, osvětlujíce se a doplňujíce navzájem. Část 
theorttická je účelně rozhozena ve veškerý rozsah látkový, organicky jsouc vkli- 
něna k passům, které jsou ta to podporovány a jasně vyloženy. V části obecné 
promluveno stručně o všech základních jevech a zákonech chemické podstaty, 
načež přistoupeno k projednáni vodíku a kyslíku, aby mohl býti hned na to 
probrán bohatý materiál zjevů tuto pozorovaných a se jmenovanými prvky a jich 
sloučeninami těsně sepjatých. Teprve nyní přistupuje spisovatel k rozvrhu vlastní 
chemie, jejíž látku rozděluje si dle přirozené soustavy va skupiny prvků halo- 
vých, síry, dusíku, vanadia, uhlíku, titanu, kovů alkalických, mědi, vápníku, hoř- 
číku, hliníku, vzácných zemin, chrómu, železa a kovů platinových. Ale i zde opa- 
kuje se autorova methoda: nalezena řada velmi příhodných bodů, kde umístěny 
jasné vědecké rozhovory o dissociaci, isomoríii, o zkapalňování plynů, o perio- 
dické soustavě Mendělejevově, elektrolyse, chemii fotografické, o rovnováze 
v soustavách heterogenních a radioaktivitě — o celé řadě zajímavých zjevů mo- 
derních, které tvoří vlastní zájem a nadšení pro tuto krásnou vědu. Spisovatel 
mluví tu s opravdovou láskou; cítíme ji hřát z každého obratu vědecky a přesně 
vysloveného. Celá kniha je vůbec dokladem výstižného vyjadřování se, jehož ne- 
dostatek nás mnohdy zaráží v podobných dílech. Je zříti, jak pohled autorův do 
tajů traktované védy je ucelen a zjasněn nejen vzácnou znalostí, která u vědce 
podobného jména jest sama sebou nutná, ale duševním splynutím s podstatou 
jádra. A toto vnitrné fluidum knihy vedle zmíněné už její methodičnosti a jasné 
přehlednosti českého slova jest z nejkrásnějších jejích předností. p^ Sek-a, 

Přehled kniiní. V čilém letošním trhu vánočním zaujímá primát nové na- 
kladatelství Máje, tak podnikavé ve svých počátcích, že nemine týdne, aby 
knihy nevydalo. A co opravdu překvapuje příjemně: rozdělilo si práci soustavné 
a kriticky a vydává v pestrém střídání dramata s díly poetickými, romány, vzpo- 
mínky, literaturu dětskou v dobrém a uměleckém výboru. Redakcí Růženy Je- 
senské vydává pro děti rozkošnou pohádku V. B. Plumovská Sněhurka^ a jakýsi 
samostatný doslov oblíbené povídky »Jarmila« od Jesenské pod názvem Jami 
píseň. K básnickým sbírkám vedle Vrchlického už oznámených Votivnich desek při- 
byla kniha básní Klášterského Cestou podle moře, kde mezi čísla intimní lyriky 
rodinné vetkáno je hojně sytých vzpomínek na cestu do Itálie. Z knih dramat, 
vydány dvě drobotiny Svobodovy, Lapený Samsónek a Mlsdníčko, na něž ovšem 
silnčjší práce autorovy hledí jaksi s úkosem, a překlad Curelovy Figurantky^ 
stejně duchaplné, jako pravdě nepodobné hry nedávno provozované s úspěchem 
na Národním Divadle. Z tvorby novellistické vydán Čapkův Dar sv, Floriána a 
ZviMtka a PetrovUi, knížka originálního humoru a satyrických záblesků, Herman- 
nova sbírka bystrých nedělnícli feuilletonů Na různé adressy, Jesenské novellky 
a vzpomínkové črty z jihu Nina a jiná prosa, V. Mrštíkova Bábetta, Verunka a 
drobné povídky plné hřejivého tepla a rozkoše stylové, Svobodovu VáSeit a osud, 
objemnou povídku jemně nadechnutou a bystře psychologicky vyváženou, a ko- 
nečně Kronbauerovy vzpomínky na mizející a smutně originelní pražské brlohy 
Zpraiských katakomb, Z prosy více feuilletonistického a cestopisného rázu vyšly 
vedle velmi cenných Vzpomínek Quisových, z doby mladistvě nadšeného rozpjetí 
sil nár. v letech šedesátých, populární výklady přírodovědecké od Bohumila 
Baušeho pod názvem Matka Země, objemný cestopis Guthův do Španělska Za 
horama Pyrenejskýma, zajímavý svým causeristickým, živým slohem, V. Mrštíkovy 
Moje sny (Pia desideria), sbírka starších i novějších článků uměleckých, ostře za 
sáhujících do našeho života a konečně milým slohem psané a obsahově cenné 
Květový (Panýrkovy) Lékařské FeuiUetonky, Nejnovějším činem tohoto nakladatel- 
ství jest vydáváni (ve knihovně časopisu Máje) AI. Mrštíkova svérázného a vzác- 
ného Roku na vsi. 

Ale i jinak jeví se všude rušný a bohatý život knihkupecký. Naši naklada- 
telé jakoby se předháněli se svým duševním zbožím, mezi nímž zcela přirozeně 
zaujímá ovšem dosti značné procento literatura dětská. Tak vydalo Ottovo na- 
kladatelství krásný spis Bartošův NaSe déti ve druhém rozmnoženém vydání,, 
vzácný zjev, stejné milý bohatým materiálem prostonárodním v oboru dětské 
poesie jako čistotou ryzího jazyka. Milounké illustrace Alšovy vysokou cenu 
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knihy, tnoíno li, jesté ivyiují. Mezi díti zavítal téi Frant* Herites se svoji Piknou 
húdinkcíu (Vilímek), krásné povídanou^ jen ie v mollový, smutný tůn ztadénoUi 
zdobenou illusiracemi V. Černého; dáíe Tereza Wováková se řvjmi Rosnými pet- 
iami (tamtéž), umělými pohádkami, u nichž nám trochu vadl šJoh na pohádky 
příiis kudrlinkovaný. Pohádky tyto vy§ly ve sbírce ^Dívčím srdcím*, íejíž prvé 
číslo přineslo dojeiiiiiou povídku oblibtné vypravovatelky francouzské H. Gre- 
villové Ztracenou^ za redakce Pavly Maternové. Skutečné cenným obohaceDÍm 
dětského písemnictví jsou známí roztomilí Sroučci od tajemného skladatele, 
vzorné vypravení nákladem >Dédíctví Komenského* s krásnými illustracemi 
PrcissifTovými; dále osvědčeného už Václava Kihy nová Knížka o Rňi^ence a a Bú^ 
hglovi (Liichter), psaná prostým tónem pohádko vitým, který zaujme déti od za- 
čátku aí do konce. Vzorné vystihujici a kreslířsky opravdu bexvadné jsou její 
illustrace od Artuše Scheinera. Pékně presentuje se taktéž Hc-rbenův Bratr fan 
Faldček^ éáčťk kráU yiřiho s obrátky Panuškovými (Cas); roztomilé Pohádky nového 
pohádka ře Adolfa Weniga s obrázkovou výzdobou Josefa Wcníga (B. Koči) a 
vzácnou srdečností prodchnuté básné} vzpomínky a povídečky od K. V. Raísa 
Búma^ které s obrázky Alšovými vydalo knihkupecivi Topičovo, jsau čtení 
opravdu ceunc a zušlechťující, které zasluhuje toho plnou mérou, aby £e jim ote- 
vřel přístup do váech knihoven i srdcí mládeže dbSí, 

Z ostatní krásné literatury téíí nás obzvláště třetí vydání krásných Raiso- 
vých Zapadlých vlastenek^ véno váných památce našich učitelů a knéií, buditelů 
národních (Sinaáčik) a svědčících otjlépe o vzácné přižni čtenářstva k našemu 
výbornému spisovateli. Výborné Štolbovy veselohry Na Utním hyti vyšlo rovnéž 
vydáni druhé (Otto). Nové třiaktové drama Jtízrríí/" od V. Hladíka, nedávno šťastně 
přtikročivli prkna Národ, divadla, vyšla tyto dny u Simáčka, Nákladem Ottovým 
vydána byla pátá kniha Novell a po-uidek Arbesových, kde se potkáváme se sta- 
^mi^ ale vidy milými známými napínavého romancicra. Slavný náš odborník me- 
dicinský a nadšený péatítel krásného písemnictví R. E, Jaoiot (Thomíiycr) pře- 
kvapil nás ušlechtilým klasobraním své novellistické činnosti ve knize Fo réa- 
řiých cestách (Buršík a Kohout). 

Nejmladší naše poesie nedřímá, jak vidno % nčkolika knih našich adeptů, 
vétšinou dosud nevyslovených a neicelených individualíL Zaznamenáváme tu 
Těsnohlidkovy Nenie^ drobné dramatické pokusy (Kalous, Brno), Vtlhartického 
Gisolu, epickou báseň dle vzora Zeyerova koncipovanou^ Havlíčkovy Turdá slůkj/ 
(sociál . dělnictvo), Hodáčovy x-^álady (Píšs, Brno), Carmenovy verše Cestou k ňi- 
votH (Kunc a Hamerský v Kostelci n. OrL). Z nejnovějších jsou zmínky bodný 
A^OŤfíediannké motivy K/H, Htlarovy (Moderní život), inspirované bujnosti íivotnu 
Pekárkova poesie Na osamělých cestách (vlastní náklad)^ 16ti stránková knífečka 
slabé nálado vosti, Sudko vy Rfspettt (Kotrba, Žel. Erod), rovněž drobné hříčky, 
trpící nt-srovnalostmi formálními. Celkem nelze říci, že by se jevil mezi mla* 
dým i silný, bujařejší talent. Samé cpigonství a poi^rchní nálado vost, slabá auto- 
kritika a jen tu i tam vážnější pokus hledání a probíjeni se. 

Z knih anthologických zmiňujeme se o novém výboru z děl Jaroslava Vrchli- 
ckého (Anthologte 11^ Otto) a O pčkných, prof. Kabelí kem uspořádaných výborech 
z Jana Nerudy, vydaných jednak Ústředním spolkem českých profesora, který 
tím slibně pokračuje na dráze opatřiti během doby vzornou knihovnu našemu 
středoškolskému žactvu, jednak ve Světové knikovné, kdeí vedle výboru povídek 
i výbor básní Nerudových, 

I populárně vědecká a překladová literatura vykazuje dosti bohatý přehled. 
Jsou tu předně Kosinoví Velikáni naSich dijin, kniha záslužná a bohatá obsahově, 
kde pevnou rukou historika vykreslena je veliká řada našich národních boha* 
t^rů Dílo vydáno je u Vilímka, Tamtéž (ve sbírce > Věděním a životem*) vyšlo 
dvojsvazkové dílo F. K, Bakule Žena a jsjí kQuzlo, kde pěkně vystižen je vý- 
znam ženy ve společnosti a kde silně je akcentována její samostatná budoucnost. 
Známý spisovatel přírodnický Frant, Hromádko vydal v knihovně Epochy svoji 
druhou Fúuř vesmírem, kde snesena je pestrá řada zajímavých pojednání. Uvedení 
do staročeské mltwnics Síípsal jakožto informařní spisek prof, Autrata a bude stejně 
jako V. Benešův Stručný přťhhd Českého tJsnf^pím jistě vítán studentům. Ve 
známé sbírce »DalekohledUí vydal J* Kaíka pěknou studii O nejvétJím sluh&^í 
Hovika — shnovij psanou poutavé a v pravdČ vědecky. Jl* to pěkné čtení pro lid 
i mládež. Nákladem A. Haase v Praze, počal vycházeti spis prof. Jos. Masaříka 
Slovéso české ve svých tvarech a časích^ o němí bude lze promluviti, až bude 
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ukončen. Pěknou knížku Nové zahradnictví^ z péra angl. odborníka H. M. String- 
fellova, vydal Pelcl a známÝ propagátor anglického ducha v Čechách, J. Váňa, 
napsal obšírnou mluvnici Škola anglické konversace, kde péknou novinkou je te- 
jména podrobné vypsání výslovnosti anglické. — Zajisté potěšitelným zjevem 
literárnini jest páté vydání Rezkových a Dolenského Obrázkových dějin národa 
čoského v krásném vydání, rozmoženém redakci nově přistoupiéfio Jiistorika Ko- 
siny (Vilímek), piouho už slibované dílo o Praze, k němiiž hojné studie vykonali 
zejména Ďr. Jos. Teíge, Dr. Zikm Winter, Ighát Herrmann, nyní s illustracemi 
Kašparovými nám vydala Ume pod názvem Pralské Ghetto. Praha vůbec nyní se 
těší veliké pozornosti spisovatelů. Praha ve své slávě a utrýeni/jchoi slovnou Část 
Herainovu doprovází malíř V. Mutcich, slovo jedno dílo o ni, již dokončené; 
druhé nastoupilo právě pouť svou po vlastech. Jest to Praha královská, již vy- 
pisuje prof. Fr. Ruth a illustruje nakladatel Pavel Korber. 

Cizí literatura ohlásila se hojnými překlady. Je tu 2ase v popředí naše či- 
perná Světová knihovna (Otto), Románová příloha Zlaté Prahy a Lumíra^ Čítárny 
Švandy Dudáka, LibuSe, Modré knihy a j. nakladatelské podniky, jež berou svoji 
stravu najmě z ciziny. Tak nový sešit »Matice Lidu< uveřejnil Peladanovy Ty 
krásné neděle v překlade Průnikově a Armanda Silyestra Abbé ďArthěs, přelože- 
ného J. Pšeničkou. O.S. Vetti přeložil pro »Světové romány* Grosmanna á Svo- 
body Dickensův i?^m^ff dvou měst, neobyčejně zajímavý a hluboký a pro >Knihovnu 
Zlaté Prahy« zakoupen Snášelův překlad Sealsfíeldova románu Kniha o kajutě. 
Fagady od Francois de Nion ve vzorném překlade Benešovského vydává >Knihoyna 
Lumíra« a nakladatelé Hejda á Tuček překvapili nás slavným románem Hamsu- 
novým Hlad, nejlepším, co z péra ne^šfastného seyefana doposud vyšlo. Překlad 
obstaral Hugo Kosterka. Slavné dílo Hugovo Chrám Matky BoU v Pařiii dokon- 
čeno bylo v sešitovém vydání Grosmanových »Svétových románů* (překlad Em. 
ryt. z Čeňkova), a ve vydáni spisů Flygaré Carlénové, obstarávaných pře ladatelem 
Kosterkou (Simáček), navázáno nejnověji vydaným f^aldemarem Kleinem Koll. 
Hanuš Hackenschmied přeložil z norského KieJlandovu vánoční povídku Eísa 
(Svět. knih.)* jemnou, delikátní práci obratného psychologa a zajímavého vypra- 
vovatele. V krisných vydáních, originelně vázaných vydal Otto některé starší 
svazky Svět. knihovny, obzvláště čtenářstvem oblíbené: povídky Sienkiewiczovy^ 
Gorkého j Mussetovu Zpověď dítěte svého věku, Němcové Babičku, Čelakovského Ohlasy 
a j. — V^ poesii oslaveno spisovatelské jubileum Marie Konopnické překladem 
jednoho z hlavních děl j^idi iM&, jcf< jjodnikla Pavla Maternová, (Vilímek). 
Výbor z francouzské poesie (Otto) uspořádal překladatel z LeMmdii a konečně 
je pokračováno i v záslužném díle Vrchlického, jenŽ přistoupil k vydání třetího 
cyklu Calderonových dramat. Jako první číslo vyšlo tu tříaktové drama Dva mi- 
lenci nebes, — I tu jeví se tudíž žeň bohatá a jest si jen přáti opravdovějšího 
nadšení u našeho čtenářstva, které^ bohužel, z veliké časti ávůj rozptýlený záfem 
od cenné české knihy, jak se zdá, pořád hrozivěji odvrací. 

Vlastivědy Moravské vyšel Dílu I. svazek 3. (seš. 85. — 95.), v němž Rud. Dvo- 
řák pokračuje v Dějinách Moravy (od r. 1648.— 1792.). Dosud vyšly ve Vlastivědě 
Moravské čtyři části Dějin Moravy: I. č. — r. 1306., II. č. od r. 1306.— 1526., 
III. č. od r. 1526.— 1648. a IV. č. od r. 1648.— 1792. Části V. dokončí Dvořák 
celé dílo, kteréž je prací v pravdě vzácnou. — Ač nový svazek Vlastivědy je 
o 11 seš., prodává jej Musejní spolek odběratelům svým za 6 K. Všechny dosud 
vyšlé 4 části Dějin Moravy jsou za 18 K. 

Rázný krok v zájmu propagace umění učinila právě Česká grafícká spo- 
lečnost >Unie* v Praze vydánfm 1. sešitu díla >Umění pro školu a dům*, v němž 
nalézáme velmi zdařilé barevné litografie dvou Mánesových měsíců z proslulého 
jeho Orloje, totiž >Orání« (březen) a >Při ohníčku* (listopad) a na zvláštních 
kartonech přiměřené k obrazům texty. Obrazy znamenité poslouží k názornému 
vyučování, kvalita pak jejich umělecká má všecky vlastnosti, aby naučila žactvo 
dívati se na umělecké dílo a jemu porozuměti. >Umění pro školu a dům* vede 
učitel Adolf Wenig a umělci. A. Hofbauer a Miloš Jiránek. Ministerialním výno- 
sem ze dne 16. června, čís. 10.424. bylo doporučeno všem školám, obecným 
a měšťanským, ústavům učitelským i středním, není tedy překážky, aby svůj úkol 
zdatně nastoupilo. Upozorňujeme na ně si. správy škol a ředitelstva jakož i pp. 
koUegy. Cena sešitu, dvou obrazů i textu K 5'—, týchž obrazů na lepence na- 
pjatých K 6.—. Nakladatelství sděluje s námi, že ochotně zašle správám škol 
i jednotlivcům sešit na ukázku, kdo oň dopíše. 
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Difi důiHité novinky doporučujeme dnes poxornosti pp. kollegů nanejvýS 
poutavé memoárové vypravování seniora českých bellftristůt Xacslava Vlika 
»F Budciské Skoiíf€^ vysoce lajimavé déjištěm — Budčí i Starou Prahou — i oso- 
bami — neiapomenutelnýrai učkeli a bývalými spolužáky. 

9 Výchova ůHssnd,€^ Tohoto výborně redigovaného listu věnovaného tělesným 
cvičením mládeie vyálo jíí 6 čísel. »Výchova télesná* vychází 2a red. lar. Ka- 
ráska, učitele tělocviku pFi c. k česk. I. gymnasiu v Bruí', jednou měsíčné, vy- 
jímaje měsíce srpen a září, a předplácí se ročné K 5"50, půlročně K 2"80. Nakla- 
datelem je A* Píia, knihkupec v Brné. Na ^Výchovu tělesnou^ upozorňujeme 
zejména pp. učitele télocviku. Prp poznání směru časopisu uvádíme obsah po- 
sledních 2 čísel (pátého a áestého)* Jeát takový: Směr vaděláváni tělesného ve 
škole (Fr. Kraus). Závésy v podkotení (Fr. KrausY, Zakládejme výkazy zdravot- 
nické (Jar» Karásek). Tělocvik v Rusku j. K. Šnepp). Vedeni k pořádku (Jar, 
Karásek). Ženský tělocvik: Cvičební večery pro žákyně a íeny t^^lo»'» Jirsák)- 
Pruský posudek o rakouském školství Vedle toho každé číslo obsahuje bohatou 
rubriku drobných zpráv. 

N&kladatelstvi B- Kočího, jež před některým rokem vystoupilo na veřejnost 
cyklem Jansových obranu » Stará Praha i a tomuto dílu proklestila cestu do svĚta^ 
od té dohy stále rozčeřuje vlny hlavně uměleckého života našeho publikacemi, jež 
namnoze obracejí naše přímo ruSnou pozornost. RuStí umélcif Praha Paříži, Machův 
Otčenáš a téhož Bséai výbor z tvorby Úprkový* Hol ár kovy Reflexe z katechismu 
a téhož cyklus Sen s básněmi Vrchlického* Jeneweinův Mor, EngelmíiUerovy Ná- 
lady a Pohádky, jež i schváleny za učcbn. u pom&cku pro kreslení na školách 
středních a jim příbuzných* jsou názory jen několika jich; k nim nyní na oslavu 
nedávných 50. narozenin Mikuláše AleSe připojilo cyklus z kreseb jeho posud ne- 
známých o názvu Živly, o nichž lze říci, že je to práce plně originální a smělá» 
pocházející z nejsvěžejSich let mistrova životai v niž se zahloubat do zoufalých zá ■■ 
pasů amerických praobyvatelň a z historie jeho odbojů proti krvavému » dobrodiním 
evropské kultury načrtl řadu kartonů, překvapujících energií a vítézným vedenim 
péra, — Pomíjejíce toliko letnou zmínkou z obrazů oově vydaných barevnou repro- 
dukci krásného motivu Urbanovy Madonny v liliích, jež jistě ozdobí brzy Četné do- 
mácnosti na§c (cena 'i K)t obracíme se hlavně k dílu, které pro na£e §koly má dů- 
ležitost zcela mimořádnou. Míníme L. Prangovy. 

Základy umělecké výchovy^ dílOi jež sotva má soupeře v analogické litera- 
tuře. Překladu se ujal hlavní zastance uměl. výchovy mládeže u nás. prof* |. Pa* 
toČka, a přizpůsobil jej účelně našim poměrům, připojuje doklad z česk, umění a 
písemnictva. Spis uvádi názorným způsobem drobné i dospělé v taje umění kres- 
lířského a odborů příbuzných a jest přímo oblit srdečností vyprávěného slova» 

S nakladatelstvím B. Kočího souvisí (administrací) též vydávání nového umě- 
leckého Časopisu Bilo, j ti podnikla Jednota výtvarných umělců v Praze. List má 
podporovati pouze české umění výtvarné a státi se jeho mluvčím doma i za hra- 
cemi. Jest takto jaksi protichůdcem kosmopolitičnějSfch Volných směrům Oba po- 
spolu pod jednou střechou bylo by lépe. Ale kdyŽ to nebyío možno, lze si jen přáti 
v zájmu česk, umění, aby Bnaha Díla se potkala se zdárným výsledkem. 



Průvodce po dějinách věku starého, stiredtíího a nového. Pro školu 
a dům napsal dr Frant Brdiik. Třetf doplněné vydání, V Praze 1902, 
Nakladatelé: Hofer a KfouČek. Výborný Brdlíkův íPrůvodce* dočkal se 
za 10 let 3. vydání. Osvédčilať se kniha ta — určená škole a domu — 
plnou mčrou. Podstattič se neliší toto 3. vydání od 2 Na příslušných 
místech připojeny jeŠtě déjiny Čínské a japonské. Na str. 448 a 449 při- 
dán přehled miníatcrstev našeho mocnářství od r. 1848 aí podnes. Novo- 
věké dějiny dovedeny aí po dobu nejnovější (po r 1902), Nechť se dobrá 
kniha ta dále hoj ě Síff u na^í mládeže i u naších vzdélancůvl Jest to 
nejlepší příručka česííá, jež podá rychlou radu v případě potřeby, a stu- 
dentům posloLlí vydatně při přehledném opakování učiva. Jqs yicha. 
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Úmrtí. Dae 1. listopadu zemřel *suppl. učitel přírodopisu při českém 
státním gymnasiu v Líh. Hradišti Jos. Kulhán v 25. roce svém, sotva na- 
stoupiv po sk. uč. Václ. Maříkovi, zemřelém dříve ještě než vůbec se ujal 
úřadu. — 3. listop. zemřel v Praze, maje 83 let, vysoce zasloužilý býv. ředitel 
^esk. gymn. budějovického a zem. inspektor školní Med. a Chir. dr. Gustav 
Bozděch. — Dne 6. listopadu zesnul v Pánu v Něm. Brodě býv. professor 
dějepisu při gymnasiu jičínském Matěj Hauser v 63. roce věku svého. — 
Dne 14. prosince zemřel v Slaném prof. tamějšího gymnasia (LŘ) Rolecek 
v 47. roce svém. — Dne 15. prosince skonal náhle raněn byv mrtvicí, 
professor c. k. vyšší průmysl Školy v Praze, inž. Vilém Homme (Mg, něm.), 
nar. r. 1850 v Hranicích na Mor. — Čest jejich památce' 

Posmrtná oslava památky prof. dr. Jos. Durdíka. Filosofická jednota 
uspořádala v neděli dne 30. listopadu v sále Uměl Besedy slavnostní schůzi 
Tia počest letos zesnulého vynikajícího pracovníka na poli aestheiiky, dějin 
filosofie a krásných umění, prof. dr. Jos. Durdíka. Slavnostní přednášku 
měl p. prof. dr. O/. Hostinský, jenž celý život a veškero působení Durdíkovo 
pronikavě a obsažně ocenil, neoceněný posud význam jeho pro rozvoj našeho 
písemnictva řízně vytkl a poukázal též i na to, jak rychle se u nás zapomíná 
i největších zásluh. Ku podivu muž, jenž všechen život a všechny sily vě- 
noval národu a celé údobí jedno vévodil písemnictvu, nenašel po své smrti 
ani 100 lidí, kteří by byli věnovali hodinku památce jeho. Zvláště nutí 
k přemýšlení neúčast studentstva. Filosofická jednota s předsedou svým 
dr. Čadou zasluhuje upřímných díku za tuto poctu Jos. Durdíka. 

Za učitele angličtiny doporučujeme všem, kdož by se tomu jazyku 
dobře a brzy chtěli naučiti, spisovatele a hud. skladatele Ludvika Lošfáka. 
Bydlí v Praze, v ulici Karoliny Světlé v čís. 41. 

Zkoušky pro učitelství na gymnasiích a školách reálných. Ve zku- 
šebním období zimním běžícího roku školního 1902/3 přihlásili se ke zkouškám 
klausurním a ústním 10 1 kandidáti. Z těchto dosáhli plné approbace 
kandidáti 33 ; rozšířili svou approbaci kandidáti 4. 

Dle zkušebních odborů roztřiďují se kandidáti approbovani, jak následuje: 
Obor a) Klassická filologie jako předmět hlavní, čeština jako předmět ve- 
dlejší: 

pp. Bican František, Hiller Jan, Jaroš Josef, Strnad Alois. 
Obor b) Němčina jako předmět hlavní, klassická filologie jako předmět 
vedlejší: 

pp. Schucker Jan, Šťastný Václav. 
Obor c) Dějepis a zeměpis jako předměty hlavní: 

pp. Blažek Alois, Friedl Antonín. 
Obor d) Mathematika a fysika jako předměty hlavní: 

pp. Fingerland Bernard, Hrubý František, Nepustil František, 
Pikhart Jan, Vojtěch Jan, Vrána František, Záviška František. 
Obor e) Přírodopis jako předmět hlavní, mathematika a fysika jako před- 
měty vedlejší: 
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pp. Jelínek Antonín, Kheres Jan, Podpěra Josef, Scháttinger KareL 
Obořil) Čeština a němčina jako předměty hlavní: 

pp. KaSík Antonín, Kure Václav. 
Obor ^2) čeStina a francouzština jako předměty hlavní: 

pp. Hodura Quido, Valenta Josef. 
Obor ^3) Němčina a francouzština jako předměty hlavní: 

pp. Chlup Otakar, Spěváček Jan. 
Obor /) Mathematika a deskriptiva jako předměty hlavní: 

pp. Havlíček Václav, Kounovský Josef, Vaň Josef. 
Obor k) Chemie jako předmět hlavní, mathematika a fysika jako předmět 

vedlejší : 

pp. Bátěk František, Příhoda František, Rompart František, Zeman 
Oldřich. 

Obor k^) Přírodopis jako předmět hlavní, fysika a chemie jako předměty 
vedlejší : 

p. Rychetský Jan. 

Approbaci svou rozšířili: 

p. Bezdíček Josef, approbovaný z mathematiky a fysiky, jako předměte 

hlavních, na íilosoíii jako předmět hlavní, 
pp. Bořecký Karel, Jeiek Jan, Smíšek Antonín, approbovaní z češtiny a něm- 
činy jako předmětů hlavních pro reálky, z týchž předmětů pro gymnasia,, 
dle či. VI. 4. řádu zkušebního. 
Ve stadiu zkušebním zůstalo 67 kandidátů, kteří buď dovrSili teprve 
prvou část svých zkoušek anebo byli approbováni jen pro třídy nižSÍ anebo 
byli reprobováni. 

Kandidátovi p. Bohumilu Bydžovskému. jenž před ústní zkouškou one- 
mocněl, bylo výjimečně dovoleno, ústní zkoušky (z matematiky a fysiky 
jako předmětů hlavních) ve dnech nejbližších skládati dodatečně. S. 



Uposorněni, Pro uvarováni zbytečných cest uvádíme všem, kdoi 
mají jaké řízeni u c. k. zemské' školní rady, na védomí, še p, vice- 
president a pp. zemští inspektoři na dále přijímají návštévy stran toliko 
od 11—12 hod., p. dvorní fada Schroubek pak od 12 — 1 hod, a to 
denné vyjma ncdéle a dni noremní. Tato doba návštěvní jest na tabulkáck 
nádveřních oznámena. 
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Několik úvah o geometriekýeh veličinách 
imagfinárnýeh. 

Od ředitele Vincence Jarolímka. ,^ , 

Praha. 

1. Theorie geometrických útvarů imaginárných nabyla v uplynulém 
dvacetiletí rozvoje tak mocného, že modernímu geometru naprosto již 
nelze bez ní se obejíti; neboť k studiu novějších děl o geometrii 
synthetické známost základů řečené theorie jeví se býti nezbytpou. 
Příslušné pojmy základní vyplynuly přirozeně z analytické geometrie 
kuželoseček v první polovici věku XIX. Imaginárně body — vždy 
podvojně sdružené — vyskytly se tu jakožto body společné přímce 
a kuželosečce, anebo společné dvěma křivkám stupně druhého, když 
souřadnice jejich nabyly hodnot pomyslných (soujemných). Duálně 
definovány imaginárně přímky jakožto tečny kuželosečky z bodu leží- 
cího mimo křivku, když jim příslušely rovnice s konstantami imagi- 
nárnými, tak že úsekům přímek na osách souřadnic náležely hodnoty 
soujemné a navzájem sdružené. 

Leč drahně času uplynulo, než imaginárně veličiny geometrické 
staly se také trvalým majetkem geometrie synthetické. Neboť teprve 
s rozvojem geometrie polohy podařilo se definovati pojmy ty zcela 
nezávisle od algebry. Byl to prof. Karel von Staudt^ který ve svých 
»Beitráge zur Geometrie der Lage« (1856) poprvé definuje dva body 
imaginárně sdružené jakožto samodružné body elliptické involuce 
bodové na reálné přímce; on stanovil i jediný bod imaginárný jakožto 
onen, ke kterému v řadě involuční dříve dospějeme v určitém smyslu. 
Další pak důsledky jsou již na jevě: dvě přímky imaginárně sdružené 
v reálné rovině jsou samodružné paprsky elliptické involuce ve svazku 
paprskovém; dvě roviny imaginárně sdružené jsou samodružné roviny 
elliptické involuce ve svazku rovinovém ; dvě přímky imaginárně sdru- 
žené v prostoru (spolu mimoběžné) jsou samodružné paprsky elliptické 
involuce sborcené soustavy paprskové druhého stupně. 

Věstník českých professorfl. 12 
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Pojmy tím určitě jsou stanoveny; avšak trvalo zase dlouho, než 
na nich zbudována přesná theorie, vedoucí k reálným konstrukcím 
reálných útvarů z prvkův imaginárných. Neboť mylným jest názor 
dnes ještě dosti rozšířený, že nauka o imaginárných pojmech geome- 
trických jest zajímavou toliko po stránce theoretické. Naopak, účel 
její — ovšem vedle svrchované zajímavosti, jíž studium nauky skytá — 
jest eminentně praktický, a to ve směru dvojím: 

a) zavedením pojmů geometrických veličin imaginárných dosahuje 
se v poučkách geometrie polohy žádoucí obecnosti; 

b) s pomocí týchž pojmů řeší se snadno mnohé konstruktivní 
problémy o útvarech reálných, vedoucí k výsledkům reálným. 

Ad a) Na doklad tohoto tvrzení uvádíme několik jednoduchých 
sice, ale případných ukázek. Jako rčení, že algebraická rovnice třetího 
stupně má kořeny tři nebo jeden, pokládá se dávno za zastaralé, na- 
hrazeno byvši poučkou, že každá rovnice kubická má kořeny tři, budto 
všecky reálné, nebo jeden reálný a dva imaginárně (komplexní sdru- 
žené) ; tak i v geometrii novější říkáme : Křivka stupně třetího má 
s každou přímkou, s níž leží v jedné rovině, tři body společné, buď 
všecky reálné, nebo jeden reálný a dva imaginárně sdružené. Totéž 
platí ovšem i o kuželosečkách, o algebraických křivkách vyšších stupňů, 
o prostorové křivce 3. stupně a rovině atd. ; vždy však vyskytovati se 
mohou imaginárně body jen podvojně sdružené. Jest pak věru s podi- 
vením, že i vynikající geometrové v 2. polovici věku XIX., jako na př. 
dr. Theodor Reye, pokud mohou, imaginárným veličinám ještě se vy- 
hýbají. Tento geometr v I. díle své »Geometrie der Lage< činí sice 
v theorii involutórních útvarů zmínku o pojmech sdružených elementův 
imaginárných, avšak ve II. díle téhož spisu sotva jich se již dotýká, 
neužívaje jich ani tam, kde by právě byly na místě. On na př. roze- 
znává dvoji soustavy polárné v rovině (jakož i v prostoru) dle toho, 
obsahuje-li nebo neobsahuje-li soustava kuželosečku (resp. plochu) 
direkční, ačkoli je na jevě, že v případě druhém direkční útvar také 
existuje, třeba byl imaginárný. Neboť na každé přímce vytvořuje sou- 
stava polárná v tomto případě involuci elliptickou, jejíž samodružné 
body (imag.) náležejí útvaru direkčnímu. Tím také umožněna jest 
obecná i názornější definice soustavy polárné: ona skládá se ze všech 
pólův a polár (resp. polárných rovin) určité kuželosečky (resp. plochy 
2. stupně) ať reálné či imaginárně. — Ve XX. své přednášce dílu II. 
(vyd. 3., pag. 192.) Reye praví: » Prostorová křivka třetího stupně k^ 
má s každou rovinou nejméně jeden a nejvýše tři body společné.* 
Výrok ten sváděti by mohl k mylné domněnce, že jest možný také 
případ, kdy k^ má s rovinou dva body společné (rozuměj reálné); ba 
domněnka ta se dokonce potvrzuje výrokem v klassifikaci prostorových 
křivek kubických (tamtéž, pag. 203 — 204), že > parabolická hyperbola 
má dva nekonečně vzdálené body*, což dle nynějších názorů jest již 
hotovou absurditou Jedině správné jest, že prostorová křivka kubická 
má s každou, a tedy i s úběžnou rovinou tři body společné, a to bud 
a) všecky tři reálné, nebo b) jeden bod reálný a dva body imaginárně 
sdružené. V případě d) ovšem mohou a) všecky 3 body býti různé, 
nebo /?) dva z nich mohou splynouti, anebo i) všecky 3 mohou sply- 
nouti v jeden. A podle toho roztřiďujeme křivky ty na čtyři druhy ; 
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•parabolická hyperbola^r (dle Seydewitze) má tedy také tři body úběžné 
(reálné), ale dva z nich splývají, t. j. křivka rovinu úběžnou v jednom 
bode seče a jinde se jí dotýká, majíc s ní zde dva body soumezné 
společné. — Na str. 20. dílu III. čteme: »Protínají-li se dvě plochy 
II. stupně, jež mají společný čtyřstěn polárný, v prostorové křivce 
čtvrtého stupně k^, promítá se tato z každého vrcholu čtyřstěnu kuže- 
lovou plochou II. stupně.* Obě supposice jsou tu zbytečný; neboť 
věta nepozbývá platnosti, jsou-li některé z řečených útvarů imaginárně. 
Ve svém pojednání »K theorii imag. direkčních útvarů v soustavách 
polárných* (Rozprav České Akademie roč. XI. čís. 18.) ukázal jsem 
na př., že i dvěma imaginárným plochám II. stupně přísluší vždy reálný 
společný čtyřstěn polárný a že pronik ploch (ovšem imag.) promítá se 
ze dvou vrcholů čtyřstěnu reálnými a ze dvou imaginárnými plochami 
kuželovými stupně II. Naproti tomu dr. Vilém Fiedler ve III. díle své 
>Darstellende Geometrie*, Edvard IVej/r ve swé » Projektivně geometrii*, 
Christian Wiener (Lehrbuch der darst. Geom. II.) a s nimi jiní novější 
geometrové napořád k existujícím imaginárným prvkům přihlížejíce, 
konstruktivnou jejich theorii soustavně vyvíjejí a prakticky jí zužitkují. 

Ad b) \ v této příčině jest již hojně dokladů po ruce. Tak na př. 
K. Pelz (Sitzungsberichte d. k. Akad. d. Wiss. Wien, LXIX, II. Abth., 
1874) a J. Šolin (Časopis mathem roč. XVI., čís. 1.) sestrojili reálné 
osy reálné plochy kuželové druhého stupně jakožto hrany společného 
polárného trojhranu plochy dané a soustředné s ní imaginárně kuželové 
plochy orthogonálné. kterou se totiž promítá absolutní kružnice v ne- 
konečnu ze sti^edu ploch. Chr. Wiener (Lehrbuch d. darst. Geom.) 
užil ke konstrukci proniku dvou ploch II. stupně imaginárných oblin 
obou ploch a vytvořil tak zvanou imaginárnou projekci (správněji 
ideálnou homologickou transformaci) křivek a ploch II. stupně. Spiso- 
vatel této úvahy užil imaginárných útvarů k sestrojení reálných prvků 
dvojpřímkových v symmetrickém sva^u kuželoseček, daného dvěma 
kuželosečkami, jichž veškeré společné body i tečny jsou pomyslné 
(Rozprav Č. A. roč. VIL, č. 21.), k sestrojení reálných homothetických 
kuželoseček na dvou plochách druhého stupně (Rozprav Č. A. roč. VIL, 
č. 20. a roč. X., č. 14.) atd. A dalším prohloubením theorie geome- 
trických veličin imaginárných rozhojní se zajisté i praktické její 
zužitkování. 

2. Obraťmež nyní svůj zřetel k množství jednotlivých prvkův ima- 
ginárných. Pomyslných bodů na přímce reálné jest oo^. Neboť vzdá- 
lenost imaginárnéhowbodu od určitého reálného bodu na přímce jakožto 
počátku jest =LX -\-iÍ, kdež proměnné ;r, | veškerých hodnot od -|- oo 
do — ^ mohou nabýti. Imaginárných bodů v reálné rovině jest oo^, 
ježto souřadnice jejich vztažené na př. na osy X_L V majíce hodnoty 
x-\-i^^y-\-ir\, obsahují čtyři proměnné. Imaginárných bodů v reálném 
prostoru jest oo^, neboť souřadnice x -^ i'^, y -\- ir\, z -\- i^ obsahují 
6 proměnných. 

Imaginárných přímek v reálné rovině jest oo*; obdržíme je zajisté, 
vytkneme-li v rovině dvě reálné přímky, a spojíme-li každý z oo- ima- 
ginárných bodů přímky jedné se všemi oo^ imaginárnými body přímky 
druhé. Z přímek těch jest oo*-^, jež procházejí reálným bodem roviny. 
Imaginárných přímek v prostoru jest oo^: vytkneme-li v prostoru dvě 
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reálné roviny a spojíme-li každý z oo* imag. bodů roviny jedné se všemi 
oo* imag. body roviny druhé, dostaneme oo® imaginárných spojnic.*) 

Imaginárných rovin v prostoru jest oo«, tolikéž jako bodů. Sestro 
jíme je, vytkneme-li v prostoru tři reálné přímky, jež neleží v jedné 
roviné, a proložíme-li každými třemi body imaginárnými, jež leží na 
různých přímkách, rovinu; ježto pak na každé přímce jest oo- imag. 
bodů, bude kombinací po třech oo^. 

Každým imaginárným bodem v reálné rovině i v prostoru pro- 
chází jediný určitý paprsek reálným totiž spojnice jeho s imaginárným 
bodem sdruženým; každá imag. přímka v reálné rovině obsahuje jediný 
určitý bod reálným totiž průsečík svůj s imaginárnou přínikou sdru- 
ženou; a každá imag. rovina v prostoru obsahuje jedinou \xxt\\.o\\ přímku 
reálnou^ totiž průsečnici svou s imaginárnou rovinou sdruženou. 

Ale imaginámá přímka v pros tone nemá obecné žádného bodu 
reálného a neleží v žádné rovině reálné, jsouc s imaginárnou přímkou 
sdruženou mimoběžna.**) 

Má-li pak imag. přímka v prostoru přece bod reálný, musí týž 
nutně ležeti i na přímce sdružené; obě přímky pak protínajíce se 
v bodě tom, leží v jedné rovině reálné, a případ ten sluší bráti za 
speciální. Proto někteří geometrové rozeznávají dva druhy imag. přímek 
v prostoru : přímky druhu prvého s bodem reálným (imagináre Gerade 
eršter Art, dle Fiedlera »punktirt-planierte imag. Gerade*) a druhu 
druhého bez bodu reálného (imag, Gerade zweiter Art, dle Fiedlera 
. »rein imag. Gerade«). 

Mezi oo® imaginárnými přímkami v prostoru jest oo^ přímek 
s reálným středem. Neboť každým reálným bodem m prochází přímek 
imaginárných oo*; jsouť to spojnice bodu m se všemi oo* imaginárnými 
body libovolné reálné roviny, která bod m neobsahuje. A reálných 
bodů v prostoru jest oo^, tedy imaginárných přímek prvního druhu 

CX3 8 . oo * = oo ^. 

Každá invobice hyperbolická obsahuje oo ' druétn elemente imaginárně 
sdružených. Důkaz. Dána buď hyperbolická involuce bodová na reálné 
přímce svým středem o a potencí k'". Vzdálenosti dvou bodů imagi- 
nárně sdružených m^^ m^^, jež tvoří zároveň družinu involuce, od středu o 
jsou om^ =LX-\-i^, ^o = x — i^, tedy ^m^ . om^ = ;r^ -(- ř^ = k^. Ježto 
proměnné x, | jsou na sobě závislé na př. | = )/ k'^ — x'^^ lze této pod- 
mínce vyhověti toliko oo^ hodnotami za x^ |. 

*) Fiedlcr (Darst. Geora., díl III., vyd. 3., p. 61.) napočítal jich svědomitě 
(u—\y-\-{u—\y + 2 («— 1)* + (« 1^ + 1, kdež « = oo ; neboť nahoře nejsou 
na př. počítány přímky, jež protínajíce průsečnici obou rovin leží uvnitř klínů 
jimi tvořených. Ale mezi výrazem Fiedlerovým a oo® není rozdílu, leda formál- 
ního; neboť zde jde toliko o mocenstvi množství nekonečného. 

**) Mimoběžné přímky imaginárně sdružené obdržíme také takto: a) Mysleme 
si dva elliptické involučni svazky rovinové, jichž reálné osy A^ B jsou spolu 
mimoběžny. Imaginárně samodružné roviny 9, (x; |, rj obou svazků^omezují čtyřstěn, 
jehož hrany A, B jsou reálné, ostatní 4 pak pomyslné, z nichž každé dvě (pro- 
tější), jež neleží v jedné rovině, jsou spolu mimoběžny a imaginárně sdruženy. 
Jsou-li tedy průsečnice (9Š)ee:č7, (97?) = Z>, (0!) = ^, {6r])^zFj jsou přímky C,F 
jakož i Z), ^ imaginárně sdruženy. Anebo /?): čtyři mimoběžky lze, jak povědomo, 
protíti dvěma příčkami, buď reálnými nebo pomyslnými ; v případě druhém jsou 
příčky ty imaginárně sdruženy. Nebo konečně y) : dvě imaginárně spolu sdružené 
poláry vzhledem k libovolné reálné ploše stupně druhého. 
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Promítkou hyperbolické involuce bodové z libovolného bodu nebo 
přímky (mimoběžné s m^m^) lze větu rozšířiti ihned na hyperbolicky 
involuční svazek v rovině a svazek rovinový v prostoru. 

Involuce elliptická neobsahuje áddné druiiny, která by se skládala 
ze dvou elementňv imaginární sdružených. Důkaz. Ježto potence jest 
tu negativná, na př. — >é^ byla by podmínka pro takovou družinu 
om^ . om^ = (;r -f- ^*ř) {k — ^ř) = ^* + ř^ = — ^^ ; avšak této podmínce 
žádnými reálnými hodnotami za ;fc, ř, yé vyhověti nelze. Imaginárně 
body sa modru žné jsou ovšem navzájem imaginárně sdruženy i^pm^ = 
~om^ ='^ — k^= ±_ ik, jeden bod samodružný m^ = m^ má úsečku -|- i^i 
druhý — ik\ ale netvoří spolu družinu involuce, nýbrž každý sám 
o sobě representuje družinu bodů splývajících. Tuto větu velice za- 
jímavou dokázati lze také syntheticky (nepřímo) jako důsledek této 
poučky: 

Obsahuje-li involuce jednu družinu skládajici se ze dvou ele^ 
mentúv imaginárfií sdružených, jest nutné hyperbolická. Důkaz. In- 
voluce bodová / na přímce P dána buď družinou reálnou m^m^^ 




a družinou imaginárnou, skládající se ze samodružných bodův in- 
voluce elliptické ^, určené reálnými družinami a^a^,^ b^bo, se roz- 
dělujícími. Opišme nad průměry a^a^, b^bo kružnice; chordála jejich 
uv dá střed o involuce E^ — ou^ její potenci. Vytkněme vně úsečky 
uv bod e a opišme ze^ středu e kružnici K, jejíž potence vzhledem 
k bodu o jest = -f- oži'^ (kružnice K jest orthogonálná ke kružnici 
opsané poloměrem oVí). Kružnice K indukuje na P involuci Ey pro- 
cházejíc jejími samodružnými body imaginárnými. Proložíme li také 
body w,, m,y kružnici /^, bude svazek kružnic (K L) vy tínati na P in- 
voluci původní /. Chordála Ch kružnic K^ L seče P v středu s invo- 
luce /. Avšak s připadne vždy vné kružnice K, ježto K a P se nesekou. 
Jest tedy tečna st ke K {st = Jř) vždy reálná^ potence involuce 1 pak, 
sf"^ kladná a involuce sama hyperbolická. Učiníme-li ještě i^^ ,0 = ^71,2 
budou ;r,,2» 7n2 reálné samodružné body involuce /. Když tedy invo- 
luce, obsahuje-li vůbec družinu skládající se ze dvou elementův ima- 
ginárně sdružených, jest nutně hyperbolická, nemůže involuce elliptická 
obsahovati žádné takové družiny. 
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3. Kvadraticko geometrické veličiny imaginárné jsou : 1. imaginárná 
kuželosečka v rovině reálné, jakožto direkční útvar soustavy polárné, 
jejíž žádný reálný pól neleží v příslušné poláře; 2. imaginárná plocha 
kušelová druhého stupné^ jakožto direkční útvar polárného svazku 
prostorového, jehož žádná reálná polára neleží na příslušné rovině 
polárné; 3. imaginárná plocha druhého stupně obecná, jakožto direkční 
útvar prostorové soustavy polárné, jejíž žádný reálný pól neleží v pří- 
slušné rovině polárné. Útvar 1. jest totožný s pronikem reálné plochy 
druhého stupně nepřímkové s reálnou rovinou, která s plochou nemá 
žádného reálného bodu společného; útvar pak 2. obdržeti lze také 
promítkou útvaru 1. z bodu reálného, jenž leží mimo rovinu jeho. 
Útvary tyto neprocházejí Mdným bodem reálným^ ale přísluší jim 
reálný střed. 

Ale to jest jen jeden druh kvadratických útvarů imaginárných ; 
jim příslušejí v geometrii analytické rovnice s reálnými konstantami 
(ovšem kvadratickými), na př. imaginárné kuželosečce 



-,+^ + 1 = 0, 
imaginárné ploše kuželové 

a imaginárné obecné ploše druhého stupně 

o o o 

^2 -r ^2 -t- ^2 -r ^ ^• 

Rozměry samy, a, b^ c, jsou ovšem pomyslné. 

Avšak o kvadratických veličinách imaginárných, jimž příslušejí 
rovnice s pomyslnými konstantami, a které naopak nemají reálného 
'středu, za to však procházeti mohou několika body reálnými (na př. 
imag. kružnice dvěma, ellipsa čtyřmi, obecná plocha druhého stupně 
osmi body reálnými), není dosud žádných úvah a pojednání. Sem ná- 
leží na př. kružnice, která dotýkati se má reálné přímky a procházeti 
dvěma reálnými body, jež leží v ríizných částech roviny přímkou roz- 
dělené. Imaginárná plocha 2. stupně tohoto druhu může obsahovati 
i jednu, ano i dvé reálné kuželosečky v různých rovinách ležící a ve dvou 
bodech (reálných nebo imag.) se protínající. V případě tom jsou ovšem 
veškeré ostatní body plochy pomyslné; neboť jedna z kuželoseček těch 
jest určena pěti, druhá pak již třemi body (procházejíc mimo to oběma 
body, ve kterých první křivka seče průsečnici obou rovin) ; devátý pak 
bod reálný určoval by plochu obecně reálnou. 

Třetí pak druh imaginárných kuželoseček vytvořili bychom pro- 
nikem imaginárné roviny s imaginárnou plochou druhého stupně; ani 
střed,^ aniž který bod této křivky není obecné reálný. 

Účelem těchto řádků bylo, vzbuditi zájem pánů kolegů-mathematiků 
pro studium této theorie vysoce zajímavé, plodné a vděčné; podaří-li 
se toho dosíci, nebyla práce naše marnou. 
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Památce Karla A. Vinařického. 

Řed. Jan Šafránek. 



Praha, 



Dne 24. ledna t. r. bylo tomu sto lety kdy v Slaném narodil se 
Karel A. Vinařický. Tichá sice, ale důstojná byla vzpomínka veřejnosti 
české na zasloužilého buditele vzácných vlastností. Vždyť vděčné uznání 
náleží vřelému a neohroženému obhájci práv jazyka českého a šťast- 
nému jeho vzdělavateli, jenž také vychovatelskými pracemi osvědčil 
sílu tvůrčí a platně přispěl k utěšenějšímu rozvoji našeho školství i ži- 
vota pospolitého. Též naše řádky diktovala pieta k muži, který slovem 
i skutkem usiloval, aby zaveden byl jazyk český do škol středních, 
jako jazyk vyučovací. 

Pravý a nepomíjející význam Vinařického tkví v jeho zásluhách 
budiielskýck. Málo jest v dějinách národního obrození tak význačných 
a všestranných, tak obětivých a účinlivých pracovníků pro dobro obecné. 
Kde mohl, pomohl; nečekal, až bude vyzván anebo požádán, nýbrž 
ochotně přikládal ruku k dílu národnímu kdykoli a kdekoli; o jeho 
nadšené lásce pro vše šlechetné a krásné mluví nejtklivěji šlechetní 
jeho skutkové. 

V letech osmnáctých minulého století přišel z humanitních studií 
rodného svého města mladý filosof do Prahy, jejíž historie, vtesaná 
v kamenné památníky české slávy promluvila k jeho srdci mluvou 
lapidární. A jako v Praze dovedl ho roznítiti pro krásu a dobro šle- 
chetný profesor Bernard Bolzano, tak ve Vídni nepřátelské vystupo- 
vání profesora Steina probudilo v něm cit uražené lásky k mateřštině. 
Ve Vídni přidružil se Vinařický k Františku Palackému, stýkal se 
s velikým slavistou Josefem Dobrovským, Kopitarem, malířem Tka- 
dlíkem, hudebníkem Doležíjkem. Navrátiv se do vlasti působil jako vy- 
chovatel v hraběcí rodině Sliků a naklonil nejen chovance své, nýbrž 
i hrabécí úřednictvo věci české. Brzy na to spatřujeme ho na Hrad- 
čanech. 

A hle! Mladistvým zápalem svého obřadníka jsa unesen věnuje 
vrchní arcipastýř Václav Chlumčanský rytíř z Přestavlk základní fond 
pro zřízeni reálné školy v Rakovníku, přispívá Josefu Jungmannovi pe- 
něžitou pomocí na opisování velikého Slovníku^ svoluje, by pod záštitou 
konsistoře vycházel Časopis katolického duchovenstva v rouše sličného 
písma latinského (proti obvyklému švabachu) a s pravopisem Dobrov- 
ského. To byly skutky váhy nemalé; od té pak doby není závažněj- 
šího podniku národního, aby mezi jeho účastníky nestkvělo se jméno 
Vinařického. Jak srostlo s osudy a dějinami > Matice Českém za doby 
počátků, známo jest z důkladného spisu Tieftrunkova. Když pak po 
zdánlivém obratu měl sbor musejní naději, že snad jazyku českému 
zasvitla konečně chvíle příznivější, odhodlává se Vinařický za pomoci 
Jungmannovy ke složení paniétního spisu, jenž 10. dubna 1832 schvá- 
len a v ruce nejvyššího purkrabí hraběte Chotka odevzdán. Opravdu 
sneseno tu bylo na obranu milé mateřštiny všecko, co jen říci bylo 
tehdy možno. Návrhy na zavedení její do škol obecných, středních i do 
síni universitních byly naskrze zdúvodnény\ mužnými slovy touženo na 
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bezpráví, jímž jazyk národní byl ze škol vyloučen. » Nepochybujeme,* 
dí obhájce mateřštiny naší, »že tvůrce soustavy té vyhledával dobro 
svých národů; chtěl totiž urychliti chod jednání a uspíšiti vzdělanost 
svých národů: avšak — stůjtež zde slova Herderova — nejlepší vzdě- 
lanost nějakého národa není rychlá; nelze jí vynutiti jazykem cizím; 
nejkrásněji a ať tak dím, jediné daří se na vlastni půdě národa ve 
mluve zdédéné a dědičné, S řečí uchvátí se srdce národa, a není-liž to 
veliká myšlenka, mezi tolika národy, Uhry, Slovany, Vlachy, Rumuny 
pěstovati símě blahobytu do nejvzdálenější budoucnosti zcela dle jejich 
nazírání a způsobem jich nejvlastnějším a nejoblíbenějším?* 

Buditelská práce Vinařického byla také posvěcena obétivostí. 

Vděčná zajisté pamět náleží mužům, kteří národu českému a vědě 
slovanské zachovali takového velikána, jakým byl Pavel Josef Šafařik\ 
že od 4. května 1833 dlel v Praze, stalo se zásluhou a přispíváním 
Josefa Jungmanna, Františka Palackého, Jana Sv. Presla, Rudolfa kní- 
žete Kinského, Kašpara hraběte Šternberka, Hanuše hraběte Kolovrata, 
Antonína Marka a Karla Vinařického. Přátelský poměr Vinařického 
k slavíku Otavských luhů Františku L. Čelakovskému^ Josefu Kama- 
rýtoviy Josefu Chmelenskému zrcadlí se v důvěrné a vzájemné korres- 
pondenci (Sebrané listy; vydány 1869), v níž kolik dopisů, tolik vzác- 
ných perel ... A ku vřelým slovům čestně se snoubí skutky šlechet- 
ného lidumilenství, když r, 1835 těžká rána osudu dolehla na předáka 
tohoto sdružení literárního, na Fr. L. Celakovského. Potřebovalo by 
zvláštní kapitoly, aby jen letmo vystižen byl intimní život na faře Ko- 
vaňské, kde od r. 1833 — 1849 Vinařický působil, kde u vlídného i ště- 
drého hostitele scházeli se z blízka i z dáli nadšení přátelé české knihy. 

V bouřlivém roku 1848 vidíme Vinařického ve viru politickém] dne 
16. června vedl deputaci kraje Boleslavského k velícímu generálu kní- 
žeti z Windischgraetzu a způsobil, že bylo příměří Pražanům o šest 
hodin prodlouženo a vedlo k uklizení nešťastného boje pouličního; 
také ve Vídni a v Kroměříži měl podíl na pracích sněmu ústavodár- 
ného. A v Týně nad Vltavou v letech 1849 — 1869 jest v popředí jeho 
snah péče o důstojnou školu městskou, péče o školství v okresu 
i v diecési. 

Vláda ho volá k práci záslužné. Sepsati ^eské čítanky pro školy 
obecné mu uloženo. Po úradách s Wenzigem, Jirsíkem, Řezáčem a 
Škodou dává se Vinařický do práce, kterou vykonal se zdarem a ne- 
obyčejně rychle. Z vážné té starosti vyrušil ho náhle pokus reakce 
germanisační, v jejímž čele sám tehdejší školní rada J. M ar esch hlásal, 
že bez němčiny nemůže se Cech státi ani kaprálem. Okřídlené slovo 
to stává se heslem a starý bojovník za právo jazykové na novo píše 
do Musejníka ostré polemiky >0 vyučovacím jazyku v národních ško- 
lách^ (1857) a dovozuje, že moudrá a jediné správná pravidla vy- 
chovatelská ukládají povinnost, aby se mládeži dostalo ve škole vy- 
učování i vychování jedině na základě řeči mateřské. Přiznává sice, že 
» němčina usnadňuje nékterým Čechům zaopatření, ale učení její nesmí 
se veškerému lidu na větší jeho škodu vnucovati.* Týmž duchem se 
nese článek: * O jazyku českém doma, v chráme, ve škole a literatuře,^ 

V mohutnění národního živlu zří naši spásu. I táže se našich nepřátel: 
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>Nuže hyneme? Vizte: jazyk náš má svou samostatnou historickou 
minulost a má svou oprávněnou budoucnost. Spadla pouta, kterými 
byl bez viny sevřen od roku 1774. Není jich více « 

Léta 1859 na podzim vrací se Vinařický jako kanovník vyšehradský 
do Prahy; tu zakládá Dědictví svatoprokopské na vydávání vědeckých 
spisů theologických jazykem českým, jako člen okresního zastupitelstva 
karlínského způsobil, že nákladem okresním založena byla hospodářsko- 
živnostenská ikola česká, z níž pak během doby vzala vznik nynější 
státní česká reálka v Karlině. Péče o zbudování školy pro Vyšehrad 
a účastenství ve vyučovací radě vídeňské spadají do konců velečin- 
ného a blahodárného života Vinařického; 3. dne února 1869 znavený 
bojovník vypustil šlechetnou a spanilou duši. 

Příkladný jeho život a práce pro dobro národní působí podnes 
kouzlem neodolatelným; literární jeho pozůstalost, už jen má význam 
historický. V pravdě byl Vinařický mistrem českého jazyka a přesného, 
lahodného slohu; po této stránce vynikají spisy jeho nad mnohé lite- 
rární plody našich dní. Básnické pokusy a jeho tendenční poesie má 
již málo ctitelů, přes to, že z ní srší zdravý vtip, bystrý soud, hluboký 
cit. I ten, kdo nepřeje tendenci v poesii, najde nicméně v pracích 
jeho — arci u výboru — dosti ještě básní, oslňujících bleskem vážných 
myšlenek a elegancí mluvy básnické (srov. Plavba v Podolí; Čtvero 
ročních časů; Battus) a měří-li práce ty dle doby, do níž náležejí 
(srov. Taroky. Sněmy zvířat), nepopře, že na nich pel čisté poesie. 
Překlady Vinařického • mají ráz kovu ušlechtilejšího Ať nic nedím 
o Pana Bohuslava Hašiš tejnského z Lobkovic věku a spisech vybraných 
(1836), neboť v té práci Vinařický nikým dosud předstižen nebyl, ať 
jen uvedu překlady jeho z Homéra, Biona, Tacita, Horatia^ nelze jinak 
než s povděkem zmíniti se o velikém a záslužném činu, jejž vykonal 
přeloživ Vergiliovy Tjpěvy pastýřské, Zpěvy rolnické, Aeneídu rozměrem 
originálu na jazyk český. Dokonaná ta práce byla r. 1851 uvítána po ná- 
rodě celém s radostí nemalou a vydána byvši Maticí českou sloužila 
účelům vzdělávacím u naší intelligence velice platně. O té knize, která 
až do nedávná byla v oběhu, právem říci lze, že naplnila úkol svůj 
náležitě. Dnes arci, kdy vědecká kritika na textu latinském mnoho změ- 
nila, vyžadoval by překlad Vinařického po stránce věcné hojně změn 
a oprar. Uvažme však, že tehdy v zákoutí venkovském vykonal tu 
práci ochotník, bez pomoci učeného apparátu, bez rádců a to při úplném 
nedostatku latinsko-českého slovníka. Že rozměr originálu přiměl ho pro 
skládání veršů časoměrných, nelze se tomu diviti. Vždyť teprve za 
našich dní z básnické praxe přiklonilo se vítězství ke skládání přízvuč- 
nému. Paedagogické práce Vinařického na ceně své dosud nic neztra- 
tily. ]eho původní a vzácný spis » Česká abeceda aneb malého čtenáře 
knížka první<^ (1839) nebyl po našem soudu doceněn. Vznikl z dlouho- 
letých studií ve škole a byl prvním příspěvkem k učení se čtení dle 
methody hláskovací. Ano Vinařický před Amerlingem u nás první pro- 
vedl zásadu Komenského, aby se k vývoji hlásek užívalo obrázků a 
názorem na věci učilo se řeči. Že čítanky jeho svou dokonalostí staly 
se vzorem i jiným národům rakouským pro podobná skládání, jest 
obecně známo. I dnes musí každý nepředpojatý pravdě dáti svědectví, 
že vychovávaly pro život. Nahradily je ovšem čítanky novější — ale 
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i v novějších těch čítankách ponecháno drahně článků, které ze školy 
pro školu napsal Karel Alois Vinařický. 

Položili jsme váhu na buditelskou činnost Vinařického; proto s po- 
vděkem vítáme dílo záslužné, jež vykonal pan školní rada Václav Ot 
Slaviky že k tisku připravil první díl korrespondence Vinařického. 
Česká akademie pro vědy uméní a slovesnost vydáním této korrespon- 
dence uctila pamét stého výročí narozenin Vinařického. Publikace ta 
majíc více než dvacet tiskových archů, přináší téměř tři sta čísel vzá- 
jemných dopisů: Františka Miltnera, Jana Jindřicha Marka, Františka 
Slámy, Josefa VI. Kamarýta, Frant. L. Čelakovského, Jos. Chmely atd. 
První svazek týká se let 1820 — 1833 a bude vydatným zdrojem pro 
studium veřejných poměrů našich za této doby. 

Ještě jedné záslužné činnosti dlužno se tu dotknouti. Vinařický 
bystře vycítil, že třeba nám, abychom ve svété cizím hledali si přátel 
a abychom pracemi o Čechách, o českém životě, v jinajazyčných 
listech šířili o sobe známost na evropském západe. Seznámiv se r. 1829 
s Janem rytířem de Carro, proslulým lékařem, jenž od r. 1831 vy- 
dával francouzský » Almanach de Carlsbad*, přispěl do sborníka toho 
v letech 1835, 1836, 1841 zprávami o nejnovějších pokrocích v naší 
literatuře. Kdyby od těch let byly se šířily o nás zprávy v listech 
francouzských a anglických, bylo by zajisté odklizeno hojně předsudků, 
které nám znesnadňují náš zápas existenční. Nemůžeme jinak, nežli 
zakončiti úryvkem z jednoho dopisu Vinařického a doporučiti jej laska- 
vému čtenáři k úvaze, ježto v ntm Vinařický vyjádřil svoje credo: 
»V nesnázích jeví se muž. Činiti sluší, nikoli naříkati. Není posud ztra- 
ceno nic, času i místa získáno mnoho. Doufám, že národ český tak 
brzy nezemře a s ním ani jazyk jeho . . . Potřebí jen ušlechtilé chuti, 
osvíceného rozumu, mírného ducha, čistého srdce a vůle, která méně 
sobě a více vlčeti sloužiti usiluje. Jen setrvejme; opuštěn jest, kdo sebe 
samého opouští, člověk i národ «. 



Ze života Josefa Františka Smetany. 

Smetanovo mládí, studia a příchod do Plzně. Smetana nástupcem 

Sedláčkovým v práci na roli národní. Vyučuje češtině na gymnasiu 

a zakládá průmyslovou školu. 

(Úryvek ze životopisu Smetanova určeného pro publikaci Smetanových prací.) 

Napsal dr. Jaroslav Šfastný. j^'»h 

Josef František Smetana narodil se roku 1801, dne 11. března 
v malém zahradním domku č. 11 v Svinišťanech u České Skalice, kdež 
otec jeho Josef, syn bednářův ze Sloupna, byl zahradníkem na panství 
Petra, vévody Kuronského. Sourozencův měl František Smetana pět, 
čtyři sestry a bratra Edvarda Jana, později řídícího učitele v Úpici. 

Asi v šestém roce začal choditi do školy do Třebešova, kde byl 
jeho prvním učitelem jakýsi Kutifel. Vychodiv vesnickou školu a stu- 
dovav privátně začátky gymnasia, vstoupil na radu svého strýce Frant. 
Smetany, sládka v Novém Městě nad Metují, otce skladatele Bedřicha 
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Smetany, roku 1814 ve 14. roce jako veřejný žák do I. grammatické 
třídy gymnasia v Králové Hradci, »kde, jakkoliv jen česky mluvil, 
brzy nad ostatní hochy vynikl. Láska ke čtení, již doma pěstovaná 
a některými, ač nepatrnými knížečkami udržovaná, neutuchla v cizím 
živlu, ano tím více se oživovala a pružnosti nabývala, zvláště co za- 
sloužilý Klicpera na gymnasium královéhradecké přibyl a mladého 
humanisty ducha navždy národním snahám naklonil*. Klicpera poznal 
Smetanu asi v mimořádných hodinách češtiny, ježto dle katalogů 
v řádných předmětech jeho professorem nebyl;*) že však Smetanu za 
prvního premianta uznával a jemu přátelsky byl nakloněn, nazýval se 
Smetana prvním žákem Klicperovým. 

Co Klicpera započal, dovršil slavný Jungmann v Praze, kam se 
Smetana roku 1819 na filosofická studia byl odebral.^) 

Připomíná-li Karlík, že »od té doby počíná se také Smetanova 
literární činnost*, znal asi některé prvotiny Smetanovy, z nichž nám 
není ničeho zachováno. 

»Roku 1821 vstoupil Smetana do arcibiskupského semináře. Jeho 
duše již tenkráte plála touhou, mládeži, k vyššímu vzdělání povolané, 
světlo osvěty moci sdělovati a do chrámu mús ji uváděti. Z těch 
příčin dal se roku 1823 do zákona, praemonstratů v Teplé, z jehož 
členů jeden, dobře pověstný Sedláček, právě národními snahami a lite- 
rárními pracemi pozornost mužů o národní jazyk dobře smýšlejících 
na sebe obracel. 

Klášter teplský jest sice naskrz německý, ale právě to působí, že 
každá pilnější aneb čilejší hlava, není-li srdce její od národa odvráceno, 
dříve — později na pole literární se vrhá a plány v středu německého 
živlu zamyšlené, pokud síly stačí, uskutečňuje.* (Karlík v zlomku 
život. Smet.) 

Dne 23. října roku 1825 Smetana složil slib řeholní, obdržel klá- 
šterní jméno Josef a dokončiv studia bohoslovecká, vysvěcen byl dne 
14. srpna 1826 na kněžství. 

O studiích a zkouškách Smetanových z těchto let máme jen 
skrovné zprávy z katalogů klášterních a ze seznamu přednášek uni- 
versitních.^) 



*) Smetanovi professoři byli: Vihan, Sokoli, Tausch, Schon, Hermann, 
Teindl, Zdiarský, Húbner a Schamm. 

') Katalogy >filosofie« pražské, uložené v archivu university Karlo-Ferdi- 
nandovy jsou na ten čas nepřístupny; nelze jich nalézti. 

*) V roku 1821—1822 poslouchal na theologii prof. J. Dittricha: Die christl. 
Kirchengeschichte, F. Ullmanna, hebráische Sprache a Einleitung in die Bůcher 
des alten Bundes; roku 1822 — 1823 prof. Koppraanna: Griech. Spr., Helferta: 
Das oíTentl. und Privatkirchenrecht a Einleit. in die góttl. Schriften dts neuen 
Bundes; roku 1823—1894 prof. Zeidlera: Dogmatik a Teplotze: Moraltheorie; 
roku 1824 — 1825 prof. Millauera: Grundsátze der Pastoraltheologie a prof. Tomka: 
P^edagogik und Katechetik. 

Na filosofické fakultě v těch letech přednášel prof. Jandera Die reine Mathe- 
matik nach Apelbauers Lehrbuche, prof. Hallaschka, Experimentalphysik und 
und angewandte Mathematik nach Rewig-Dóhlers Lehrbuche, prof. Titze, Allgem. 
Geschichte nach Remers Lehrb., prof. Kirschbaum, Allgem. Naturgeschichte mit 
phys. Erdbeschreib. nach Exleben, prof. David, Popul. und prakt. Astronomie 
a prof. Nejedlý, Ueber die bóhm. Sprachkunde. (Zmínku o zkoušce u Jana 
Nejedlého činí Smetana v zápiscích, při básní Shledání: >Když jsme dělali 
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Dd roku 1829 (od 4. března) do roku 1831 byl kaplanem v Úterém, 
osadě okresu bezdružického. náležející ke kanonii tepelské. Tam za- 
býval se horlivě studii matematickými a přírodovědeckými, připravuje 
se k professuře těchto předmětů. 

Roku 1831 stal se supplentem a následujícího roku professorem 
fysiky filosofického ústavu plzeňského.*) 

Smetana přišel do Plziiě »kdy národnost česká byla tam v poměrech 
velice neutěšených. Přemnoho tu zbývalo krušné a namáhavé práce, 
čekajíc dělníka pilného a vytrvalého, který by se opuštěné role národní 
ujal.*^) 

Smetana přibyv do Plzně, rozvinul činnost znamenitou a vydatnou, 
.k čemuž se mu v povolání jeho učitelském hojně příležitosti naskyto- 
valo, neboť zde mohl působiti ňa vnímavou mysl mládeže studující, 
mohl zasévati do kypré půdy mladistvých srdcí símě lásky k vlasti 
a odchovati národu českému celé nové pokolení pevných a mužných 
povah.®) 

Také bratranec Smetanův, Bedřich, studoval v letech 1840 — 1842 
v Plzni a dle vlastního vděčného přiznání utužen byl professorem 
Smetanou v národním svém smýšlení.*^) 



u Nejedlého zkoušku z jazyka českého (1822), rozezlil se na Marka, že dle něho 
po c, z, s všudy y nepsal. Proto i já jsem obdržel od něho jen prvničku z češtiny; 
byla to jediná, kterou jsem po celé své studie dostal.* 

V letech 1826—1828 odbavil Smetana rigorosa a to: (dle zápisův katal. 
univers.) I. odd. XXXVIII. i 

I. Rig. Aus der theoret. und prakt. Philosophie: »hat den 10. Feber 1828 
dieses Rigoros, vorzúglich gut bestanden und ist vollkommen approbiert 
worden.c 

II. Rig. Aus der Weltgeschichte: >hat den 1. Juli 1827 diese strenge Prúfung 
mit vorzúcrl. Approbation bestanden.* 

III. Rig. Aus der Math. >hat den 18 Marz 1826 dieses Rigor. gut bestanden 
und ist vollkommen approbiert worden*. 

IV. Rig. Aus der Physik und angew. Math. >hat den 22. Juli 1826 diese 
Prufung gut bestanden und ist vollkommen approbiert worden*. 

Zkoušející professoři nikde uvedeni nejsou/ ale mohli to býti jen tito: 
při I. Peithner, při II. Titze, při IlI.Jandera, při IV. Halaschka. Disertací nebylo 
tenkráte při filosofické fakultě. 

Promován byl Smetana po přání svém, jak svědčí dochovaný v archive list, 
17. listopadu 1834, promotorem byl prof. dr. Kulik, za děkana prof. dra Exnera 
a rektora Wúnsche. 

Dle Catal. Can. Reg. in Can. Tepl. Smetana roku 1828 >Viennam missus ad 
perficiendas scientias physicas a 25. Ap. usque m. Aug. 

*) Smetana J. Dr. Ph. als Suplens Physices angestellt 19. Aug. 1831 Gub. 
Z. 26.526, als wirklicher Professor ernannt St. H. C. D. 14. Juli 1832 Z. 3169. 
(Katalog filos. úst. plz.) Mit Erlass der h. Landesst. vom 19. Aug. 1. J. wurde 
der Stiftspriester J. Smetana als Supplent der Lehrkanzel der Physik an die 
Stelle des abgetretenen P. Tschamler ernannt und ihm den 5. Oct. 1. J. zur 
konkursartigen Prúfung bestimmt. 



"') Srovnej životopis Sedláčkův, Ryb. str. 292. 



*j Žáci Smetanovi, kteří u něho maturovali v letech 1849 — 1860 jsou. uvedeni 
v progr. něm. gymn. z r. 1879; žáky z let dřívějších není možno vyhledati, po- 
něvadž katalogy z let 1830 — 1850 nejsou dochovány. 

^) Krejčí, Smetana, str. 32; Krásnohorská, Smetana, str. 9. nsl. V Plzni 
nebydlil Bedřich Smetana v praem. klást., jak omylem píše Zelený, Smet. 15, 
nýbrž v rodině učitele Sýkory a u vdovy po lesmistru Wildmannovi. 

Několik zmínek o návštěvách u prof. Smetany a o spol. výletech obsahují 
zápisky B. Smetany: >Tagebuch fúr das Jahr 1840 vom April angefangen. Smet. 
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Předchůdcem Smetanovým v tomto působení byl přítel jeho, Jos. 
Vojt. Sedláček, professor mathematiky, řečtiny a češtiny na filosofickém 
ústavě plzeňském, první křisitel právo věrné Plzně, jež mu dekuje za 
své národní obrození, oživení a vzkvétání. 

Jaké upřímné přátelství vázalo oba buditele, patrno z obétovnosti 
Sedláčkovy, s kterou spěchal k promoci Smetanově na doktora filosofie 
na universitě pražské, dne 13. listopadu 1834, »kamž se byl z lásky 
k Smetanovi dostavil, jeda při velmi nepříznivé povětrnosti celou noc 
z Plzně do Prahy, aby jenom tomuto oslavení svého přítele a kolegy 
mohl přítomen býti*.®) 

Smetana oplatil svému věrnému příteli tento důkaz náklonnosti 
vroucí elegií, když Sedláček dne 2. února 1836 skonal.^) 

Úmrtí Sedláčkovo bylo těžkou ranou vlasteneckému ruchu v Plzni 
a v západních Cechách vůbec, a mnohým z přátel a ctitelů, již se 



F. Syni. St. im 16. Lebensjahre*: >Táglich fast besuchte ich den H. Onkel 
Snietana und lernte meine Lectionen.* (B. S. říkal prof. S. strýčku, že byl 
o mnoho starší). Zápisky tyto, na jichž poutavý obsah jsem byl upozorněn 
spis. panem Srbem- Debrnovem, zasluhují otištění v celém znéní; protože však 
k němu brzo nedojde, upozorňuje na ně zatím proí. L. Dolanský článkem >B. 
Smetana v letech 1840— 44«, v Naší době 1903 I. 

I později neopomíjel prof. Smetana při vhodpých příležitostech připomínati 
Bedřichovi^ aby vystupoval vždy jako >český« umělec. Tak v listě, který uveřej- 
ňujeme v brněnské >Hlídce« r. 1903 v sešité 3. 

•) Rybička, Křisitelé, str. 314. 

") Na památku Wogtěcha Sedláčka. 

Žalozpéw. 

Wjce-li, wlasti milá, smutno ti wygasniti Ijce 
Přáno nenj trudným zacloněné osudem? 
Syn ti geden po druhém proklán smrti šjpem umjrá, 
Bezdétná Niobe snad brzo státi budeš. 
Rapa po ráně we peň dubu poswatného zatjná 
A k zemi sněť bugará po sněti náhle padá. 
Zas wěrných se geden bratři od matky odebral, 
Smutno se rozléhá: >WOGTÉCHA wjce nenj!« 
>Wjce SEDLÁČKA nenj* žaluje mlaď w Mudřeny chrámu. 
>Zesnul nám dobrý pěstowatel i otec« 
> Wogtěcha wjce nenj, genž hlásal sláwu Plzeňských*! 
Králowská žaluge ztrátu drahého Plzeň. 
>Kdož předků wznešené činv prozpěwowať před trůnem 
Déle bude, když nám wjce Sedláčka nenj ? 
Kdož srdcem se celým nuzných teď ugjmati djtek 
Autlinkých, když nám wjce Sedláčka nenjř* 
Takto želj ho Plzeň, žel ten se po wlasti ozýwá, 
Zboř přátel wznt šených Wogtěcha swého želj. 
Wogtěcha, g(;nžto dušj i tělem wěrnému se oddal 
Přjteli a w lásce stále a wěrně trwal. 
Wlast ho želj, na gegjmž milerád skládáwal oltáři 
Oběti lásky plným zaswécené pocitem. 
Genžto gazyk božský pěstil horliwě materský, 
I we cizjm hlásal znik gen a sláwu geho. 
Wogtěcha swého upj nade brobkau Tepla welebná, 
Z wěnce synů četných pozbyla perlu drahau. 
Wšecko želj smrti twé druhu můg mně nenahraditedlný, 
Gá ale tak gako Ty zemříti sobě želám. 
>Cas. kat. duch.* 1836. 
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vraceli od sv. Mikuláše, kam byli Sedláčka k věčnému spánku uložili, 
doléhala na srdce vážná obava o budoucnost »české« Plzně. 

Však záhy jim bylo přáno. »smutné vyjasniti líce«. 

Tak jako netruchlila dlouho »mláď v Mudřeny chrámu < nalezši 
nového ♦pěstovatele i otce«, tak ani Plzeň nemusila dlouho žalovati 
nad ztrátou pěvce, »jenž předků vznešené činy před trůnem prozpě- 
vovaU a »horlivě pěstil jazyk mateřský*. 

Věrný přítel Vojtěchův s celou duší ujal se vlasteneckého odkazu 
jeho — stal se stejné horlivým a milovaným učitelem a vychovatelem 
mládeže, buditelem svých spoluobčanů, štítem a sloupem národnosti 
české na » baště západu < 

Dědictvím nad jiné milým bylo Smetanovi vyučovati jazyku českému 
v mimořádných hodinách}^) 

Sedláček tak, jako Ziegler, Klicpera a Chmela v Hradci Králové, 
Šír v Jičíně, Kouble v Litoměřicích, Svoboda a Liška v Jindř. Hradci — 
ochotně vzal na sebe povinnost vyučovati (po dekretu 1816) jazyku 
mateřskému a napsal-li životopisec Sedláčkův, že » nemohl důležitý úřad 
ten svěřen býti muži lepšímu*, platí ta slova plnou měrou i o Sme- 
tanovi. Ani Smetana »na kathedře nepřestával býti vlastencem, ano 
právě na kathedře stával se vlastencem ještě horlivějším, neboť ^s ka- 
thedry pracoval pro vlast*. Spolu s horlivými vlastenci prof. Šinde- 
lářem a P. Wiesnerem staral se, aby studující gymnasia a filosojického 
ústavu i jiní mladí mužové byli poučováni o České literatuře a aby se 
iim dostávalo i české četby }^) 

Proto založil při. gymnasiu zvláítni českou knihovnu (o níž ještě 
později bude promluveno), z níš nejen filosofové^ ale i hrU kruhy 
plzeňské si mohly knihy vypňjčovati 

V šlechetné snaze šířiti opravdové vzdělání do nejširších vrstev, 
obětoval Smetana i nedělní od půldne a shromažďoval do poslucháren 
v gymnasiu u(!nč^ tovaryie i mistry a podával jim výklady z oboru véd 
přírodních^ jež oživoval zajímavými experimenty, upoutávaje jimi po- 
sluchače k pilné návštěvě. 

Zajímavou zmínku o nich nalézáme též v článku >Z Domažlic* 
od Boženy Němcové v České Wčele 1847 z 2. února, č. 10 str. 39. 

Němcová hovoří tam o vzdělanosti lidu na Domažlicku a praví: 

>Co se týče okolních wesnic, nečte se nikde pilněji, než w Me- 
dákowě. Toho zásluhu má J. K., tamější selský synek, který by mohl 



*°) Srv. dopis dále uvedený. 

") ^Potěšitelné a zagjmavé zpráwy o pěstowání gazyka našeho, které z roz- 
ličných kragin naSj drahé wlasti wŽdy hustěgi nás docházegj, pohnuly mne, také 
we známost uwésti, co u nás pro wzbuzenj a roznjcenj lásky k gazyku a wlasti 
se činj. — Slawné město naše bolestnau ztrátau wůbec ctěného Sedláčka před 
nedlauhým časem zarmaucené, již opět z nowé ozdoby se těšj. P. Dr. a prof. 
Smetana, p. prof. Šindelář a p. P. Wiesner, kaplan při zdegšjm chrámu Páně, co 
hwězdy na obloze našj swjtj. P. prof. Smetana přednášj gazyk a literaturu českau 
posluchačům filosofických — p. , >f. Šindelář oněm gymnasialnjch škol, a wše- 
možně wraucj lásku k obogjm w kacjch wzbuzugj. Zvláště pak horliwý p. Wiesner, 
čjmkoliv ku wšeobecné wzdělanosti přispěti může, s neunawnau péčj wykonáwá. 
K tomn cjli, ačkoliw mu rozličného druhu překážky w cestě stály, založil zde 
i českau knihownu, z njžto každému, kdokoliw žádá, dobré české knihy, zábawné 
i ponaučné, k čtení půgčuge.c — Dopis z Plzně 19. března 1840 od W. J. P. Kwěty 
1840, str. 96. 
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mnohým za wzor slaužit . . . On nechodil jen doma do školy a w po- 
zdějších letech, když tráwil nějaký čas u příbuzných w Plzni, chodiwal 
do nedUnich přednáíek pana profesora Smetany. < 

Tyto nedélni přednášky Smetanovy byly nepochybné jiz v počátku 
článkem v řetizu přednáhk ^nedélni prúmyslné íkoly^, Jeé roku 1840 
v Plzni byla zřízena. Neváháme ' uvésti v celém rozsahu zajímavý 
a důležitý dopis o ní z Plzně, z něhož vysvítá, že škola ona jen na 
vzácné horlivosti uvedených učitelů závisela.'^) 



**) I naše česká wlast nenj poslednj mezi oněmi šťastnými zeměmi, (které 
mají průmysl, školy), i ona se honosj průmyslnými ústawy, gako snad w tom 
poměru žádná giná w rozsáhlém mocnárstwj rakauském. — Naše hlawnj město, 
Liberec, Rakownjk, magj swé zwláštní realnj ústawy, kde po prflmy siném wzdě- 
lánj bažjcj mládež zdrawého pokrmu nabyti může. Negkrásněgšj wšak takowý 
a nynégšjmu průmyslnému wéku negpřiměřeněgšj ústaw našj wlasti gest »(y<řťí«o/a 
ku powzbuzenj průmyslu^. Ona gest matka pečliwá, kteráž o wšecky swé djtky 
stegně se stará. Nahoře uwedené ústawy berau negwjce ohled genom na německy 
vychowanau mládež, w německé řeči wyučugjce. 

Tato šlechetná společnost ale obrátila zřetel na naši dosawad ode wšeho 
technického wzdělánj wylaučenau mládež. Ona wydáwá technické spisy w ma- 
teřské řeči, ona swau přjmluwau a přičiněnjm u slawn. zemského řjzenj wy- 
dobyla, že nedilnj pr&myslné školy založiti se powolily, kteréž i giž w nékterých 
českých mjstech k negvětšjmu užitku se započaly. Mezi těmito zaugjmá plzeňská 
tedélnj průmyslná škola, letos započatá, gistě čestného mjsta a co do rozmani- 
nosti předmětů, které se w nj přednášegj, co do počtu posluchačů, kteřj gi 
nawštěwugj, nenagde sobě rowné w celé našj wlasti. O zřjzenj průmyslné školy 
w Plzni pečowal zdegšj k dobrému města směřugjcj měšfanosta, p. Kopecký, 
s wšemožnau horliwostj a neustanul dřjwe, až wšecky překážky odstraniw cjle 
swého dosáhl. Našli se mužowé, genž milerádi rozličné technické předměty 
ku přednášenj přewzali a sice: učenému českému swétu co spisowatel wýborné známým 
professor fysiky na zdegSjm filosofickém ústawu pan Dr. Josef Smetana y předndH po- 
puldrnj fysiku\ pan Dr. lučby Vilém Peithner lučbu, městský kaplan, pan Antonín 
Wiesner, technologii, a učitel 4. třídy zdegšj hlawnj školy, pan Josef Spudil, 
strognictwj a kreslitelstwj. — An tuto školu nawštěwowati žádný nucen nenj, 
a mládež, předewšjm ze třjdy řemeslnické, nepoznáwagjc swého dobra, o lepšj 
poučenj nedbáwá: pochybowali sme na počátku — upřjmně zde wyznáwáme — 
o gegjm wzniku, mysljce, že napřed ze zwědawosti hogně nawštěwowána, posléz 
ale opuštěna genom několik posluchačů počjtati bude. Než k našemu radostnému 
podiwenj stalo se práwě naopak! Bylo-li zprwu 40 aneb 50 posluchačů, přibýwalo 
gich každau neděli wjce, takže weliká sjň zdegšjho ňlosofíckého ústawu sotwa 
místa poskytuge a počet posluchačů gistě 200 obnášj, kteřj se za stálé nawště- 
wowatele powažowati mohau. Co k tomu negwjce přispjwá, gest, le se wyučowánj\ 
co gen moinOy prakticky dige a wSeligakými zkouíkamt wyswitluge, w Čemž předewšjm 
nahoře uwedený p. Dr. Peithner wšechnu chwálu zasluhuge, an na swé wlastnj 
autraty mnohé lučebnj zkaušky podniká. To wše wábj a těšj poslauchače, genž 
negwjce z učedlnjků, towarysů ano i mistrů sestáwagj, že se giž napřed na 
každau hodinu těšj. Přáli bychom sobě při takowé hodině přítomnu býti každému 
lidumilu a přjzniwci národnjho průmyslu a wzdělanosti. Utěšený gest to pohled, 
widěti mládež, která gindy we swých okolnostech při zemi lpěla, aniž k lepšjmu 
poznánj wěcj přirozených se powznášela, kterak nynj samowolně a horliwě do 
Školy spěchá, kdežto se gj přjroda we swé činnosti wykládá, gegj úkazy wy- 
swětlugj, wlastnosti wšech hmot a gich upotřebenj poukazuge, a tak nesmjrné 
látky ku skaumánj a přemyšlowánj se podáwagj. Potěšitelné gest spatřiti, gak 
u konce každé hodiny tázagjcjmu se učiteli 20 i 30 posluchačů ruce wyzdwihugj, 
chtěgjce odpowjdati, dáwagjce důkaz, Že předmětu byli porozuměli. 

Letošnjho roku se škola naše započala, a giž gi mjněnj wšeobecné přeje 
i zrůstu gegjho žádá, an o gegjm welkém užitku každý se přeswědčiti může. 
Gakkoliw z lásky pro wSeobecné dobré této Škole zrůst z celého srdce přegeme, nem&ieme 
přece neé sprawedliwě wyznatiy ie docela jen od horltwosti a wlastenectwj nahoře pO' 
dotknutých učitelů záwisj. Až dosawáde nenašla žádné podpory a žádných pěně- 
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Ze ani sebe větší horlivost nezabránila časem ochabnutí návštěvy, 
dosvědčuje dopis z Plzně dále uvedený, ve kterém dopisovatel si stě- 
žuje do lhostejnosti Plzeňských, kteří dali klesnouti tak důležité, škole. 

Smetana se však nedal ve svých upřímných snahách odstrašiti 
a opět a opět zval všechny obyvatele Plzně k svým přednáškám.'^) 

Jak velice Smetanovi zvelebení průmyslového školství na srdci 
leželo, dokazuje horlivost, s kterou sbíral příspěvky na pražskou prů- 
myslovou školu, jež zasílal redaktoru Nár. Novin, Havlíčkovi iSrv. 
Kapka vody v Zápis.'*), a jak trpce jej hnětla netečnost a nepékná 
šetrnost některých občanů plzeňských v té věci, vysvítá ostře ze zápisků. 

Smetana promluvil dne 5. března 1847 »v tak zvané měšťanské 
besedě plzeňské* delší řeč o důležitosti průmyslového školství a na 
konec požádal své posluchače o příspěvek ve prospěch průmyslové 
školy. A bohatí měšťané plzeňští dali celkem — 4 zl. a několik 
krejcarů stříbra! 

»Dejte almužničky slepému žebráku — vladykové plzeňští! Jací 
jste od jakživa bývali, neteční pro blaho vlasti, sobětliví a odpadl ci, 
takoví jste podnes a marná každá práce napraviti Vás.« (Zápisky). 

(Příště dále.) 

Žitých přjspěwků, a kdykoHw se rozličné s wýlohami spogené zkauSky podnikly genom 
na wlastnj autraty a wlastnjm namáhán/m učitelů se staly. Jeť to zagisté pro muie, 
kteřj ginde swé powinné zaměstndnj magj, nemalá oběf, w určitých hodinách tak wášné 
předměty zdarma předndSeti^ a wjce od nich žádati se nemůie, — Tato gest geďiná 
slabá stránka našj ginak krásné wykwétagjcj průmyslné školy; než i zde těšjme 
se nadégj, že se najdau šlechetnj podporowatelé, kteřj gj zahynauti nedagj. Pře- 
dewšjm obracjme zřenj swé na slawnau gednotu ku powzbuzenj pr&myslu, 
daufagjce, že naše škola, genž na wjce než 200 řemeslných mladjků působj, 
obzwláštnj pozornosti slawné gednoty neugde. 

Ku konci našj zpráwy nemůžeme zatagiti srdečné přánj: aby dle přjkladů 
města Plzně i ostatnj česká města nedělnj průmyslné školy uwcdla. Aučinky 
nebudau dlauho chyběti: wýrobky se zlepšj, nowé wynálezy powstanau, obchod 
pokwete, a naše wlast ostatnjm průmyslným zemjm se negen wyrowná, ale při 
schopnostech swých obywatelů nad mnohé wynikne. (A. B.) Kwéty 1840, str. 
141—143. Dopis z Plzně: Průmyslná škola w Plzni. 

'^) Einladung. Um vielfach ausgesprochenen Wúnschen zu entsprechen, den 
Kreis gemeinnůtzigen Wissens zu erweitern und vorzůglich die beinahe fůr 
Jedermann nunmehr zuř Nothwendigkeit gewordene Erlemung der bohm. SprSiche 
nach Kráften zu fordem, werde ich vom 30. April angeřangen, vorláuíig jeden 
Sonntag von 11 bis 12 Uíir Vorm. am hiesigen Lyceum im řiórsale der Physik 
uber die bohm. Sprachlehre, Litteratur- und Geschichte, wie auch abwechselnd 
uber populáre Physik óíTentliche Vortráge in bóhmischer Sprache halten, wozu 
ich alle verehrlichen Bewohner Pilsens, welche diese Vortráge zu hóren wúnschen, 
hiemit freundlichst einlade. Dr. Josef Smetana, Professor. Pilsner Anzeiger, 
27. April 1848. 

") Kapka vody. 

>Dne 2. března zaslal jsem do Prahy 76 fl. stříbra příspěwků pro prflmyslni 
českau školu, kteréž mezi duchowenstwem a učitelstwem zdejším sebrány byly, 
a 13. odewzdal mi pan Mikš 50 fi. od prawowárečního měšCanstwa, k témuž 
kučeli darowaných, kteréž jsem téhož dne (dnes po 4té hodině) redaktoru Českých 
Nowin p. Hawlíčkowi odeslal. Zase tedy kapky wody do nádoby po wzdélání 
žíznícího národu, dejž Bůh, aby se rychlejším a wydatnéjším tokem brzy naplnila! 
Swrchowaný již čas, — řekl mi pan Šafařík o předešlých prázdninách — wšickni 
národowé spěchají ku předu, jestli se Slowané celau silau newzchopí, tedy za- 
niknau. My se snažíme počestně, a pohnutliwé jest to, kterak rolníci, ano i čele- 
di nowé k tomu příspěwky peněžité ze wšech téměř měst i wesnic zasílají, abychom 
obdrželi prwní wyšši školu českau — w Čechách. 
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Obrat k nové době dál se znenáhla. Teprve když rozhled evropského 
lidstva v prostoře a Času se rozšířil, když názor zeměstředný byl zamčnén 
sluncestředným, když člověk přestal býti středem všehomíru a cílem všeho 
tvorstva i přírody celé, teprve tehdy, kdy v lidstvu zase převahy nabylo na- 
turalistické nazírání na svět, zastkvéla se na obzoru evropského lidstva ji- 
třenka doby nové a usilovné, empirické práce vědecké. 

Vývoj ten byl podstatně urychlen dvěma důležitými myšlenkovými pro- 
cesy dějinnými, renesancí povahy vědecké a umělecké a reformací po- 
vahy náboženské. Ty tvoří důležité mezníky na prahu doby nové. — 

Renesance (v literatuře h u m a n i s m) jest obnovení a oživení starověku 
klasického i tvoří úvod k moderní době evropského lidstva návratem k dvěma 
podstatným znakům antického myšlení, k naturalismu a raciona- 
lismu od středověkého supranaturalismu a supraracionalismu. 

Obrat ten způsobem naznačeným souvisel s vítězstvím nominalismu, a 
první počátky jeho možno nám ovšem již záhy ve středověku stopovati. 

Již celé úsilí povznésti vzdělanost, jak za Karla Velikého se uplatňuje, 
značnou měrou má na sobě povahu renesanční. Naproti ustáleným názorům 
a dogmatickým článkům jednotlivci obhajují svéprávnost individuálného roz- 
umu. Již v 9. stol Jan Scotus Erigena důrazně ukazuje k tomu, že pří- 
roda má a musí býti zkoumána a že jen tím vyplní svůj božský úkol. Tu 
se ozývá racionalism naproti pokusům současné doby vědu podříditi víře, 
rozum zjevení. A Jan Scotus Erigena, jenž požadoval nepředpojaté zkoumání 
přírody, je na rozkaz papeže Mikuláše I. sesazen se stolice učitelské na 
Sorbonně, vyhnán, nalézá ochrany u Karla Holého a Alfreda anglického — 
ale posléze přece od rozvášněných mnichů je dýkou usmrcen — oběť boje 
za svobodu myšlení. A stejně ve 12. století Jan ze Salishury je proniknut 
přesvědčením, že tichá cela klášterní měla by se proměniti v místo horlivé 
práce a neúnavného studia. Veškerá ctnost, i pohanů, pochází dle něho 
z božího osvícení a milosti. 

Podobným průkopníkem nových ideí jest Abélardy jenž pokrokovým, 
svobodomyslným duchem svým vystoupil stejně proti autoritě mocných to- 
hoto světa i proti předsudkům a pověrám nesoudného množství, jenž hrdě 
zastával se práva individuálního rozumu i zdůvodněného mínění, odchylného 
od toho, co za pravdu bylo uznáváno, jenž ve spise >Sic et non* ukazoval 
ke mnohým sporům nauk jednotlivých otců církevních, a v rozmluvě kla- 
sické, kterou spolu mají fílosof, Řek a Žid, hledal, jak srovnati spolu různé 
odpovědi k posledním otázkám člověka, jenž již v 10. století hájil práva 
samostatného, nezávislého přesvědčení svým významným heslem »Tvrdí-li 
všichni otcové, že tomu tak, já pravím, Že tomu tak není«. Abélard pronáší 
ryze moderní větu. Že » pochybnostmi dospíváme ke zkoumání a zkoumáním 



*) Podáváme tuto ukázku z duchaplné knihy dr. Fr. Drtiny Myšlenkový 
vývoj evropského lidstva, vydané ve výborném Laichtrové Výboru nej- 
lepších spisů poučných, abychom na ni upozornili způsobem tímto. (Cena K 4-80.) 
Pp. učitelé klassické filologie, ve tř. VIII. najdou tu v kap. III. vítaný přehled filo- 
sofie řecké až po Sokrata. Úvodem ke čtení Platona v oktávě přijde vhod partie 
o Sokratovi a Platonovi. 

Véstnik českých professorů. J^3 
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áosahujeme teprve pravdy*. Usiluje o pokrok a články víry křesťanské ne- 
považuje za něco absolutního, nýbrž za vrchol organického dřívějšího vývoje. 

Tento racionalistn Abélardův, jímž se nám ve středověku předchůdcem 
renesance jeví, nalézáme zvláště v názoru jeho o poměru křesťanství a po- 
hanství. Abélard dívá se na řeckou filosofii a vědu jako na předchůdkyni 
křesťanství, úplně souběžnou a rovnocennou dle názoru jeho se starým zá- 
konem. V obem spatřuje zjevení boží, ano jde dále a tvrdí, že Mojžíš a 
proroci starozákonní Čerpali přímo ze spisů řeckých mudrců. Filosofii řeckou 
pokládá vůbec za průpravu křesťanství, ba i jednotlivá dogmata a tajem- 
ství nalézá v ní předznačena. Tak v učení Platonově vidí předzvěst tajem- 
ství křesťanského o trojici. Všichni filosofové řečtí, a zvláště božským nazý- 
vaný Platon, jsou dle něho skutečnými křesťany před křesťanstvím samým. 

Mnozí z nich, jako Sokrates a Platon, bylí naplněni láskou k Bohu a 
odevzdaností do vůle boží. Kristus sám jest Abélardovi Logos řecké filosofie, 
zakladatel mravního pořádku ve světě. »Týž Logos, který myslitele staro- 
věku učinil logickými lidmi, stal se v Člověku Ježíšovi individuem « X^iaróg 
a Aoyixóg jest Abélardovi jedno a totéž. 

Zvláště však Roger Bacon (*1214 11294) ukázal k jednostrannosti a 
neplodnosti vědecké scholastiky a hlásal již, že povznésti vědecký Život 
možno toliko přímým zkoumáním přírody a studiem starověkých spisovatelům 
Sám pilně studoval mathcmatiku, fysiku, astronomii. Směje se jízivě uče- 
nosti své doby. Pravda a rozumnost ve vývoji lidstva byla vždy na straně 
menšiny, většina podléhala klamu a zpozdilosti. Pravda jest relativní a mění 
• se ve vývoji. Latinský překlad písem sv. Jeronýma nebyl uznáván za života 
jeho — dnes ho užívá celý křesťanský svět, fysika a metafysika Aristotelova 
dříve jako knihy bludné a pohanské byly páleny — dnes v nich každý hledá 
poučení, v staré církvi vůbec byla filosofie jako nebezpečná nenáviděna,, 
dnes každý filosofuje. — 

Přírodu dle něho třeba zkoumati, a to methodou mathematickou. Ex- 
periment s počtem vyvede lidstvo z této nevědomosti. Sám Činí vlastní za- 
jímavá zkoumání o lomu paprsků světelných a podává vlastní theorii hořeni. 
Je potřebí dle něho podnikati výzkumné plavby na východ i na západ, 
abychom poznali celý povrch země naší. On již užil zvětšujícího skla a 
theoreticky sestrojil dalekohled. Ukazoval k důležitosti studia jazykového 
textů biblických na základě řečtiny a hebrejštiny. 

Vědění, pokud se týká věcí přirozených, má býti opřeno o zkušenost^, 
bez níž nic není možno dostatečně věděti. 

A jaký byl osud muže tohoto > Nejprve byly knihy jeho zakazovány, 
on exkomunikován, pak knihy jeho pálený a ničeny, on pak uvržen do vě- 
zení, ve kterém trpěl až do konce svého života. Roger Bacon již ve středo- 
věku rozpoznal a naznačil velmi dobře vlastní příčiny vědecké neplodnosti^ 
jeho, když v díle svém »Opus maius« napsal, že vysvětluje se to ^pýchou 
předstíraného vědění*. Nikdy prý svět neviděl tak velikého zdání vědění, a 
přece nikdy v pravdě nevědomost nebyla tak úžasná a blud tak hluboce 
zakořeněn. 

Zvláště nominalism stále vrchu nabývající připravuje renesanci celého 
přemýšlení, způsobuje rozdělení theologie a filosofie, vJry a vědy. Tak již 
učí Diirand a Selo. Porciano {St. Pourcain f 1333), že všeobecniny jsou 
toliko pomysly naše, a poznání věcí božských že je nám naprosto nemožno. 
Theologie má se dle něho omeziti na víru, spoléhati v autoritu, býti vě- 
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děním čistě praktickým (sčientia pure practica). Zejména pak Duns Scotus 
(* 1265, t 1308) stanoví mezi theologií a filosofií netoliko formální, nýbrž 
i materiální rozdíl. Theologie má východištěm učení svého vesměs data nad- 
přirozená, naproti tomu filosofie skládá se toliko z pravd, kterých se může 
rozum lidský cestou přirozenou beze všelikého zjevení dopátrati. Theologie 
podie něho nemá obsahovati ani spekulace, jak chtěl sv. Tomáš, ani nemá 
se ztráceti v neurčitém mysticismu, jak chtěl sv. Bonaventura, nýbrž opí- 
rajíe se o zjevení má poslání praktické a moralisující. Ovšem, i u něho 
theologie — ač od filosofie je odloučena — stojí nicméně výše. Rozum má 
dle něho zahaliti tvář svou* před tajemstvím a oddati se jeho vzývání . . . 

A konečně přesvědčení toto o nedostatečnosti vědeckého názoru středo- 
věkého na samém úsvitě doby nové důrazně vyjadřuje kardinál Mikuláš 
Fusáuský (♦1401 f 1464) ve spise již názvem výmluvném ^0 učené nevě- 
domosti* (De docta ignoranta), dle něhož celá učenost středověká, hlásaná 
jako pravda bezpečná a jistá, byla hlavní příčinou, že lidé přestali se ptáti, 
podivovati, že neměli touhy po vědění. Jen » nevědomost uvědomělá « může 
býti podnětem horlivé a plodné Činnosti vědecké — ta však byla středověku 
neznáma. 

Přes tyto předzvěsti vlastní renesance náleží teprve století XV. a XVÍ. 
V době této zmocňuje se myslícího lidstva evropského všeobecné nadšení 
pro starověk řeckořímský. Mladost a plná radost životní, jež ze starověku 
řeckého dýše, uchvacuje nevýslovným půvabem všechny m^sli a celou spo- 
lečnost evropskou. Vzdělanci na počátku doby nové oddávají se s horlivostí 
neúnavnou studiu starověké literatury, umění i filosofie . . . 

Celý názor na Život a svět se mění. Láska k životu a síla Životní ele- 
meatárně všude proniká a se uplatňuje. Lidstvem počíná opět ovládali pře- 
svědčení. Že Život Časný a svět vezdejší mají cenu zvláštní, dosud netušenou. 
Víra v přirozenost, sílu, právo, cenu světa vezdejšího se rozmáhá úžasně 
Ne umrtvovati a potlačovati přirozené pudy, náklonnosti, tužby, ale popřá- 
vati jim volný rozvoj, pěstovati a vyvíjeti je tak, jako ve starověku se dalo — 
to stává se na prahu doby nové zase ideálem životním — valné Části lidstva. 
Naturalism tento zvláště zase v umění výtvarném vrací se k ideálům anti- 
ckým a usiluje o spodobení přirozeného krásna. > Malíři a výtvarní umělci 
počali malovati jiné světce, jiné mučeníky, jiné anděly, než jací rodili 
se v obraznosti temných kobek klášterních. Zářil v nich odlesk bujícího, 
kypícího života; svěží kolorit, krásné tělo, jehož cenu poznali z trosek 
sochařství klasického, veselá nálada přítomného života, láska, nádhera, 
přepych, reminiscence pohanského, naturalistického bájesloví: vše to hlásalo 
návrat k světu, k přírodě, odmítlo askesi, zjemňovalo způsob života, mravy, 
povzbuzovalo k práci a uvádělo Člověka z neplodného snění ve skutečnost, 
v níž jest hledati jeho účel.**) V tom byl dalekosáhlý úspěch a význam 
umění renesančního, v tom smysl poslání uměleckých geniů, jakými byli 
Rafael a Leonardo da Vinci.**) 

Jak záhy před vlastní renesancí tento naturalism evropskou společností 
pronikati počal, toho mnohé doklady již ze středověku jsem uvedl, kde 
láska k životu často potlačila křesťanské sebezapření a odumření světu. 



*) ICrejčí Fr. O významu umění ve vývoji. (Naše Doba VIII, 181.) 
♦*) Doklady podává Taine H. ve spise Filosofie umění (přeložil O. Sýkora 
u Pelcla 189G . 
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Zvláště význačné jsou básně latinské, jež pod názvem ^carmina burana<í 
v 13. stol, kolovaly, zejména potulnými kleriky (clerici vagantes) jsouce Sířeny. 
V nich projevuje se nám > nevázaná radost ze světa a požitků jeho, jichž 
ochrannými genii stávají se staří bohové pohanšt/, kdežto Katouové a Scipionové 
stojí na místě světců a reků křesťanských*. »V básních těchto žije duch 
silně anticky naladěný; staré mythologie o VenuSi a Martovi, o JoviSovi 
a Junoně, o Phyllidě a Floře, o Heleně a Paridovi, o Thetidě a Achillovi jsou 
spisovatelům běžný Znají Ovidiovy písně milostné, vzdávají Venuši nejvyšší 
čest a holdují Bakchovi. A náklonnost tato stupňuje se aŽ v nestydatost.* 

S naturalismem oživla láska k životu a smyslnosti. Laurentius 
Valla (* 1407 f 1457) chce obnoviti Epikurovo učení o soběstačnosti slasti 
a přírodu přímo zbožňuje. »Co příroda vyvodila a vytvořila, může jen vznešené 
a posvátné býti, a příroda je právě totéž, anebo skoro totéž jako Bůh<. 
Ba v naturalismu tomto objevilo se mnoho frivolního. Krása ženská nejen 
byla velebena a ctěna — vzpomeňme jen, jak nadšeně opěvá Petrarca krásu 
milenky své Laury — ale láska pojímána smyslně. Mravní pokleslost doby 
zobrazují věrně povídky v Boccacciově Dekameronu sebrané. Laurentius Valla 
zavrhuje celibát a odsuzuje panenství jako pověru — vždyť prý i bohové aŽ 
na Minervu všichni /byli ženati a Jupiter, pokud na něm bylo, panen nesnesl. 

Týž spisovatel uveřejňuje r. 1431 sbírku dialogů »0 rozkoši* (De 
voluptate), kde hned na počátku zpříma a otevřeně hájí věty, že rozkoš 
je nejvyšší, ano jediné dobro. Až na konci na oko křesťanská morálka vítězí, 
ve skutečnosti spisem celým proniká přesvědčení o oprávněnosti pohanského 
naturalismu a smyslného rozkoŠnictví. » Pohlavní čistota, s jejímž znesvěcenim 
upadá veškerý život řeholní, jest vylíčena jako muka přirozenosti úplně se 
protivící a nesnesitelná. Jestliže jsme se zrodili dle zákona přírody, jest také 
zákonem přírody, že opět ploditi máme«. Jestliže mnohým humanistům ve 
shodě s tímto naturalismem požadavek Čistoty pohlavní se nezamlouval, tím 
méně shodovali se s radou evangelickou dobrovolné chudoby pro život 
klášterní rovněž závazné. Požadavek evangelia, aby ten, kdo mravně dokonalým 
býti chce, vše, co má, prodal a peníze rozdal chudým, nazývá Laurentius 
Valla prostě směšným, a kláštery vůbec jsou mu asyly Romulovými, kde 
nejnižší lid se shromažďuje; mnichy svárlivé a nesnášelivé srovnává s řím- 
skými gladiatory. Vrcholem však frivolnosti renesančním naturalismem uvol- 
něné jest Beccadelliho sbírka epigramů pod názvem Hermaphroditus, kde 
s geniální básnickou vervou nízkost a nepravost slaví triumfální orgie. A tak 
hluboko mravní smysl právě v krazích literárních poklesl, že kniha se líbila, 
že nikdo nezarážel se lascivním obsahem jejím, ale znamenití souČ.asníci 
(mezi nimi také Poggio) vyslovují obdiv, že básník věci tak choulostivé v tak 
pěkné a zdobné formě dovedl podati. Ba Guarino z Verony ve svém 
63. roce nalézá veliké zalíbení ve všem kalu mravním v knize nahromaděném 
a s pohrdáním mluví o těch, »kdo v slzách, postech a žalmech zálibu na- 
lézají a nevědí. Že jiný cíl má život, jiný umění básnické.* A král Zikmund 
r. 1433 věnčí básníka čestným vavřínem. 

Zkrátka naturalism tento byl novým evangeliem probouzejícímu se lidstvu, 
jež vznécovalo srdce všech, kdo obrat, jenž nastával, si uvědomili a chápali, 
zvláště když současně celé nazírání zeměstředné již se viklalo a země pře- 
stávala býti nejdůležitějším tělesem světovým. 

S tímto naturalismem souvisí jako nutný jeho důsledek druhý znak 
celého hnutí, individua li sm, jenž byl rozhodným pokrokem i nad natu- 
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ralísm starověký (v němž, jak jsme nalezli, individuum podléhalo celku, 
zvláště ve státě), i nad universalism středověký. Jako život vezdejší a svět 
přirozený počíná býti samostačným cílem usilovné snahy, tak renesance stojíc 
ve znamení nominalismu dle výkladu podaného klade důraz na Člověka ja- 
kožto individuum a velebí jeho sílu ducha a svobodu. Čím více jednotlivec 
nabývá váhy a osvobozuje se od všeho vnějšího vlivu a nátlaku, tím více 
přirozeně universální autorita církve poklesá, a vynikající jednotlivci v životě 
politickém, ve světě vědeckém a uměleckém nabývají rozhodujícího vlivu. 
HoíFding*) dobře vystihuje platnost a dosah individualismu renesančního 
těmito slovy: »Go středověk ve formě náboženské mystiky učinil toliko možností, 
bylo nyní dále rozváděno i zbavováno mezí a pout. Individuální život duševní 
je pociťován jako skutečnost a vzbuzuje zájem sám o sobě beze zřetele k tomu, 
k Čemu je připoután. Byl to nález nemenšího významu nežli nález nového 
dílu země a nových světů v prostoru nebeském. U básníků (Dante, PetrarcaJ 
projevuje se ovšem nejprve a ve velkém zájem o vlastní já i zabývání se 
jím a událostmi vlastního nitra. « 

Renesanci jde o vytvoření Člověka nového, celého, silného, sebevědomého, 
zdravého, jenž na sebe sama spoléhá s nad jiné za každou cenu se povznésti, 
je ovládnouti usiluje. Každý chce uplatnili sebe sama ve svém přirozeném 
nadání, ve svých individuálních zvláštnostech. Dante nazval tento neodvola- 
telný pud své doby »velkou touhou po slávě* (*lo grand disio d*eccellenza«), 
Petrarca vyjádřil tentýž jev slovy, že každý chce se odlišiti od druhého, 
každý chce míti něco svého vlastního a zvláštního (»quiddam suum ac pro- 
pnu m«), Boccaccio mluví o touze zvěčnili jméno své (perpetuandi nominis 
desiderium). Tak vzrůstá sebevědomí, ba i domýšlivost jednotlivců: jeden 
chce vyniknouti nad druhého, všeobecná je touha po cti, uznání, slávě, po 
nesmrtelnosti. 

A zvláště v Itálii, zemi malých republik a svéprávných států, byla dána 
možnost všestranného individuálného rozvoje a osamostatnění silných a 
zdravých jednotlivců. 

Individualism tento sloučený s naturalismem otvíral Člověku renesančnímu 
nové světy, objevoval nové obory působnosti, budil v něm louhu po sebe- 
uplatnění a svépomoci i sílil vědomí osobní odpovědnosti, naplňoval prsa 
jeho ctižádostí a slávychtivostí, pudil jej k stejnoměrnému pěstění síly tělesné 
i vloh duševních, ukazoval mu vŠe pozemské s nových stránek cenných 
i žádoucích a rozšiřuje obor jeho novými nálezy a výzkumnými cestami 
zcela jinak učil jej dívati se na přírodu i s hlediska vědeckého zkoumání 
i se stanoviska uměleckého tvoření a morálního života. 

Typem individualisty renesančního byl známý státník a spisovatel Mac- 
chiavelli^ jenž z tohoto hlediska podává celé historické ocenění křesťanství 
a sám se vlastně cítí býti pohanem. Soud jeho o křesťanství zní rozhodně 
nepříznivě:**) » Křesťanství uČí nás znevažovati slávu světa a Činí nás proto 
jemnějšími a něžnějšími. Staří však považovali tuto čest za nejvyšší dobro 
a byli proto v Činech svých i svých obětech odvážnější. Staré náboženství 
mimo to blahoslavilo toliko lidi, kteří byli plni světského lesku, jako voje- 
vůdce a vladaře. Naše náboženství oslavilo více lidi pokorné a klidně při- 
hlížející nežli lidi jednající. Položilo nejvyšší dobro v pokoru, poníženost 



*) Geschichte der neueren Philosophie (1895) I, 10. 
**) Discorsi I, 12. 
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a pohrdání vším pozemským, staré náboženství naproti tomu kladlo je 
v duševní velikost, tělesnou sílu a vše, co jinak je způsobilé, aby lidi učinilo 
mužnými. Naše náboženství požaduje více síly k trpění nežli k výkonu 
mužného skutku. Tak stal se svět kořistí zlosynů, kteří s jistotou mohou 
jím vlasti, poněvadž lidé, aby do ráje se dostali, více toho dbají, jak by 
jich příkoří snášeli nežli jak by je mstili.* Zda nezní to jako předzvěst 
Nietzscheovy morálky otroků a pánů? 

Uplatniti se ve své individuální zvláštnosti, nabýti váhy a významu 
v současné společnosti, projeviti sílu a Činnost, to byl nový ideál této doby. 
»Pro Činnost,* praví Leon Battista Alberti,*) »je Člověk svořen, to jest jeho 
účel; užitek přinésti jeho určení. « 

Jde o obrození síly, velikosti, horlivé Činnosti. Zavrhována trpělivost 
askese, život kontemplativní. Proto renesance vyvinula silné individuality 
ve smyslu dobrém i zlém. Kdož by neznal jmen Césare Borgia, Cola Ri- 
enzi, Malatesta da Rimini? A na druhé straně jsou to právě silní jednotlivci 
starověku klasického Marius, Sulla, Scipio Africanus atd., kteří budí nad.^ený 
obdiv a stávají se živými vzory hrdinství a lidské velikosti. Silná vůle a ne- 
ohrožená odhodlanost, to tvoří ctnost člověka (virtú) doby této. Jen kolik 
silných a samostatných individualit dala světu rodina Medicejská. . 

V oboru literatury a také theorie vychíovatelské je typickým představitelem 
renesance francouzský spisovatel RabeJais, jehož názor Životní je vyložen 
v jeho světoznámém románu o Pantagruelovi a Gargantuovi a zní krátce 
individualistickým heslem: »Dělej, co chceš !« (Fais ce que tu voudras). 
Člověka celého třeba vychovati, celého po stránce tělesné i dnševní, a zde 
zase vzdělati nejen jeho rozum, nýbrž i ušlechtiti cit a posíliti . vůli. Rabelais 
jest odpůrcem Aristotela stejně jako křesťanského supranaturalismu. Zakládá 
proto klášter moderní (Theléma), kde žije každý, jak chce. Celá vychovatelská 
soustava Rabelaisova je předzvěstí vychoval elských názorů Rousseaua a Tol- 
stého i vrcholí v zásadě »Laissez faire«, t. j. popřejte volnosti přirozeným 
vlohám člověka, aby Ve shodě s přirozeností se vyvíjely bez jakéhokoli 
vnějšího zasahování. Volnost a samostatnost naproti upiatosti a Šabloňovitosti 
středověké se tu požaduje Rabelais nejdůrazněji právě ve své alegorii o Při- 
rozenosti (Physis) a nepřirozenosti (Antiphysis) ideál renesance moderní vytkl : 
Přirozenost je mu totožná s dobrem, zplozuje krásu a harmonii, kdežto 
Antiphysis (nepřirozenost), úplné potlačení a popření přirozenosti, přivádí 
na svět jen nestvůry a zrůdnosti. 

Celá povaha doby vzněcuje ctižádostivost a slávychtivost. 

Humanisté, básníci a umělci stávají se předmětem obdivu a ovací, 
básníci se věnčí, všude se jim projevuje neomezená úcta, mnohoslovné licho- 
cení. Voigt^*) vhodně a správně líčí povahu doby takto: »Státní úřady a 
vyslanectva humanistům poskytují společenskou důstojnost, dvořané před 
nimi se klanějí, vladaři a kardinálové tisknou jim přátelsky ruku. Jsou ozdobou 
místa, ve kterém se narodili, památností města, ve kterém Žili. Slovo jich 
i péro kupovalo se protekcí, dary. Byliť spisy jejich hlasateli slávy neb hany 
a určovaly soudy potomstva. Oni se cítili býti pány veřejného mínění.* 



*) Viz řF. Dilthey, Auffassung und Analyse des Menschen im 15. u. 16. Jahr. 
(Steinův Archiv fur Geschichte der Philosophie V (1892), str. 349.) 

**) Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums (2. vyd.), II, 366. 
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Ctižádostivost a slávychtivost humanistů souvisí přirozeně s dolfčeným 
naturalismem a individualismem celého hijutí. Vyvíjela se marnivost a ješitnost, 
jež u některých jednotlivců hraničila na sebezbožňování. Zajímavým zjevem 
je zvláStě Francesco Filelfo ve Florencii, který o sobě napsal verše, že nad 
Vergilia i Cicerona vyniká, poněvadž verši i prosou stejně dokonale psáti 
dovede jak latinsky, tak řecky.*) V marnivé hrdosti jsa pevně přesvědčen 
o slávě své praví v listě jednom, že i kameny ve Florencii, kdyby jen mluviti 
mohly, zajisté by hlásaly chválu jeho.**) Přetvářka a licoměrnost Často vítězily. 
Petrarca již praví o době své: » Většinou lidé chtí raději něčím se zdáti 
nežli býti. Nepožadují ovoce ctnosti, nýbrž i lichocení za svou ctnost toliko 
předstíranou . < ***) 

Každý humanista zpravidla více se staral o nesmrtelnost v paměti vděč- 
ného potomstva nežli o Život nebeský a slávu věčnou. Zvláště sláva básnická 
byla cílem tužby velmi mnohých jednotlivců, kult genia byl všeobecný, touha 
po nesmrtelnosti vybízela k neúnavné Činnosti nesčetné lidi. Vypravuje se, 
že jeden přepiatý humanista vzal světla s oltáře a postavil je na hrob básníka 
s rouhavými slovy: » Vezmi je, jsi jich hodnější nežli onen ukřižovaný. « 

54. Vedle naturalismu a individualismu byl to hlavně racionalism, 
fc němuž se lidstvo evropské renesancí a humanismem vrací. Racionalism je 
přesvědčení o síle a významu rozumu lidského, o jeho svéprávnosti a samo- 
statnosti. Pokud přirozený rozum pronikal i ve středověku, byl ve službě 
víry a musil se podrobiti dogmatům. Proto vědecká práce středověká nebyla 
nepředpojaté zkoumání, nýbrž zvláště studium knižné. Pravda byla hotova. 
Nyní však jde o to, samostatně přemýšleti, neuznávati při vědecké práci 
Žádné autority. Filosofie theologie se proto úplně od sebe odlučují, každá 
ubírá se dále cestou vlastní. Význam rozumu byl opět ceněn, ba Petrarca 
děl, že žádný z těch » chudých duchem, kteří vešli do království nebeského, 
nestojí tak vysoko jako jeden vědoucí, jenž koruny blahoslavenství dosáhl. « 
Svéprávnost a nezávislost rozumu počíná býti uznávána. Theobald Thamer 
praví: »Není něco pravdou, protože to stojí v bibli, nýbrž protože samo 
o sobě je pravdivé, stojí to v bibli. Bible nesmí býti s pravdou, v odporu, 
jak se ve svědomí a všem tvorstvu projevuje, vždyť ji předpokládá.« f) 

Se sebevědomím Člověka renesančního souvisí pevná důvěra v sílu lid- 
3kého rozumu a dosah vědecké práce. Důvěra ta dýše z těchto slov Eneáš 
Silvia: »Mezi různými blaženostmi, jichž smrtelný Člověk v tomto pomíjejícím 
Životě milostí boží dojíti může, zaslouží, aby nebylo mezi poslední Čítáno 
to, že vytrvalým studiem může dosíci perly věd, jež ukazuje cestu k dobrému 
a šťastnému životu a svou výtečností způsobuje, že vyučený nad nevyučeného 
vyniká. A činí jej nad to Bohu podobným, i k tomu jej vede, aby tajemství 
světa jasně poznával. « 

55. Zvláštností další humanismu jest latinisování, to jest úsilí o ob- 
novení a napodobení klasické latiny naproti barbarské latině středověké. 
Uznává se ovšem již v době té přednost a kulturní vyvýšenost řečtiny, zvláště- 
když po dobytí Gařihradu poklady řecké literatury ve větší známost západ- 



*) De iocis et seriis 1. IX, viz Rosmini Vita di Filelfo III, p. 149. a Voigt 
sp. uv. II, 367. 

**) List Niccolovi z 13. dubna 1433 (srv. Voigt sp. uv. II, 367). 
***) Voigt sp. uv. II, 373. 
f) W. Dilthey^ Auffassung u Analyse des Menchen im 15. u. 16. Jahrh. (Steinův 
Archiv fur Gesch. d. Phil. V (1892), st. 354.) 
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ního světa byly uvedeny, leč znalost jazyka řeckého byla tak malá, 2e platila 
slova »co řeckého jest, to se nečte* (graecum est, non legitur), a všechno 
bohatství řecké literatury učiněno inteligenci tehdejší přístupným toliko v pře- 
kladech latinských, jež se zvýšenou horlivostí byly pořizovány. Za to byla 
usilováno všemožně o přesnou mluvu latinskou zlatého věku Ciceronova a 
Vergiliova. Latinisovalo se všeobecně. Ba i jména dlouholetým Životem ustá- 
lena byla na čas vymýcena a nahrazena ryzejšími. Tak vnější forma vůbec 
podléhala zásadním, důležitým změnám, napodobení (imitatio) světlých yzorů 
antických v činnosti literární i tvoření uměleckém rozšířilo se všestranně, 
celý Život vědecký, literární, umělecký jakoby se narážel na vzory doby 
Augustovy. Burckhardt*) uvádí řadu zajímavých toho dokladů. Aspoň ně- 
kterých pro charakteristiku vzpomínám: Místo universitas počalo se v době 
humanismu říkati academia^ místo schola latina ujalo se dle řeckého gym* 
ftasium, i facultas ariium liberalium (obvyklý název fakulty niŽŠí, nyní filo- 
sofické) zaměněno za ordo nebo collegium philosophorum. Bylo přirozeno, 
Že i papež byl rád nazýván fontifex maximus^ kolegium kardinálů 
bylo zváno sanctus senattts a jednotliví kardinálové senařores, děkan jich 
princeps senalns, městští radní byli oslovováni jako ^patres conscripti*, 
I celým kmenům a krajinám v humanistickém nadšení byla opět dána jména 
stará: okolí Říma bylo znova obydleno Umbry, Picenty a Sabiny, v Savojsku 
usídleni zase AUobrogové, v okolí Janova Ligurové. Osobní jména latinisována: 
Giovanni proměněno v lovianus nebo Janus, z Pietra stal se PieriuSf 
z Antonia Aonius, z Černého Nigrinus, z Bílého Candidus, z Knížky Codi- 
cilluSy Z Dvorského Curius a podobně. Zvláště v Itálii v tomto překládání 
vynikal pedantický Flavio Biondo, který mnoho se napřemýšlel o tom, jak 
některé současné pojmy a představy vyjádřiti v Čisté latině, Tak i slovo 
>sanctus<tí (svatý) počalo se zdáti málo klasickým, i užíváno místo něho pdivus< 
dle pohanského vzoru římského. Podobně jeptiškám říkalo se raději *virgine& 
Vestales€ (panny Vestalské^, exkomunikace církevní zvána >Diraeii, (maso- 
pust (carneval) označován klasičtěji jako Lupercalia. Konečně i při křtu 
zvláště v lepších kruzích dávána jména klasická. Tak mezi umělci bylo 
oblíbeno jméno Apelles pro hochy, Minerva pro dívky, mladí rytíři křtěni 
zase Agamemnon, Achilleus^ Tydeus. Ba i dny se počaly počítati dle kalendáře 
starořímského, a měsíc se dělil zase na kalendy, nony a ídus. 

Při lom Šlo přirozeně o klasickou Čistotu a bezvadnost mluvy, o slohovou 
dokonalost. Vše, co za středověku latinsky bylo napsáno, pokládáno za 
barbarské — ani sv. Augustin této výčitce neušel. Vzpomenutý Laurentius 
Valla vydal knihu >£legantiae linguae latinae« nadepsanou, rukověť jakousi, 
jak správně latinsky psáti. Praví tam: >0d staletí se skutečně latinsky nic 
nepsalo, latina starého Říma byla od barbarů potlačena.* O mnohých gra- 
maticích ze středověku (jako Papias, Isidorus, Hugutio) praví, že jen žáky 
své učinili ještě hloupějšími. Sám chce opět povznésti latinu klasickou a 
ve spise svém prý uvádí 2000 novot jazykových^ které k dokonalosti přispějí. 
Zvláště skládání umělé latinských listů (epistolografie) a řečí bylo vysoko 
ceněno i dobře placeno. V umění tom nad jiné prý vynikali oba sekretáři 
humanistického papeže Lva X. Pietro Bembo a Jacopo Sadoleto. V jednom 
listě takovém kardinál jeden, přítel papeže Lva X., napomíná toho, jemuž 
píše, aby nečítal mnoho knih novozákonních, poněvadž by snadno mohl si 



*) Sp. uv. I, 2J0 a n. 
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pokaziti dobrý svůj latinský sloh. Proto všichni humanisté s horlivostí ne- 
únavnou čtou z básníků Vergilia, z prosaiků Cicerona. Longolius da Bempo 
ustanovil si, že po pět let bude nepřetržitě a výhradné Cicerona Čísti, aby 
sloh jeho si osvojil, a žádného slova ani obratu Že neužije, kterých by 
.z tohoto autora nemohl doložiti. Tak formální stránka jednostranně vystupovala 
v popředí a obětován jí často i vnitřní obsah a význam. Florentiňan Niccolo 
Niccoli byl typ nadšence pro veškerou krásu antické kultury. Rád dlíval 
ve volné přírodě poblíž letohrádku svého u Florence a celé Eneidě i mnohým 
řečem Ciceronovým z paměti se tam naučil. Piera de Pazzi, syna bohatého 
obchodníka, napomíná: »Styděti bys se měl, že neznáš vědy latinské, jež 
by ti byla tak velikou ozdobou; nenaučíš li sejí, nebudeš nic platiti, a jak- 
mile květ mládí pomine, budeš člověkem beze všelikého významu (virtú).« 

56. Již z uvedeného je patrno a dalším podstatným znakem se jeví, Že 
celé hnutí renesanční v podstatě své bylo aristokratické a zůstalo tak omezeno 
na vyšší, vzdělanější a zámožnější vrstvy společenské. Lid nemá v něm účasti 
a také by mu nemohl přirozeně porozuměti. Celé hnutí začíná se v Itálii 
a přenáší se odtud do ostatní Evropy. Dvory vladařské, sídla biskupská, 
kláštery a zbohatlá města jsou místem jeho. K lesku celého hnutí přirozeně 
přispívá veliký hospodářský rozkvět a bohatství nashromážděná zejména 
utěšeně vyvíjejícím se obchodem měst italských. Mimo to klasická půda 
sama, přečetné památky dávnověku antického z východu po dobytí Cařihradu 
do Itálie přenesené, budily jednomyslné nadšení. Šlechta rodem i majetkem 
obrací se k renesanci a podporuje ji. 

Zvláště však je důležito, že hnutí toto, jež směřuje přece k obnově 
starověku pohanského s jeho naturalismem a racionalismem, nalézá účinnou 
podporu v lůně církve samé, a mocné ochrany dostává se mu zvláště na 
dvoře papežském. Zejména papež Mikuláš V. podporuje snahy renesanční 
velmi účinně a mnoho peněz věnuje na koupi a opisování starých rukopisů 
a podporu humanismu vábec. Pius II. obkličuje se sborem básníků a stojí 
v Čele ruchu humanistického své doby. Osud církve zdá se mu býti zajištěn 
tím, že je v lůně jejím tolik mužů učených. Štědrým mecenášem je zejména 
papež Lev X., jenž ve smysle renesance vstupuje na trůn papežský se 
slovy: »Užívejme papežství, ježto Bůh nám je dal.« Papež ten miloval 
hostiny i lov, od světa současného byl zván polobohem (semideus), zármutek 
prý nepokryl nikdy tváře jeho, obklopen byl básníky i umělci i chtěl, aby 
též okolí jeho ze života přírody se veselilo.*) Papež, císař, kardinálové, 
knížata účinně podporují hnutí humanistické, jež znamená návrat k pohanství, 
právě v době, kdy pořádají výpravy válečné proti kacířům. Pohanství zdálo 
se rozhodujícím kruhům býti méně nebezpečným nežli kacířství. Tuto vlastnost 
vystihl velmi dobře Voigt těmito slovy:**) » Lhostejní a nevěrci jevili se 
církvi za všech dob méně nebezpečnými nežli směl^ kacíř, který Článku víry 
chce lépe rozuměti, aneb který se odvažuje viklati na jediném kamenu stavby 
hierarchické.* A šlo se daleko právě v kruzích církevních. Bylo ukazováno 
k dokonalosti řeckého náboženství, pochybováno o zázracích a užíváno výrazů 
čistě pohanských. Tak vzpomenutý básník Filelfo velebí papeže Mikuláše V. 
jako tcho, jenž chrání trůn olympského Jupitera,***) Poggio popisuje smrt 

*) Roscoe Leoně X. ed. Bossi. Geiger L., Renaissance u. Humanismus (1882), 
282 a n. 

**) Sp. uv. II, 478. 
*«'*) Tamtéž II, 480. 
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na hranici mistra Jeronýma Pražského, ale líčí jej ne jako mučeníka, nýbrž 
jako reka: diví se jeho výmluvnosti před koncilem i jeho neohroženosti na 
hranicí a při tom srovnává jej se Sokratem^ Muciem Scaevolou a mladším 
Katonem.*) Horlivým podporovatelem snah renesančních byl zvláště v 15. 
stol. král neapolský Alfons z Aragonu. Znamenití humanisté bylí ve službách 
jeho, a jeden z nich, Antonio Panormita, byl mu stálým společníkem v míru 
i válce předčítaje mu t. Livia. Psali dějiny jeho, a sám výkon jich bohatě 
platil, nicméně uznával přece, že práce ta s dostatek odměniti se nedá, ani 
kdyby jim jedno z nejlepších svých měst dal. Sám jako římský triumfátor 
vjíždí do dobyté Neapole, ale při tom i křesťansky cítí; celou bibli 14kiát 
přečetl a rád naslouchá hádkám učených theologů o Trojici.**) 

Povšechně možno říci, že renesancí a humanismem lidstvo evropské ve 
vyšších vrstvách svých omládlo a svléklo se sebe roucho stařecké, jímž ve 
středověku bylo oděno. Hnutí celé vzešlo z Itálie, ale rychle se rozšířilo ve 
střední Eropě. V druhé polovině 15. století první humanisté objevují se na 
ostatních universitách evropských v podobě cestujících básníků a retorů. Ti 
všichni pohrdají, dosavadním učením, jež prohlašují za barbarské a sofistické, 
a stoupence své zasvěcují v pravé vzdělání lidské, ve vzdělání starověku 
klasického. Vlastní vrchol hnutí celého na universitách středoevropských 
označují jména, jako Agricola, Reuchlin, Erasntus Rotterdamský^ u nás ty- 
pickým představitelem humanismu byl Bohuslav Hasišlejnský z Lobkovic, 
směrem národním humanism obracel Viktorin Kornel ze Všehrd, Vynikali 
mimo to zvláště Řehoř Hrubý z Jelení a Václav Písecký, Počátkem 16. stol. 
jsou všechny university středoevropské proměněny ve smysle humanistickém. 

Celé hnutí zůstalo však přirozeně omezeno na vyšší, vzdělanější a 
zámožnější vrstvy společenské. Lid nechtěl a nemohl mu porozuměti. Pro 
aristokratickou povahu svou a zvláště Že v pohanství dosud opovrhovaném 
nalézán půvab a krásno dosud neznámé, vzbudilo celé hnutí záhy odpor 
w třídách lidových 



Dve návrhů.***) 

Dr. Okt. wagner. ^^^^^ 

Nové jaro vzkvétá našemu Školství, jak se zdá, ve znamení umělecké 
výchovy. Heslo dáno, a povolané ruce chutě chopily se úkolu, tak že lze 
se nám nadíti za krátko pěkného ovoce ušlechtilých snah těch, jež upřímný 
přítel mládeže, školy i volné myšlenky pokrokové z duše rád pozdraví. Ale 
mluvíme li již o výchově umělecké, toužíme-li v pravdě po žádoucí, věcné 
opravě, nezůstávejme na půl cestě. Lze jistě chváliti, když se žáci vodí do 
výstav a obrazáren, když se pro ně pořádají koncerty, divadelní hry, když 
se jim připravuje důkladný, zajímavý a cenný plán soukromé Četby a vydá- 
vají výbory z našich básníků moderních. Četbě v umělecké výchově náleží 
úkol přední, nad jiné vážný; vždyť jest právě poesie tak důležitým živlem 
osvětovým i výchovným, a pro svou dobu tak význačným, že dle slov prof. 



*) Poggius Epist. I, 2 ed. Tonelli (Voigt II, 480). 
**) J. Burckhardt sp. uv. I, 267 a n. 
***) Univ. prof. p. dru A. Krausovi jsem povinen vysloviti tuto uctivý dík. 



Dvé návrhů.' 189 

K. M. Wernera příStí dějepisci nebudou studovati po archivech, nýbrž čer- 
pati z uměleckých plodů slovesných, jež jsou přímo jakýmsi tlakoměrem 
-časových proudů, ukazujíce jasně a pevně jich sílu i směr. K této důleži- 
tosti poesie v době přítomné, nutno nám učitelům středoškolským míti zření. 
ZvláStě dnes, kdy písemnictva neobyčejně se rozvíjejí, kdy proudy myšlen- 
kové rychle se střídají a mění, kdy konečně padla čínská zeď mezi jednotli- 
vými t. zv. »národnfmi« literaturami a vzájemné styky a vlivy se stanoviska 
srovnávacího obecně se přiznávají, vědecky zkoumají a přesně stanoví, by 
po mém soudě bylo na místě již také žákům středoškolským podati širší 
základy ke studiu literatur, jinými slovy poskytnouti jim jakéhosi rozhledu 
také po literaturách cizích, nejen pouze slovanských, ale světových vňbec. 

Přes to, že plně souhlasím s požadavkem sjezdu, aby se omezilo učivo 
literárně histotické. pokud jest ovšem pro obraz díla umělcova nebo badáte 
lova podružného významu, přece doufám, že se neupustí od údajů důle- 
žitých, práci a Činnost literární ostře vymezujících. Pochopení uměleckého 
díla n. př. Kollárova po stránce jeho vzniku, vývoje i vlivu a působení 
musí se vštípiti v mladou duši v plném znění, a obraz umělcův podati 
v rámci doby s pozadím vývoje kultury světové. A nelze dojista vyložiti 
význam práce KoUárovy, Čelakovského, Erbenovy beze zmínky o herderství, 
Máchu, Hálka, Čecha bez Byrona, omladinu Máje bez Lenaua, Heine, atd. 
Tu je nutno šíře dotknouti se literatur cizích právě tak, jako při výkladech 
poetiky, kde co chvíli narazí učitel na obrazy a vzory z cizích literatur. 

Jména všech národů, jako lord Byron, Búrger, GQthe, Heine, Herder, 
Chamisso, Lenau, Lermontov, Longfellov, Mickiewicz, Milton, PuŠkin, Schiller, 
Siowacki, Uhland, Wieland a j. vyskytují se ráz na ráz v našich učebnicích, 
jak ve »Slovesnosli«, tak ve > Výboru literatury novodobé*. Ano místy uvá- 
dějí se celé druhy básnictví cizího, n. př. eposy indické, slovanské, středo- 
věká poesie romantická, Kalevala, ruské byliny a j., uvádějí se však pouhou, 
stručnou zmínkou, jak v učebnicích ovšem ani jinak býti nemůže. Ale stačí 
pouhá zmínka hladové duši mládí? A teď uvažme, že zvolna vystupují na . 
obzor klassikové noví, významní autoři doby přítomné, které Žák vyšlý ze 
Školy střední má znáti a ctíti právě tak, jako ony ze stol. XVIII. a poč. 
stol. XIX. 

Bjornson, Dostojevský, Hauptmann, Ibsen, Maeterlinck, Nietzsche, Sien- 
kiewicz, Tolstoj, Zola a j. ukládají nám přímo významem svým povinnost, 
poučiti pokud lze důkladně i o nich mládež, ač chceme- li zůstati vskutku 
i v budoucnosti mládeži vůdci, důvěrníky a rádci, a chceme-li Žáka tak vy- 
zbrojiti, aby mu nebyly moderní poměry osvětové cizími, jinak řečeno po- 
staviti jej přímo do doby, v níž mu jest žíti. Zvláště my učitelé čeští, jimž 
svěřeno vedení dorostu malého národa, musíme se chrániti výtek jedno- 
strannosti, a všemožně žákům usnadniti, aby se záhy dle vlastního nadání 
rozvíjeli a vzdělání své pokud lze na široké zakládali basi; překážka úzké 
oblasti jazykové, ať se alespoň tímto způsobem nahrazuje a odstraňuje. Slova 
Gollova,*) ta vroucí obrana věci naší, buďtež pro nás také napomenutím, 
pobídkou i výzvou, horlivě v Žácích buditi zájem pro světovou kulturu. 
Dnes ovšem jiŽ u věci té lecco se děje, alespoň dík činnosti professorského 
spolku, vydává se zvláštní knihovna, (Česká knihovna zábavy a poučení), 
obsahující knihy značné ceny pro žáky středoškolské. Ohromný to dojista 



*) Goll, Djr Hass der Volker und die ósterreichischen Universitáten. 
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pokrok proti poměrům jeStě nedávným na př. let osmdesátých, které pro sředo- 
školskou literaturu byly téméř pouští, do níž se právem ozývají stesky.*) Vděčni, 
nevýslovně vděčni bychom bývali za knihu Bartošovu, Kabelíkovu, jako jsme 
se zálibou se nořili ve Vlčkově Slovenské literatuře anebo v Bílého vydání 
>Rů2e stolisté«r. 

Než pole literatur cizích jest po dnes tabula rasa. 



Cizí literatury mládeži středoškolské! Nejde mi tu snad o nějaké změny 
metodické, o rozmnožení a přidání látky, nové, neblahé přetěžování žactva 
a učitelstva středoškolského. Nikoli, přál bych si jen, aby bylo poskytnuto 
příležitosti tomu, kdo lační, by se nasytil, kdo žízní, by se napojil. A tomu 
by, po mém soudě, mohla a mela sloužiti soukromá četba žákovská, knihovna 
při ústavu, by si mladí čtenáři pro zábavu zaopatřiti mohli knihu, po- 
skytující poučení o tom či onom spisovateli, škole básnické, nebo liierárním 
sméru písemnictví světového. Máme takové knihy prosté, jasné, srdečné 
a přece věcné, ano vědecké pravdy obsahující, tak poutavé, jako poučné? 

Pro literatury, jichž jazyk spisovný zaveden na Školách, lze tu odpo- 
moci výbory a Školními vydáními. Takové pokusy děly se u nás a dějí se. 
posud namnoze se značným zdarem.**) Toť by tedy byl jeden způsob ne- 
dostatku odpomoci, ale pomoc ta byla by jen Částečná^ jednak proto, že 
by celé kvetoucí literatury, n. př. polská, ruská, dánská, anglická atd. zůstaly 
nepovšimnuty a našim žákům by ležely úhorem, jednak také proto, že by 
Žáci pro obtíže jazykové z knih podobných náležitého užitku neměli, vždyť 
stesky na př germanistů na sjezde pronesené dojista prýští ze skutečnosti a jsou 
vážným dokladem nízké úrovně praktických znalostí Žáků, což by jistě bylo 
na překážku výhodné působivosti podobných výborů. Konečně pak také 
třeba respektovati poněkud i názory spisovatelů, výborům nepravě příznivé. 
Vzpomínám tu jen přání velkého seveřana Ibsena, aby byl Čten celý, neboť 
jen ten, prý, ho pozná, kdo ho celého přečetl. 

Výbor ovšem může býti jen kusou ukázkou, jednostranným vodítkem, 
ale nelze přirozeně zase dáti Škole celé folianty autorů starých i novějších. 
Proto dovoluju si tuto učiniti návrh zprostředkující: Nechť dají se žákům 
tříd vyšších, z nižších pak těm, o nichž platí slova učitele Lessingova, Že 
potřebují » dvojí porce*, pěkné, poutavé^ ale vécné, populámi 
pokud lze vědecky pracované essaye o spisovatelích, školách 
i směrech cizích literatur, zvláště takových, již buď na rozvoj písem- 
nictví našeho měli značný vliv, anebo v některém druhu poetiky podali 
vzorné práce. Studie ty fak nechť se vydávají buď jako zvláštní odhor 
České knihovny pod názvem t^ Obrázky z cizích literatur<^ po pří- 
padě jako zvláštní knihovna u soukromého nakladatele. Studie ty mohou 
býti svědomité, pilné a poctivé kompilace založené na moderních výsledcích 
vědeckých a mají dodávati pokud lze celistvý obraz, ale musí býti psány 
jednak přehledně a instruktivně, aby mladý čtenář vskutku se poučil, jednak 
také srdečně, vroucně a poutavě, aby dovedly v mladé duši vzbuditi zájem 



*) Srov. Machar, Konfese literáta. 
*'^) Srovn. mimo jiné Šolcovu školní knihovnu děl německých a francouz- 
ských, již vydává Leander L.ech. 
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pro spisovatele, literaturu a četbu vůbec, aby dovedly roznítiti svatý onen 
žár nadšení, v ní dřímající, aby žáka téměř hypnotisovaly, a jej při- 
nutily čísti autora celého, po případě v originále, aby mu vštípily zájem 
pro vznešené mety ethické a esthetické i pro studium cizích jazyků. Knihy 
takové by krásně doplňovaly studium Školní a ohnivé slovo učitelovo by 
pak v případě mnohém nevyznělo na prázdno, nýbrž přineslo užitek sto- 
násobný. 

Jest sice pravda, že prvou povinností naší jest poznati literaturu do- 
mácí, ale nelze si dnes představili výklady té neb oné literatury bez nále- 
žité a věcné spojitosti s literaturami cizími, a konečně třeba, ano nutno 
dáti za dnešních poměrů žáku podklad pevný a široký. A literatura jest 
silnou attrakcí pro každého, nejen pro příštího učitele středoškolského nebo 
universitního, ale pro budoucího umělce, literáta, žurnaliotu, přítele a učitele 
lidu a každého intelligenta vůbec. Kolik talentů rozvinulo se a pojalo svůj 
určitý plán pro Život zásluhou cenné knihy nebo výborného učitele, kolik 
jich však zaniká, nebo na scestí uvedeno bylo, Že se jim nedostalo výhodných 
poměrů a prostředků? 

Mimoděk napadá mě srovnání o zrnu, ale tím zrnem je žák a Škola 
půdou. Zvláště bych se přimlouval za řadu pěkných spisků o literatuře 
německé. Němci jsou nám národem nejbližším, kulturní i politické styky 
naše byly, jsou a budou neodvratný. Bude jen na prospěch těchto styků 
znalost, pokud lze nejd skladnější literatury a kultury německé. Poznáním 
zamezí se mnohé nedorozumění. Kdyby myšlenka tato u nás nalezla půdy, 
— a časem příkladu našeho následovalo také Školství německé, všímajíc 
SI důkladně literatur slovanských, jistě by se, až by generace takto vzdělané 
a vzájemně se poznavši do života vstoupily, docílilo na poli hospodářském, 
kulturním i politickém úspěchů trvalých a věcných ve shodě obou národů. 



Než přes veškeru oprávněnost péče o výchovu uměleckou nelze nám 
zapomínati praktických potřeb života, oněch palčivých otázek chlebových, 
jež co chvíli buší silněji a silněji na bránu Školy, žádajíce za vpuštění. 
Dáme-li nadšencům pro literaturu, což jejich jest, dejme také těm, kteří 
jsou ducha praktického, čeho Žádají. Správně vyslovil o sjezdu ředitel Bílý 
požadavky dnes na školu kladené. Cítíme věru všichni, že poměr nynější 
mezi Školou a vývojem života není takový, jakým bychom si přáli jej míti, 
že se zvolna blížíme vážné, velké a důkladné reformě celého školství na- 
šeho, reformě, již vyvolává stále vzrůstající mezera mezi potřebou prakti- 
ckého života a přípravou pro něj — školou. Nové předměty se hlásí, vy- 
stupujíce na obzor požadavků doby, a my jich prozatím nemůžeme vpustiti 
bez náhlého převratu, který by již svou náhlostí byl věci nebezpečným. 
Tak vzrůstá nespokojenost, nářky a výtky — škole. A o těch výtkách života 
nám třeba přemýšleti, uvažovati, a žel Bohu, jejich oprávněnost ve mnohém 
připustiti a uznati. Věru Že škola nemůže o tak mnohém v praksi nezbytném 
a nevyhnutelném poučiti ani měrou nepatrnou, že nemůže vésti mnohou 
stezkou, která by ústila přímo v praktickém životě. A život žádá toho tolik, 
tolik! Politické vědy, přírodní, zdravotnictví, hospodářství národní, vědy 
obchodní a sociální, technologie, chemie, elektrotechnika atd. atd., toť poža- 
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dávky vážné a přímé, jichž praktické výhody namnoze se uznávají.*) A tyta 
předměty chtěl bych sblížiti se Školou střední. Zájem by o ně byl značný. 
Vždyť valná část Žáků vyšSích Skol má jíž vStípenu lásku k budoucímu po- 
volání a zájem pro některý odbor jeví se již ve Skamnách středoškolských. 
Za mých studií gymnasijních, na př. již od šesté třídy počínaje, byly určité 
skupiny jako filologická, přírodovědecká a pěvecká. Vskutku pak jeden ze 
spolužáků stal se znamenitým lékařem a učitelem na vysokém učení pražském 
a druhý proslulým pěvcem. Zvláště dnes, kdy řady gymnasistů přestupují na 
techniku* a v dozírné době snad pozdravíme realisty na universitě, třeba tím 
pilaěji zření míti k individuelní zálibě a nadáni Žáka. Předmětů těch na 
dnešní gymnasia a reálky naše zavésti ovšem nelze, vždyť u nás nejsou 
ještě předměty technické zavedeny ani na universitě, ač na př. právník co 
chvíli jich nezbytně potřebuje, jako zase technik a oekonom znalosti práv. 
Ale snad bylo by lze nedostatku pomoci obdobným způsobem jako v lite- 
raturách. Spolek professorský v té věci vykonal již lecco výborného,**) ale 
velikých zásluh by získal, kdyby systematicky se podjal úkolu toho a měl 
zření ku přáním a nutným potřebám doby, staraje se horlivě o knihy 
takových druhů, jimiž by žáci ve volné chvíli dle své záliby vzdělání školské 
přiměřeně vlastnímu nadání i požadavkům časovým doplňovali. Přál bych 
si tu populárních obrázkň z uvedených véd, psaných jasně, zřetelné, poutavé 
a. srdečné. Takové ^ vybranému anebo ^zajímavét kapitoly, ať již z národního 
hospodářství, anebo technologie, podané slohem jasným a prostým, způsobem 
milým a srdečným, jistě by vykonaly své poslání a klenuly by zvolna mezera 
mezi Školou a Životem. 



Na konec však dlužno také uvažovati o obtížích spojených s podanými 
návrhy. Tak bylo by lze uvés!i. Že v bibliothece mládeže studující, posud 
není ani Česká literatura důkladně probrána, že tudy napřed třeba opatřiti 
žákům střední Školy četbu z literatury domácí, a potom sáhnouti k písem- 
nictví ci?ímu. Ač přiznávám pádnost důvodu tohoto, přece bych se vzhledem 
k důležitému významu a úzké souvislosti literatur cizích s naší vřele při- 
mlouval za zřízení uvedeného odboru, po případě alespoň za střídavé vydá- 
vání studií těch s výbory z písemnictví domácího. Jiná námitka by byla,, 
že mnohý z novodobých autorů by se nezamlouval svým směrem, Že by se 
nezdál býti vhodným pro žáky vůbec. 

Nevím, zda se u věci té Časem názory mé nezmění, ale neobával a ňe* 
rozpakoval bych se nikterak o kterémkolivěk ze znamenitých předáků 
současného písemnictví světového, ať již náleží směru tomu Či onomu, 
mládeži podati přesný a pokud lze objektivní obraz. Ano, kladl byeh téměř 
za svatou povinnost svou všímati si a dbáti soudobých hesel i proudů, 
a mládež sine ira et studio informovati, vždyť právě mládež chce a má 
býti poučena a vedena k názorům na současné problémy kulturní. Nepo- 
skytne-li jí škola poučení, vrhne se v náruč žurnalistice, — a slovo učite- 
lovo pozbude svého kouzla, své moci. O Žáky velkoměstské se tu ani tak 



*) Na berlínské universitě přednáší se právníkům technologie. 
**) Viz Českou knihovnu a v ní Vávrovu Bož. Němcovou, Bernardův Pravěk, 
Branišův Katechismus dějin umění a posledně opět znamenitý spis dra. Vlád. No- 
váka O magnetismu a elektřině. 
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nejedná, jako o ty prosté syny venkova, ty tolik lačnící a Žíznivé, jimž se 
právě zřídka dostane dobře redigovaného listu, ana venkovská Žurnalistika 
jest dnes většinou na nízkém poměrně stupni. Třetí důvod proti by 
snad byl ten, že není dostatek pracovníků. Myslím, Že by tomu tak nebylo. 
Mámeť již dnes po venkově Čech a Moravy řady mladých, odborně i paeda- 
gogicky vzdělaných sil, odchovanců naší mladé Školy literárně-historické, 
síly, jež by se jistě o úkol ochotně rozdělily, že bychom v dohledné ještě 
době měli o jednotlivých význačných zjevech světové literatury studie pěkné 
a věcné. Ještě snáze by bylo lze opatřiti autory publikací z oboru prakti- 
ckých věd. 

Máme dnes utěšeně vzkvétající Školství odborné, průmyslové, obchodní, 
hospodářské i lesnické. Učitelé Škol průmyslových, kde mimochodem řečeno^ 
působí řady znamenitých, praktického života znalých odborníků, byli by 
předem schopni, aby dodali studie z oboru věd technických; neboť právě 
oni výborně znají vykládati netoliko odborně, vědecky ve třídách vyšších, 
nýbrž i způsobem přímo primitivním na škole pokračovací hochům beze 
všelikého téměř vzdělání předběžného. Mezi nimi věru mnoho lidí povo- 
laných podati Škole střední, z níž vyšli, pomocnou ruku v čas a prospěti 
tak příštímu dorostu technickému. Totéž ovšem platí o professořích Škol 
obchodních, hospodářských a lesnických. Kéž chopí se záslužné práce té ! 
Žeň bude hojná a přinese požehnání. Rozpor mezi Životem a Školou se 
zmenší, vždyť každému bude poskytnuta příležitost dle nadání, dle záliby, 
dle individuality své se soukromě vzdělávati, rozvíjeti a pracovati. Pak snad 
zaniknou i stesky a žaloby na Školství, vždyť dáno bude každému, což jeho 
jest. Suum cuique.*) 
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Mlatcova ic Zlína. 

Jsou ještě pamětníci těch dob, kdy po našich vlastech nivy, luhy, háje 
i příbytky lidské zvučely písněmi. Zpěvem uspávala matka své dítě, zpěvem 
doprovázely děti své hry; píseňku notil si malý husáček, batole se za svými 
babulkami ; písněmi rozveselovala si dívka pole, pasouc krávy nebo škubajíc 
trávu; písněmi oslazoval si Člověk všecky své práce. Svou starodávnou píseň 
Šepotala si stařenka, překládajíc své drahé památky v truhle uložené; zpěvem 
doprošovali se Žebráci almužny. 

Tak zpíval sobě Člověk jsa o samotě. A což teprve ve společnosti 
s jinými! Tu příklad působil neodolatelně; tu ten, tu onen zanotil novou 
píseň, kteráž se ihned stávala společným majetkem všech. Takovými pří- 
ležitostmi bývaly společné práce a společné slavnosti i zábavy. 

Za časů robotních do r. 1848, kdy často kolik dní v lémdni pracovati 
bylo z roboty na panském poli, pomáhali si sousedé z »pobaby« (z ochoty) 



*) Zatím co tento článek byl v tisku, konala se ve vídeňském spolku >Mittel- 
schule« přednáška prof. dra. Bauera částečně o podobném thematě. Přednášky té 
jsem již žel Bohu nepoznal, a tudy také nemohl použíti. 

**) Ze spisu Sto lidových pisni českoslovanských s rozbory a výklady^ jenž právě 
počal vycházeti v naší České knihovně zábavy a poučení. 
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večer při měsíčku sežati obilí nebo vytrhati len a konopě. A tak ve žně 
Siré pole ani nepřestávalo zvučeti líbezným zpěvem, který celou krajinou 
vůkol se rozléhal. 

Veselým zpěvem slavfvala se zvláStě po skončených žních dožatá (do- 
žínka, obžínky). Slavnostním průvodem, zpívajíce zvláštní písně obžínkové, 
ubíraly se žnice do domu hospodářova, podávaly hospodáři obžínkový věnec, 
přejíce, »aby mu dal pán Bůh na přes rok tolik kopeček, co je v tom věnci 
letos zrneček*. Hospodyně pak žnice vyčastovala. Dostavoval se na dožínku 
také hudec nebo dudák, a zpěvu a veselosti nebývalo konce. 

Ani tvrdá robota na panském poli neobcházela se bez zpěvu a veselosti. 

A na podzim, když dozrávalo ovoce, bývaly zase nové schůzky a besedy. 
Večer u ohňů na poli, později v sušárnách a kotlinách venku postavených, 
v nichž se vařívalo povidlí, scházívala se chasa, a tu opět zpěvu bývalo 
všude plno. V zimě zase společné přástky a dračky konávaly se tolikéž za 
veselého zpěvu. 

Slovem, zpěv býval nezbytným průvodcem a jako pružinou všech prací, 
ať o sobě, ať ve společnosti konaných. V SuŠilově sbírce má své písně oráč, 
žnec, pastýř, kravařka, husačka, trávnice, myslivec, i ten >pltař« (vorař), 
dolů Bečvou plynoucí. 

Všecky důležitější události Života rodinného, všecky slavnosti roku 
církevního i občanského, rodinné i veřejné, slavívaly se zvláštními obřadními 
písněmi, nábožnými i světskými. Jmenovitě svatba v našich dědinách ne- 
bývala slavností pouze rodinnou; jí účastnila se všecka obec jako jedna 
rodina. Všecky jednotlivé doby svatebního veselí konávaly a slavívaly se za 
ustálených starobylých obřadův a za zpěvu významných písní. 

Stará venkovská muzika bývala zcela jiná, než jsou hudby nynější. 
Skládala se obyčejně z dvojích houslí, cimbálu a dud nebo basy, a staré 
tance všecky nebyly než zpívané^ hrané a tančené písně. 

Tak provázely milé ty písně člověka celým životem od kolébky do hrobu, 
radosti jeho a zábavy zušlechťujíce, v útrapách a strastech útěchy poskytujíce, 
všecky nesrovnalosti života vyrovnávajíce. Ale otázali-li bychom se našich 
zpěváků a zpěvaček, kdo tu neb onu píseň složil, dostalo by se nám třebas 
odpovědi, kterou dala ruská dívka komusi, an se jí tázal, sama-li složila 
píseň, kterou mu byla právě zazpívala. »Takových písní,* pravila smějíc se 
této otázce, >u nás nikdo neskládá, ty každý umí.« A přece je kdysi kdosi 
složiti musil, »v zahradách nerostou, v poli jich nesejouU 

Skladateli našich písní byli jinoši a děvy, muži a ženy z lidu, ponejvíce 
z lidu venkovského, obyčejně beze všeho školního vzdělání. Vyrůstajíce od 
malička v ovzduší poesie a znajíce písně své krajiny, skládali v jejich duchu 
a dle jejich ladu a skladu nové písně. Ovšem, jako ve společnosti vzdělané 
není kde kdo básníkem, tak ani v lidu ne každý jednotlivec přispíval k roz- 
množení pokladu písňového, nýbrž jenom jednotlivci básnickými vlohami 
nadaní. 

Látku na novou píseň básník lidový nemohl čerpati odjinud nežli ze 
života, názorův a oboru myšlenkového svého kmene, a odkud měl vzíti její 
formu, ne-li ze známých sobě písní domácích? Vždyť jiného jaktěživ nic 
nepoznal, a poznal-Ii, nenalézal v tom žádné záliby, jsa ode všeho cizího 
mocným svým duchem kmenovým odpuzován. Ani Škola žádných značnějších 
změn v příčině té nepůsobila; mnoho jich do ní nechodilo, a kdo ji šťastně 
vychodil, naučil se třeba čísti, psáti a počítati, nevěda sám, naČ a proč. 
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Za to mocně a vydatně působila Škola Života rodinného a pospolitého. Ji2 
děti od svých matek a ve společnosti starších dětí osvojovaly si značnou 
část veškeré tradice kmenové, ostatek doplnil pospolitý Život při společných 
pracích, zábavách, hrách atd. Tu osvojil si každý, ani sám nevěda jak, dle 
své větší nebo menší vnímavosti svůj podíl onoho společného dědictví kme- 
nového; každý měl z něho něco, ten více, onen méně, a všichni měli všechno. 
Národních písní Člověk mysli pro ně vnímavé osvojil si na sta a na sta, 
ty byly mu vždy na snadě, prozpěvovalť si je říkajíc den jak den. Měl-li 
vlohy básnické, vnikl sám instinktivně i v jejich techniku, nevěda ovšem 
theoreticky, co je to verš, z jakých a z kolika stop se skládá, jak se verše 
rýmují, ve slohy pořádají atd. Kdo se poněkud bedlivěji obírá písněmi lido- 
vými, pozná snadno, že se v nich jisté skladební tvary, jisté slohové obraty, 
tropy a figury opakují. Vizme jen některé začátky našich ballad: Co sa staro 
vnově na Novéj Dědině? Zabilo tam dřevo syna Strakového (Suš. 98). Co 
sa stalo vnově v městě Hodoníně? Utopii sa Šuhaj při hodonském mlýně (ib.). 
Co sa stalo vnově ve Gbeiech městečku? Zabil Jura Karman svoju frajirečku 
(Suš. 99). Co sa stalo v Rataji v jednom domečku na kraji? Zabil Adam 
Evičku v tem zeleném hájíčku (Suš. 138). Slovy »Vím já« (hájíČek zelený, 
jednu hospodu a p.) začíná se jenom ve sbírce SuŠilově více oež 30 písní. 
Podobně ustáleny jsou i jiné začátky: sloveso a podmět (Páslo děvče páva), 
místo děje (Před naše je zahrádečka) a j. Slovem, z lidových písní nebylo 
by nesnadno abstrahovati pevné a ustálené zákony jejich formálně techniky, 
sestaviti z nich theoretickou poetiku. Takové abstrahované theorie nebyli si 
naši pěvci vědomi, ale znali ji z praxe a spravovali se jí instinktivně a proto 
neomylně, právě jako mluvili plynně jazykem nejsprávnějším, nemajíce ani 
tušení o jeho zákonech gramatických. Osvojiv si z praxe tuto ustálenou 
techniku národních písní, dovedl i nadanější diletant z lidu složiti slušnou 
píseň. Geniální básník, pravý umělec, jakož byli i mezi našimi pěvci, razil 
si i tu nové dráhy, ale ani tak jeho píseň nelišila se podstatné od ladu 
a skladu jiných písní lidových. Proto také každá taková nová píseň stávala 
se hned obecným majetkem. Odkud se vzala, kdo ji složil, o to se nikdo 
nestaral. I nyní ještě najdeme v lidu dosti vnímavých posluchačův. Za- 
zpívejme jim nějakou novou píseň, které jak živi ještě neslyšeli, nikdo se 
vás neotáže, sami-li jsme tu píseň složili. Jim jen o to bude, aby si ji za- 
pamatovali, líbí-li se jim. Tak si lid osvojuje nová slova, nová přísloví 
a pořekadla a p., nepátraje nikdy po tom, kdo je první vymyslil, a přece 
i všecko to kteréhosi jednotlivce za původce mělo. 

Celkem tedy vznikaly lidové písně nejinak nežli básně umělé: jako tyto 
tak i ony skládali jednotliví básnici. 

Ale pěvec lidový jest nejen básníkem, nýbrž i hudebním skladatelem 
zároveň. Slova jeho písně pod vlivem melodie utvářejí se u verše a slohy, 
jiné metriky nezná. Proto píseň jinak vzniknouti nemohla, než slova i nápěv 
zároveň. Jen v řídkých poměrně případech skládala se slova nové písně dle 
nápěvu již známého. 



Lidové písně dědily se ústním podáním s pokolení na pokolení; Čas 
od času vznikaly písně nové, za to mnohé staré zanikaly, až se dočista vy- 
tratily z paměti lidu. Společnost vzdělanců dlouhý čas nevšímala si hrubě 
těchto samorostlých plodů básnických i hudebních, až v minulém století za 

Věstník českých proíessorů. 14 
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příkladem druhých národů byly i u nás lidové písně sbírány a v tištěných 
sbírkách i budoucím časům zachovávány. Nyní máme již hojné sbírky lido- 
vých písní Českých, moravských i uherskoslovenských. 

Nejhojnější a nejlepší sbírku písní českých vydal K J. Erben r. 1862 — 1864: 
Prostonárodní české písně a říkadla (nové vyd. r. 1886—88). Důležité do- 
plňky k ní vydali K. Weiss (Blaťácké písně) a J. V. Novotný (Libické písně). 
Po různu uveřejňují se nové České písně a j. v »Českém lidu«. 

Z moravských sbírek nejstarší a nejdůležitější je sbírka F. Sušila z r. 1860 
(nové vydání): Moravské národní písně s nápěvy do textu vřaděnými. Ji 
doplňují a počtem písní značně převyšují tři sbírky F. Bartoše z r. 1882, 1889 
a 1901 : Nové (vnově nasbírané) národní písně moravské, dále sbírka Edv. 
Pecka z r. 1884: Valašské národní písně a říkadla, a Jos. Černíka z r. 1902: 
Zpěvy moravských KopaniČárů. 

Písně uherských Slováka vydal ve dvou dílech, ale bez nápěvů, Jan 
Kollár r. 1834 a 1835: Národnie zpievanky čili písně světské Slováků 
v Uhrách. Novou sbírku i s nápěvy pořídili ve dvou svazcích pod jménem 
Slovenské spevy Jan Kadavý r. 1880 a K. Ruppeldt a Jan Meličko r. 189(>. 

České národní písně duchovní sebral a ve dvou dílech (bez nápěvů) 
r. 1831 a 1832 vydal Jos. Vlast. Kamarýt. 

Výbor lidových písní všech kmenů slovanských vydal ve třech dílech 
F. L. Čelakovský r. 1822, 1825 a 1827: Slovanské národní písně (jino- 
slovanské písně zároveň s Českým překladem). 

Písní ve všech těchto sbírkách obsažených, máme-li zřetel i k hojným 
variantům (různým čtením a pěním), můžeme dobře počítati na 10.0('0. 
Básnická cena všech těchto písní není stejná. Jsou mezi našimi písněmi lido- 
vými pravé perly poetické a nepřekonané vzory svého druhu, ale jest mezi 
nimi i nemálo skladeb chatrných i jalových rýmovaček. Avšak písně lidové 
posuzovati jest nejen s hlediska básnického, nýbrž i hudebního. Nápěvem 
Často i slova všední nabývají kouzla neodolatelného a uchvacují srdce po- 
sluchačovo. Jak prostinká jsou na př. slova písně, kterou se loučí nevěsta 
se svými rodiči: »0j, tato, tato, tatíčku miiý, vyprovoďte mne z vašéj dědiny 1 
Oj, mamo, mamo, maměnko mitá, vyprovoďte mne z vašeho dvora I « (Bart. I. 
Č. 80), ale nápěv té písně je tak dojemný a srdečný, že slyšíce ji zpívati 
neubráníme se mocnému pohnutí. Nápěvem vloudí a vkouzlí se píseň v srdce 
posluchačovo a utkví v něm na vždy, za každé příležitosti, každým příbuzným 
dojmem se vybavujíc a srdce lidské utěšujíc a ušlechťujíc. Odtud ten veliký 
ethický účinek zpěvu lidového. Toho účinku přečtená jednou a potom od- 
ložená háseň umělá nikdy nemá a míti nemůže. Účinek ten ovšem se stupňuje, 
pojí-li se v písni dokonalé krásno básnické s krásnem hudebním, jak u většině 
písní tohoto výboru. Proto odkazujeme naše čtenáře k nápěvům těch písní, 
obsažených většinou v » Kytici z písní národních*, vydané od F. Bartoše a Lva 
Janáčka (r. 1901, 3. vyd.). (Ostatek ptístě.) 

O výroéníeh zprávách školníeh. 

F. Č. 

v posledních letech často jest slýchati stesky, že programy středních škol 
neplní svého úkolu. Výtky týkají se především článků. Poukazuje se ha to, 
Že rozpravy nebývají vědecké, ba že jsou někdy přímým opakem vědeckosti. 
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V sousedním Německu zašli ještě dále a podrobují rozboru i ostatní 
část programu, ba vydávání zpráv vůbec. Loni na př. vydal zajímavou úvahu 
o té otázce dr. Jindřich Miiller % názvem: Fort mit den Schulprogrammen ! 
(Berlín 1902, cena 50 pf.). Ve formě, obsahu ani v účelu školních programů 
není rozdílu mezi německými, resp. pruskými a našimi programy a proto 
vývody Múllerovy mají zájem také pro nás. Podáme je tu u výtahu, přičiňujíce 
k nim také pozorování svá. 

I. 

Účelem zpráv Školních jest, aby obecenstvo se poučovalo o zřízení Školy, 
aby kontrola vyšším úřadům byla usnadněna i aby podporována byla vě- 
decká Činnost učitelů. Je-li však k tomu vhodný a nutný takový prostředek? 

Odpovězme především na první část otázky: Které obecenstvo má nej- 
větší zájem o to? Zajisté to, které své děti svěřuje středním školám. Buď 
jest samo vzděláno na nich nebo podobných ústavech, anebo vůbec má vzdě- 
lání nižší. V prvním případě jest dostatečně obeznámeno se Školou a nemusí 
teprve sahati k programu. Stanou-li se nějaké podstatné změny v organisaci, 
o tom se dovídá mnohem dříve z novin. Ti, kteří na středních školách ne- 
byli, také o jejich zřízeních obyčejně se nepoučují z programů, nýbrž dávají 
si vysvětlení podávati jinými osobami. 

Hledí-li se k jednotlivým částem programu, vypadá věc podle p. dra. Miillera 
takto : 

a) Učitelský sbor. Hlavníma jediným (?) interessentem jsou rodiče. Ti však 
už na počátku Školního roku dovědí se jmen učitelů od svých děti a pro ně 
proaram s této stránky nemá ceny. Kolik hodin, v kterých třídách a kterému 
předmětu kdo učil, to jest pro ně nejméně důležité. 

b) Učebná osnova jest nařízeními tak zuniformována. Že není potřebí 
tolika programů pro její publikování. I když by s ní kdo nesouhlasil, není 
fnu to nic plátno, změniti jí nemůžo a rodiče volky nevolky, ať mají cokoli 
na př. proti latině a řečtině, chtějí-li míti ze syna afdvokáta, mtisi prý jej 
dáti » týrati* krásami klassické poesie. Kterým předmětům se vyučuje, jest 
rodičům pravidelně lhostejno, vlastně musí býti. Jaký tedy interes? Ti, kteří 
by měli vliv na učebnou osnovu, nepotřebují programu. Pro ně jest směro- 
datným úřední text, z něhož do našich programů se Činí pravidelně výtahy. — 
Ale vždyť máme také privatisty! řekne snad někdo. Někde jsou, někde jich 
také není a pro jednoho, dva neb i deset nemusel by se vydávati program. 
Tu jest povinností ředitelovou, aby je obeznámil, přejí-li si toho, s rozsahem 
učení. Ostatně se osnovy prodávají též na trhu knihkupeckém. — Sami Školní 
úřadové uznávají, že učební osnova není podstatnou Částí programu, když 
většinou se otiskuje ob rok, nebo za tři léta. 

Dále z programu samého nepozná nikdo, jak byla prováděna, a to přece 
jest hlavní věcí, aby účelu vyučovacího bylo dosaženo. Jest to stroj, jemuž 
tak snadno každý nerozumí a kterého nikdo, kromě strojníků-učitelů nevidí 
v chodu. Ostatně účty z tohoto neskládají učitelé obecenstvu — na Štěstí! — 
nýbrž jen představeným. 

c) A co si toto obecenstvo vybere ze seznamu učebných prostředků? 
Neodborníky ta věc pranic nemůže zajímati, poněvadž souvisí tak úzce s látkou 
a methodou. Odborníci, tedy učitelé, toho teprve nepotřebují. Vždyť nákupy 
dějí se podle potřeby a z takových seznamů nikdo nepozná, jak jest ten Či 
onen ústav zaopatřen. 
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d) Jediné, co má důležitost pro obecenstvo, jest kronika ústavu. Jest ta 
jediná partie, která může působiti na cit, především žáků, partie, která je má 
upomínati i po letech na doby, které sn^d jim tehdy, kdy sedali v školních 
lavicích, byly mučivé, ale přece jsou nejkrásnější v životě. To jest, tak by 
asi hovořili obráncové programů. 

Ale p. dr. Mixller namítá: Opravdu, krásné vzpomínky! Kdy byl zápis^ 
kdy se počal školní rok, kdy byly vánoční, pololetní prázdniny, kdy byl 
ukončen Školní vok, kteří učitelové odešli a kteří přibyli, kdo z nich byl 
povýšen, kdy konal inspekci zemský Školní inspektor, kdy byly maturitní 
zkoušky, kdy zpověď, Že žáci se zúčastnili bohoslužeb na jmeniny císařovy, 
slavnosti Božího těla a pod. věci, to jest ta kronika ústavu. Zdaž tedy proto, 
co každý vř z větší Části nazpamět několik let napřed, mají býti vydávány 
programy? Co na př. žákům nebo jiným lidem záleží na tom, že byla inspekce 
na ústavě? Vzpomínku na to po celý život chovati může leda učitel. Či snad 
se má tu veřejnosti ukázati černé na bílém, jak stát koná svou povinnost? 

Takových a podobných vzpomínek, jaké uvádí kronika, vůbec snad není. 
Žáci chovají v paměti jiné události, které pro ně mají větší zajímavost a dů- 
ležitost, nežli výtahy ze suchopárných akt úředních. Ty vzpomínky nejlépe 
se uchovají v denníku, do něhož žák hiůže zapisovati, co se mu zalíbilo. 
Všecko ostatní nemá pro ně a jiné osoby ceny. »Jest pouhou domýšlivostí 
mysliti, že se tím budí zájem obecenstva o školu a učitele; zvědavost jest 
snad tu a tam ukojena; proto však stát a obce nevydávají peněz, c dodává 
Múller. 

e) A nač jsou statistické tabulky ? V městě, kde není více středních Škol,, 
musí býti rodičům už jedno, jsou-li výsledky klassifikační přísnější. Záleží-li 
jim však ve velikém městě na tom nebo snad na okolnosti, aby syn jejich 
nechodil do školy, v níž jest 50^/q Židů, tu uŽ dovede si jinak zjednati ná- 
ležité informace. 

^ A co říci o tabulce » Podporování chudých žáků*? Jest snad nějaká 
nedůvěra k státnímu nebo vůbec jemu rovnému ústavu, aby byly tyto almužny 
podrobeny veřejné kontrole? Či snad má to býti hovění ctižádosti, aby, když 
dá někdo 10 K, za to jeho jméno se vytisklo? Ctižádost by se lépe ukojila 
uveřejněním v denních listech, jak se vůbec činí v podobných případech Ale 
můžeme také odpovídati slovy písma: »Ať neví levice, co Činí pravice tvá.« 

Na obranu této rubriky možno uvésti, že vykazuje-li ústav hojně podpor 
a stipendií, že se na něj hrnou žáci chudší v naději, že jim bude možno 
snáze studovati. Ale jaký as by to byl ústav, jenž by již takovým prostřed- 
kem musil sháněti žactvo!? Pro to není třeba trub a kotlů. Kdo chce dáti 
syna na studie, ten se již o takových věcech dávno informuje, nehledá pro- 
gramu. Na venkově to poví pan učitel (odkud ten to ví?), ve větším městě^ 
studenti a jiní. 

g) Málo záleží obecenstvu také na ostatních rubrikách. Kterých knih bude 
v té neb oné třídě potřebí, poví knihkupec, výsledek maturitních zkoušek 
jest ^nám už dříve z novin a důležitější nařízení uŽ zná dávno a úplněji 
z novin. 

Nemá-li program zajímavosti pro publikum, tím méně pak ji má pra 
učitele. Jsou tam věci známé, nebo stále se opakující na všech ústavech.* 
Jediné snad by se mohl filolog zajímati o seznam úloh, ale i ten radějr 
sáhne k různým sbírkám, kde najde i osnovy, což mu jest vítanější. 
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Všechny věci, které podle mínění jiných mohou býti důležité pro obe- 
cienstvo, mohou se větším dílem uváděti ve všeobecnou známost denními listy, 
jak se také děje. Ministerstvo pak samo vydává každoročně přehledy 
o Školství a pro jednotlivé země by to mohla Činiti zemská Školní rada. 

Pro nadřízené úřady pak není vůbec třeba tištěného programu, jak 
potvrzuje ta okolnost, že státní ústavy neúplné nesmějí zpráv takových vy- 
dávati. Věci důležitější, jako statistika Žactva, prostředky učebné a j., musí 
se podávati tak jako ták znovu psané a ostatní se může prostě připojiti. 

Není-li tedy program potřebný ani učiteli, ani obecenstvu, ani vyšším 
úřadům, pak jsou peníze zaň vydané promarněny. 



Než suďme si již jakkoliv o těchto důvodech, najisto palčivější pro nás 
stala se otázka vědeckých pojednáni v programech. V min. nar. ze dne 
9. Června 1875, Č. 8710 praví se o nich: »Da der Zweck der Abhandlungen 
in den Program men die Fórderung wissenschaftlicher Tátigkeit der Lehrer 
ist . . .« a totéž opakuje se v min. nar. ze dne 2. března 1880, Č. 1072: 
>Nach jener Verordnung (t. z r. 1875) ist der Zweck der Abhandlungen 
in den Mittelschulprogrammen : Fórderung der wissenschaftlicher Tátigkeit 
der Lehrer. « Tato nařízení o vědeckých Článcích a zavedení jejich opírá se 
o § 116. organisačního statutu z r. 1849. To odpovídá poměrům tehdejším, 
ale od té doby časy se velice změnily. 

Pro koho jest určeno vlastně pojednání? 

Dle min. nařízení shora citovaných musí to býti vědecká práce z nej- 
širšího oboru vědy, ba nařízení z r. 1875 přímo zakazuje: »so sollen Auf- 
sátze, welche die Popularisirung der Wissenschaft zum Zvvecke haben . . ., von 
den Programmen ausgeschlossen scin.c 

Jsou tedy vědecké Články určeny pro učitele a odborníky vůbec. 

Jsou prostředkem, jímž se učitelé nutí k vědecké práci. Nic jiného to 
není, když se ústavům ukládají. Hledíme-li na článek s tohoto stanoviska, 
připadá nám, zda je skutečně třeba, aby stav náš, stav, jenž vše krásné a uži- 
tečné vštěpuje v srdce dětská a jinošská, zvláštními nařízeními byl přidržován 
k vědecké práci, která jest s ním nerozlučně spojena? Professoři vykonali 
a konají pro vědu tolik, co žádný jiný stav a konají to bez nucení, z Čisté' 
lásky k ní. Ale jim jsou otevřeny také jiné ještě cesty, po nichž výsledky 
jejich studií ubírají se do světa. 

Kdo pracoval s láskou o některém předměte, ten se odhodlává jenom 
s těžkým srdcem, aby svou práci tak říkaje pochoval v programu. Ano, po- 
choval, neboť programové Články se obyčejně nečítají, a ti, kteří mají regi- 
strovati vědeckou Činnost, universitní professoři, programů si skoro ani ne- 
všímají. Nejspíše ještě prohlížejí je kandidáti professury, kteří pracují domácí 
klausurní úlohy. Ale to je přece jen Čtenářstvo příliš skrovné! 

Než věc má ještě jiný háček. 

Články ty se nehonorují. ^sme jediný stav na světě, který jest přinu- 
cován k práci mimo úřc dni y za niž se mu nedostane odměny, V každém 
jiném úřadě ten, kdo pracuje nad své povinnosti, dojde za to odměny a uznání. 
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Tam jest taková čianost uznávána, odměňována postupem, vyznamenáním; 
u nás se ta práce necení. Kolik je u nás školních radů mezi aktivními prO" 
fessory? »Dnes povinnosti Školní vyčerpávají i fysický čas i fysickou sílu 
učitelovu; . . . pracuje-li dnes kdo vědecky, dělá něco nad své síly tělesné, 
jest to veliké sebezapření a ruinování se,« praví správně dr* Peroutka (Věstník 
čes. professorů VI., str. 76). 

Proč by tedy professor práci, které věnoval Čas, ubraný oddechu^ a tedy 
i kus zdrávi, a mnohdy také značný náklad, proč by ji uveřejňoval v pro- 
gramu, kde by zůstala neoceněna jak vědecky tak hmotně? Žádá-li se u nás, 
abychom ideálům obětovali všecko, jest přece jenom třeba také pomáhati, 
abychom si je mohli zachovati, jsmeť lidé křehcí jak jiní. 

Ovšem bych nerad, aby se myslilo, že jsem čirý hmotař. Že nemám 
jiných ideálů, než \imoXM,' Mátne jiné ideály: *Die leuchtenden oder matten 
Augen der Knaben und Junglinge, die vor uns sitzen» das sind die Grad- 
messer unseres wissenschaftlichen Strebens, das sind die Kreise, vor denen 
wir Zeugnis ablegen, die uns Gewiszheit geben oder Unruhe machen.« (Múller.) 
Nejsme učenci, nýbrž svým postavením především jen a jen vychovatelé, 
nositelé a prostředkovatelé kultury. Jak to z nás každý provede, zdali jen od jiných 
přijímaje. Či sám také ze svého přidávaje, musí býti každému ponecháno po 
jeho schopnostech a chuti. Ale důkaz, že to dělá, nepodá Žádný Článek pro- 
gramový, nýbrž jen jeho denní práce s mládeží svěřenou. (MiiHer.) 

Po této odbočce vraťme se k dr. Múllerovi. Ptá se ; 

A co s penězi uspořenými za programy? 

Počítejme, že náklad na jeden program Činí 300 K. To jest surama 
zajisté dosti nízká. Dnes vydá se v Rakousku přibližně 300 programů ročně, 
což vyžaduje na 90.000 K. Miiller má dva návrhy, co s těmito tisíci počíti. 
Především má se jich užiti pro knihovnu Ta jest vůbec bolestínem každéha 
ústavu. Ústavu v normálních poměrech, když není tak Šťasten, aby měl ještě 
jiné příjmy, po zaplacení časopisů nezbude skoro ani tolik, aby mohl koupiti 
aspoň jednu vydatnější knihu z každého oboru 

Druhý návrh jest tento: K řádnému plnění svých povinností učitel po- 
třebuje svěžesti tělesné i duševní. Bohudíky, jsou na osvěžení prázdniny ; bez 
nich byla by úmrtnost v našem stavě teprve strašlivá. Ale ještě jiného osvě- 
žení by bylo třeba: t. viděti také, jak jinde se učí. Tomu pomáhají studijní 
cesty. Na ně by z peněz programových mohla býti věnována větší Část. To 
by přineslo užitek celému ústavu větší, než se dosahuje programy. 



Příklad z jiného oboru: Když vešly v oblibu školní vycházky, žádalo se ně- 
kterými ústavy, aby vůdcům (professorum) byly hrazeny výlohy ve způsobe diet^ 
Ale odpověď zněla, že se spoléhá na idealismus učitelstva. V jiných oborech 
úřednických však cos podobného nepřijde úřadům ani na mysl; aby na př. okresní 
hejtman neb soudní úředník jel na komisi zdarma, třebas i v době služební a 
nikoliv, jak u nás při výletech bývá, i mimo ni, takovému idealismu by se jen 
vysmáli. 

Nemáme-li tedy těžce nésti, že jsme stále odstrkováni, že pořád ještě nejsme 
pokládáni za rovnocenné s jinými druhy úřednickými ? 
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Portréty dramatiků z let šedesátých. 

v >Intimním jevišti* dne 16. listopadu 1902 přednesl 
Jaroslav Katr per.*) 

Pamět Čtyřicátého výročí otevření prvního samostatného divadla Českého 
oslavilo Národní divadlo cyklem operních a Činoherních představení, jichž 
výběr vzhledem k vlastnímu podnětu jich pořádání nezdá se mi právě pří- 
padným. Ne, že by nebylo mezi nimi děl, v nichž právem spatřujeme některé 
z vrcholů dramatické tvorby domácí, ale proto, že mezi činohrami, jež se 
nám zde předvádějí, není jediné význačnější, jejíž premiéra by se byla ko- 
nala na prknech prozatímního divadla, a proto, že ani jedna z nich není 
dílem některého z autorů, jichž jména a Činnost jsou nerozlučně spjata 
s dějinami prvního samostatného divadla Českého. Tak se stalo. Že v cyklu 
her, pořádaném na pamět otevření prozatímního divadla, není zastoupen ani 
jediný z dramatiků, jichž díla byla pilíři činoherního repertoiru této scény. 

A přece je faktem. Že prozatímní divadlo bylo divadlem po výtce Čino- 
herním, že největších úspěchů dobylo právě na poli dramatu. Řada zname- 
nitých hereckých sil, jež Šťastnou náhodou současně na této skromné scéně 
působily, řada dobrých a účinných novinek původních, jež tehdy uvedeny 
na jeviště, některá výborně připravená představení cizích děl básnických — 
připomínám jen .slavné svého Času shakespearovské večery — vše to způ- 
sobilo, že starší generace divadelní ve svém naivním a radostném zanícení 
v útulném, skromňoučkém divadélku spatřovala » český Burgtheater«. Není 
to snižováním nepopiratelného významu, jejž toto divadlo mělo pro rozvoj 
České zpěvohry, spatřujeme-li v něm v prvé řadě scénu Činoherní. Tím víc 
sluší litovali, že při nynějších slavnostech divadelních tento veliký význam 
prozatímního divadla zůstal zcela nepovšimnut a že jmenovitě nevzpomenuto 
ani jediného z dramatiků, kteří právě na této scéně dobyli si vavřínů 
a kteří, o tom není sporu, položili vlastně základy k původnímu repertoiru 
činohernímu. 

Je to nevděk, zapomíná-li se těchto průkopníků dnešního našeho dra- 
matu, nevděk tím povážlivější, že přítomnost Českého dramatu, není, žel 
Bohu, tak utěšená, aby před jejím leskem ustupovala minulost úplně do 
pozadí. A proto, když divadlo, které pomáhali budovati, před nimi a jejich 
dílem zavírá své brány, vzpomeňme jich aspoň zde, pokusme se alespoň 
na chvíli vykouzliti si před duševní zrak profily jejich hlav, vyvolejme alespoň 
na několik okamžiků stíny jejich z říše mlčení. Tím, že jich vzpomínáme, 
nemusíme opomíjeti i těch rysů v jejich profilech, které snad nejsou sym- 
patické. Víc, než slamnaté nadšení a frázovítý obdiv platí poznání a p>ocho- 
pění díla, cennější, než prázdné poklony je pravda, byť i trpká a bezohledná. 
Dílo těch, o nichž bych se rád několika prostými slovy rozhovořil, patří 
minulosti a minulosc nemáme slepě velebiti, jí se obdivovati a po ní si stýskati, 
ale ji poznávati a z ní se Učiti, z ní Čerpati pokyny pro přítomnost a bu- 
doucnost. 

Není možno zde vzpomenouti vhech dramatiků, kteří v prvním desítiletí 
trvání prozatímního divadla na prknech této scény se pokusili původními 
pracemi. Je jich všech na padesát a jsou mezi nimi mnohá jména dávno 



*) V podrobnostech proti původnímu znění ponckud rozšířeno. 
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Již zapadlá a zapomenutá. Z těch, kdož v tomto období dali provésti no- 
vinky ze svého péra na scéně prozatímního divadla, jména Vítězlava Hálka, 
GusiaLwa P/legr a- Moravského y Zdeňka hraběte Ko/ovraia- Krakovského y Draho - 
tíná rílarie svobodného pána Villaniho, Václava Vlčka ^ Elišky Peškové, Josefa 
Václava Frice, Bernarda Guldenera^ dra Viléma Gablera, Františka Ferdinanda 
Vamberka, Eduarda Herolda, Josefa Štolby a ještě několika jiných jsou dobře 
známa buď z dramatické nebo jiné literární Činnosti jejich a někteří z nich 
(jako Vlček, Štolba a Šamberk) dosud jsou Činni. Ale je zde vedle nich ještě 
řada jiných jmen, která nám o svých nositelích nepraví zhola nic. Jsou 
právě tak zapomenuta, jako dílo jejich nositelů. Nemělo by smyslu, z rumu 
zapomenutí vyhrabávati jména, jež v nejbližší chvíli nezbytně zase musejí 
propadnouti dřívějšímu svému osudu. Ale chci se zde pokusiti několika 
zběžnými rysy načrtnouti profily tří dramatiků, jichž jména jsou nerozlučně 
spojena s dějinami České dramatické tvorby a zvláště s dějinami prozatímního 
divadla. Chci promluviti o Josefu Jiřím Kolárovi^ který prozatímnímu divadlu 
sloužil jako dramatik a překladatel, herec, režisér a artistický správce, 
o Emanueli Bozdéchovi, jenž celým svým Životním dílem souvisí s tímto 
ústavem, jehož byl nějaký Čas také dramaturgem, a o Františku Věnceslavu 
Jeřábkovi, který právě tak jako Bozděch napsal pro tuto scénu nejlepší své 
věci a zároveň i jako kritik přispíval k jejímu rozvoji. Nejsou to, opakuji, 
portréty idealisované a vyretušované, jež si zde dovolím zběžně načrtnouti, 
. nýbrž podobizny kreslené dle nejlepšího vědomí a svědomí, tak, jak je moje 
, oko vidí, zcela subjektivní tedy a snad v leckterém ryse zkreslené. Repro- 
dukuji prostě své dojmy, kreslím, co jsem sám viděl a poznal. 

Josef Jiří Kolár dávno před 31. lednem r. 1896, kdy po krátké těžké 
chorobě vydechl duši, zrakům současníků byl skryt y zlatých mlhách lesklých 
a slavných tradic. Během dlouhého jeho života — narodil se jen dva roky 
později, než Mácha a přežil polovici devadesátých let svého století — vy- 
tvořila se jakási legenda o jeho geniálnosti, rázovitosti, o jeho podivínských 
a svérázných nápadech, legenda, jež nám mladším, kdož jsme ho neznali, 
»starého pána« líčila jako literárního poloboha. Tento muž, který jako jinoch 
vystoupil ještě na prknech skromňoučkého divadélka v Kajetánském domě 
na Malé Straně, dočkal se ještě rozkvětu Národního divadla, ba sám jako 
stařec dvaasedmdesátiletý vystoupil ještě na scéně jediného velikého divadla 
Českého v některých úlohách, v nichž jiŽ před desítiletími oslňoval a uchva- 
coval své obecenstvo. Ti, kdož ho viděli v některé z význačných jeho úloh, 
ještě po letech s obdivem a zanícením vzpomínali na požitky, které jim vý- 
• kóny svými připravil. Velebili jeho geniálnost, jeho široký rozmach, tvůrčí 
sílu, překvapující originalitu — slovem lví spár, který se v jeho umění jevil. 
A my sami ještě rozpomínali jsme se na silné dojmy, jež jsme v dětství 
zažili při jeho eíFektních, s velikou znalostí scény pracovaných dramatech, 
z nichž některá bezpočtukráte přešla přes prkna Českých jevišť. K tomu 
ještě řada anekdot a vzpomínek osobních přátel a známých vypravovala 
o jeho bizarrních nápadech, o jeho bohorovném sebevědomí, o jízlivých 
útocích a smělých výpadech, kterými pronásledoval Četné své odpůrce a pro- 
tivníky. Jaký div, že legenda o soumračném, chvílemi v podivínských ná- 
padech si libujícím geniovi se ustálila a stala se přesvědčením nás všech? 
A že legenda ta docházela všude bezpodmínečné víry, to vysvětluje se 
i tím, že autor » Magelony* žárlivě střehl svůj vavřín, odhodlán jako lev se 
postaviti na odpor každému, kdo by se jen pokusil otřásti legendou o ge- 
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tiiálním českém herci, dramatikovi a romanopisci, legendou o » našem Ko- 
lárovi*, jak kdysi trochu neskromně sama sebe v jedné ze svých her nazval. 
Dnes arci na Josefa Jiřího Kolára a jeho dílo díváme se jinak. Mnohem 
střízlivěji dojista, ale také spravedlivě a správněji. Neboť » starý pán« nebyl 
geniem, za jakého byl pokládán, nebyl jím ani z daleka. Alespoň ne jako 
dramatik a jako literát vůbec. Ze všech Četných přívlastků, jimiž současníci 
pokoušeli se vystihnouti svéráz zjevu Kolárova, jeden jediný zachovává svoji 
platnost podnes: Je to přívlastek ^podivínský, bizarrní«, kterým i mnozí 
z nadšených ctitelů Josefa Jiřího označovali ráz některých jeho děl. V celém 
životním díle Kolárově, v jeho dramatech právě tak jako v jeho románech 
a v jeho básních jako v jeho kritikách a polemikách zračí se neklamně rys 
jakéhosi podivínství a sklonu k fantastičnosti. 

Narodil se v jednom ze zbořených^ již podivných, jako zamračených 
domů, které stávaly druhdy poblíž kostela svatého Havla na Starém městě 
pražském. Prožil svoje dětství v této malebné, rušné a přece tak pochmurné 
Části města, kde fantastickým sklonům v jeho povaze doslalo se takové 
posily a tolika vznětů. Zachmuřená, jakoby v ztrnillěm, bolestném šklebu 
zkamenělá nádhera, fantastika a malebnost Staré Prahy prozářila jako mladé 
sny a vtiskla celému jeho dílu svou pečeť. Jeho dílo je plno barokních 
kudrlinek, podivných výhonků a je tak přeplněno nahodilými ozdobami 
a chvilkovými nápady, Že celým ponurým rázem a touto překypělou plností 
a bizarrností svou připomíná podivně rozběhlé a malebně zježené a zlomené 
hřebeny střech a bohatě vyzdobená, záplavou Štukových a kamenných příkras 
vyšňořená průčelí staropražských domů. Ale schází mu to, co právě tvoří 
krásu těchto domů, co jim dodává nevystihlého půvabu, co je obestírá ta- 
kovým neodolatelným kouzlem : umělecká sHlisace^ jasně vyhraněný karakier. 

Jeho dílo nevytrysklo bezprostředně z jeho nitra, není zrozeno v šťastné 
chvíli plodného zanícení tvůrčího, nevyrostlo, slovem, z básnického srdce. 
Je všelijak z různých odjinud převzatých ústřižků a součástek dost nahodile 
skloubeno a jen na okamžitý úspěch na scéně, na oslnění diváka vypočteno. 
Je duté, prázdné, plno ohlušujícího třesku zbroje a rachocení velikých, ale 
prázdných slov. Nejsou to lidé s masem a krví, co on nám předvádí a do- 
konce již ne lidé dávno uplynulých velikých epoch historických, nýbrž jen 
loutky, trčící v historických krojích, dřevěné loutky, oděné v pancéře z le- 
penky. Staví na jeviště některé z největších postav našich dějin, předvádí nám 
výjevy z nejpamátnějších období naší minulosti. Ale neukazuje nám velikých 
myšlenkových a citových konfliktů, jež těmito lidmi zmítaly, nekouzlí před 
náš zrak kypících myšlenkových vření oněch dob; u něho tyto veliké po- 
stavy naší minulosti zůstávají prázdnými stíny, jež se nám roztěkají mezi 
prsty, kdykoliv se jich chceme dotknouti. Vidíme je buď jako původce nebo 
oběti malicherných intrik, zaměstnané malými osobními zájmy a prospěchy. 

Veliká dějinná hnutí, zmítavší kdysi statisíci, ba miliony duší, scvrkají 
se pod rukou tohoto obratného divadelního praktika v řadu eíFektních 
a hřmotných výjevů, v pathetické, mnohomluvné tirády a ohlušující bitky 
a šarvátky. Duch našich dějin, jejich smysl a jádro v jeho dílech naprosto 
nevystiženy a ani prosty sled a souvis dějinných událostí není, jak jsem si 
již jinde dovolil ukázati,*) podán správně, ba celá historická pravda je 



♦) V článku >Josef Jiří Kolár* ve IV. ročníku časopisu »Obzor literární 
a umělecký*. 
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v nich obrácena na ruby. Pohřešujíce jakéhokoliv stilu, jsou jeho historické 
hry směsicí pathetických, napínavých výjevů, širokých rhetorických passáží 
a bujných fraškovitých šprýmů a nápadů. Jsou to díla, která nejen pohře- 
šují sebe menšího nánosu historického koloritu, přes to, Že se vydávají 
a dlouho také byla pokládána za díla historického umění, ale, což horší^ 
jsou to i práce, jichž básnická cena z největší Části není ani prostřední. 

V té příčině byl současníky svými dojista přeceněn. Že celá pravda 
o jeho díle nikdy za života jeho nevyšla na jevo, aČ nejeden z literárních 
soudruhů byl si dobře vědom, jak chatrné a nehistorické jsou hry Kolárovy, 
vysvětluje se vzácnou energií, s jakou Josef Jiří dovedl obhájiti svou literární 
poesii. Běda kritiku, jenž se opovážil jen pochybovati o kráse a dokonalosti 
některého díla Kolárova. Smělci takovému zle se vedlo. I jinak dovedl Kolár 
z výhod postavení svého těžiti. Jako artistický správce prozatímního divadla 
dával provozovati takřka výhradně původní svoje hry nebo alespoň ty, jež 
pfeložil, nic se neohlížeje po produkci ostatních dramatiků domácích. 
>Za jeho ředitelství,* stěžuje si dramatik hrabě Zdeněk Kolovrat- Krakovský 
v dopise ze dne 7. srpna 1872 příteli Gustavu Pflegrovi Moravskému^ » ne- 
dostane nikdy spisovatel tantiémy, jelikož kromě kusů jeho Žádný se nedočká 
třetího provozování a teprve tímto třetím začínají tantiémy «. Za těchto okol 
ností arci legenda o výbornosti a veliké ceně her Kolárových mohla se tak 
dlouho udrželi a to tím spíše, ježto dramata jeho byla technicky opravdu 
neobyčejně obratně stavěna a následkem toho na jevišti výborně působila. 

Ale přes všechny vady své hry Kolárovy měly veliký význam v dějinách 
Českého divadelnictví, význam, kterého nesmíme podceňovati. Je v nich přede- 
vším široký rozmach, prudké gesto, živý temperament a nepopiratelná značná 
obratnost scénická. Řekl jsem již jinde. Že Kolár netvořil životných postav, 
nýbrž Že na základě své bohaté zkušenosti herecké a svých znalostí jeviště 
psal výborné, účinné a vděčné úlohy pro herce. Jak markantní postavy jsou 
na př. Magelona, Falu-Eliab a Jan Mydlář (v >PraŽském Židu«), Žižka, Jetřich 
Divůček (v »Žižkově smrti«), královna Barbora, mistr Jeroným, Zuzana Vre- 
nova a Kedruta v »Mistru Jeronýmovi«, Markéta Salomena a Eliška Kate- 
řina Smiřická a regent Jareš ve »Smiřických«, nemluvě ani o postavách ko- 
mických, s kterými i ve vážných hrách jeho často se setkáváme. PřiČteme-li 
k tomu ještě historický nátěr těchto her, uvážíme- li, Že v nich uvedeny na 
scénu postavy známé a drahé z dějin a že provedení těchto her padlo právě^ 
do doby největšího rozmachu našeho historismu, největšího nadšení pro mi- 
nulost, z níž okřívající národ Čerpal posilu a potěchu pro boj přítomnosti, 
vzpomeneme-li při tom herecké obliby autorovy, pochopíme úspěchy dramat 
Kolárových a dovedeme po zásluze oceniti jejich dobový význam. Že význam 
ten je spíše národní a, chceme-lí, buditelský, než umělecký, nemění, tuším, 
nic na zásluze autorově. Jestliže v těchto věcech vidíme dál, než generace 
před námi, není to zásluhou naší, nýbrž vysvětluje se prostě skutečností, že 
stojíme na ramenech svých předchůdců. 

Josefu Jiřímu Kolárovi ještě za jeho života, ba již na samém počátku 
literární jeho kariéry (po vyjití prvého jeho dramatu »Moniky«, v níž V. Rejš'- 
Kokořinský již r. 1847 shledal nápadné podobnosti s Byronovým >Werthe- 
rem«) Činěny byly ostré výtky v příčině malé původnosti jeho prací. Neza- 
pomínejme, že mužové jako Jan Neruda a Vítězslav Hálek (v známé polemice 
z r. 1874, v níž ukazuje se k tomu, že Kolárova »Magelona« není, leČ 
zdramatisováním W achsmannovy povídky »Das Loos der Schonen«) to byli. 
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kdož autoru, současníky nad míru a víru přeceňovanému vmetli ve tvář výtku 
plagiátu. Podrobnější studium jeho děl přináší stále nové doklady, jak byl 
Josef Jiří Kolár málo původním, jak zcela bez ostychu z cizích děl vypůjčoval 
si nejen myšlenky, ale i jich provedení, jak celé strany z děl jiných spiso- 
vatelů slovo za slovem přenášel do svých dramat a románů. 

Ani Emanuel Bozděch nebyl duchem původním a svérázným. Odvislost 
jeho děl od francouzských vzorů autorových postihla již současná kritika. 
Sám základní způsob názoru na život a na dějiny, jenž v dílech jeho se 
jeví, jest převzat ze Scribea, největšího mistra duchaplné komedie intrikové, 
kterou založil Beaumarchais v předvečer veliké revoluce. Ironický, pochybo- 
vačný, chladně kombinující duch Bozděchův v autoru » Sklenice vodyc nalezl 
duši spřízněnou a v jeho díle zářivý vzor. Názory, jež Scribe vkládá do úst 
svému lordu Bolingbrokeovi (ve » Sklenici vody«), stávají se programem 
tvorby Bozděchovy. Malé příčiny, velké následky — to je tak asi iresť tohoto 
názoru, vedle něhož dějiny nejsou, leč hrou drobných, duchaplných intrik, 
nejepochálnější hnutí a převraty následkem nicotných příčin a bezvýznam- 
ných na pohled nálad a rozmarů. Staré úsloví » Hledejte ženu!« ozývá se 
zde v nesčetných nových variacích. Kdož hledáte původ a smysl velikých 
dějinných hnutí a proudění, kdož proniknuti jste touhou, dobádat se záhady 
posledních příčin památných episod a obratů ve vývoji společnosti, nehledejte 
jich v pergamenech státních smluv a notách kabinetů. Hledejte v korrespon- 
dencích krásných žen a vznětlivých pánů, v sežloutlých listech dopisů, jež 
skryty v záplavě krajek, chovány byly na bílých ňadrech a jež dosud vydy- 
chují mdlé záchvěvy vy vanutých vůní, víc, než vzplanutí roznícených myslí, 
víc, než hnutí svědomí, všímejte si tluku- zamilovaných srdcí! Takový jest asi 
smysl této filosofie, velmi duchaplné, ale trochu úzké a jednostranné. 

(Ostatek příště.) 



Několik myšlenek o Rádiově přednášce o vědeekó 
práei mimouniversitní. 

Dr. Emil Sekera. ^ , , 

(Ostatek.) ^ ^i^O^'- 

Pokud se týče druhé příčiny, již p. koll. Rádi uvedl, že pociťujeme na 
venkově nedostatek vědeckého ústředí y jest opět tento nedostatek jen poměrným. 
Při dnešní roztříštěnosti vědy, kde zájem studijní soustřeďuje se mnohdy na 
velmi podrobné otázky, nelze spoléhati vždycky na porozumění se strany 
kollegů, byť i dovedli uznati cenu vědecké práce. V přirozenosti lidské vězí, 
že vlastní obor jest každému nejbližší, ostatní již vzdálenější, a jest málo tak 
povšechně vzdělaných odborníků, aby věnovali pozornost otázkám, jež nejsou 
v dosahu jich studií. Tak na př. jest p. přednášející takým specialistou, že 
by přísný rozhovor vědecký nebyl ani možným s koUegy přírodopisci na 
ústavech — vyjma Že by se s námi sděloval o výsledky studií — sobě rovné 
odborníky musil by hledati jen v místech universitních, a to ne všude. Po 
mém názoru není při úplné zapracovanosti do některé otázky ani třeba vý- 
měny vzájemné mezi jednotlivými pracovníky vědeckými v místě, ale za to 
spíše častější návštěvy ve vědeckém ústředí v hlavním městě, aby se mohl 
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autor se svými výzkumy na patřičném místě ohlásiti. Jen při otázkách, týka- 
jících se zpracování vědeckých výsledků zvláště do učebnic, při úvahách 
methodologických bylo by s prospěchem spoléhati na širši součinnost kollegů, 
neboť praktické poznámky a zkušenosti mnohých jsou velice cenné. A k tomu 
právě měly by napomáhati sjezdy naše, jichž by se měli zúčastniti všichni 
interessenti jednotlivých sekcí, když by nějaká případná otázka ocitla se 
v diskussi (ovšem dříve navržená a ohlášená). 

Co se pak týče vědeckých klubu a spolku odborných v jednotlivých 
městech, i tu jest bráti vše s opatrností. Nejsou vnitřní poměry jich mnohdy 
také, jak by si bylo přáti; ujišťují mnozí kollegové, že se zabředá do povrch- 
ností, do planého autoritářství, a tak zv. práce vědecká spočívá někdy na 
bedrech jednotlivců. Záleží při tom rovněž na podrobné organisaci této vy- 
žadované Činnosti, kde právě při osobní znalosti schopností i výkonů jedno- 
tlivých členů lze dobře roztříditi práci směřující k různým místním potřebám 
a výzkumům. Aby se vyžadovaly nějaké práce povahy přísně vědecké neb 
theoretické, zajisté nikomu nenapadne v daných poměrech — vyjma zpraco- 
vání sebraného materiálu na př. dějezpytného, entomologického a pod. Úkol 
trvajících již středisek vědeckých měl by spíše spočívati v možném populari- 
sování vědeckých výtěžků pro širší kruhy přednáškami, vycházkami atd , 
ovšem Častějšími než se děje. Že by při tom středoškolské extence, jak se 
očekávají, dobře pochodily, snadno se pochopí, a mělo by to uvedeno býti 
jakožto doklad činnosti mimoškolní i v ústavních programech Za několik 
let bylo by možno sestaviti o tom poučnou statistiku; dnes se děje tak vý- 
mineČně jen za účelem dosažení podpory pro chudé studující a pod. 

Rovněž není mi možno vyjádřiti se příznivě o návrhu p. koll. Rádla, 
abychom si sami pořizovali pro současný pokrok vědecký přehledy. To jest 
úkolem našich učených společností a netřeba při tom přihlédati jen k našim 
potřebám, když se kryjí úplně s požadavky Širší vědy. Přehledy podobné 
uveřejňovány jsou na př. ve Věstníku České Akademie, třebas že ne organiso- 
vaně; ale z jednotlivých již ukázek troufám si tvrditi, že by postačily. Ovšem 
nesmělo by se ponechati vše na vůli jednotlivým odborníkům, ale měly by 
se povinně ze všech věd uveřejňovati s vytknutím všeho, co značí současný 
pokrok, aby se mohla hned aspoň soukromě opraviti data v učebnicích a při- 
praviti pro nová vydání. Že by se těchto referátů mohli účastniti i Členové 
sborů na Školách středních v hlavních městech, jest pochopitelno u těch, již 
mají přístup do všech knihoven učených společností, ústavů odborných a pod. 
Jsouť uveřejňovány podobné přehledy i v cizině a mohlo by se státi, že by 
naše byly jen překladem jich (viz na př. Wildemannův: Jahrbuch der Natur- 
wissenschaften). Doufám pak, Že podobné přehledy, opatřovány jsouce vlastním 
nákladem naším, nenašly by tolik odběratelů, aby se práce ona odměnila. 
Jsem jist, Že by redakční výbor Věstníku České Akademie neodmítl přihlášek 
k tomu účelu, kdyby se odborníci ze středních Škol pro určité odbory přihlásili. 
Lépe by ovšem bylo, kdyby se práce a referáty tyto přímo rozdělovaly s pro- 
půjčením neb zaopatřením veškeré literatury potřebné, jeŽ jest po ruce v Aka- 
demii. Pak bychom ovšem na venkově mohli se dobře uvědomovati o všem, 
Čeho by nám bylo třeba, ano mnozí by rádi i přispěli. S tím souvisí i okolnost, 
již lze za třetí stránku vědecké Činnosti ze středu našeho pokládati — totiž 
Činnost překladatelská. 

Důležitost překladů děl cizojazyčných nikdo z nás nebude popírati, 
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zvláště pokud se týče odborů, kde máme skrovnou vlastní literaturu. Že se 
tím nejlépe prostředkuje duševní assimilace. myšlenek pro rozvoj a pokrok 
lidský důležitých, jest věc pochopitelná, a proto jest velice záslužnou činnost 
tato, ať vychází z kruhů jakýchkoliv. Znalcům cizích jazyků v různých od- 
borech naskytuje se při tom vždy hojnost látky a příležitost osvědčiti se pro 
■ zvýšení úrovně domácí vzdělanosti ovšem s náležitým výběrem děl, jichž jest 
pro ni právě třeba. Nepotřebuji ani podotýkati, že v různých sbírkách pře- 
kladů účastní se celá řada kollegů s velikým zdarem a Že pěstění cizích 
jazyků vůbec jest u nás velice rozšířeno. 

Různé jsou tedy podmínky a okolnosti, jež znemožňují všeobecně poža- 
dovanou činnost vědeckou a jak vylíčeno, vězí většinou v povaze vědeckého 
výzkumu samo sebou. Když pak přihlédneme ještě k dalšímu, zvláště osob- 
nímu momentUy na nějž ovšem nebylo p. přednášejícímu poukázáno, tuť teprve 
shledáme veliké nesrovnalosti, a ty asi tanuly zvláště starším kollegům na 
mysli. Jsou to v první řadě nepoměry, jaké vznikly dlouholetým supplováním 
jednotlivců. Čímž jich skrovné hmotné postavení dávalo velmi málo prostředků 
k intensi vnějšímu pěstění vědeckému ovšem s řídkými. Čestnými výminkami. 
Dále velký počet korrektur a nadbytečný počet hodin a jiná čas ubírající 
zařízení. Časté supplování Členů onemocnělých přispívají velice k nervovému 
vyčerpání. Že se nedostává chuti k jinaké práci mimoškolní. Jindy jsou to 
opět různé poměry a starosti rodinné, jeŽ ochromují jednotlivce a dlužno 
s tím počítati. Neméně i v novější době stálé přecházení kollegů z města 
do města jest velice na závadu. 

Jeť při mnohé práci vědecké potřebí rady pozorovací víceleté, aby se 
k nějakému positivnímu výsledku došlo aneb aspoň poměrného klidu. Každo- 
ročním stěhováním se jak ještě dnes u supplentů se objevuje, není možno 
zjednati si jakési usazenosti, a myslím, Že i u definitivně potvrzených kollegů 
řídkým jest zjev. aby vytrvali po dvacet až třicet let na svém místě a stali 
se tak duševními osami všeho pokroku určitých okresů, jak to dříve bývalo. 
Vždyť tam, kde jest třeba jako kustodům sbírek vpraviti se v soustavu a za- 
řízení předchůdcovo, tato práce vyžaduje doby aspoň jednoho roku rovněž 
jako obeznámení se s poměry nového místa. Čím častěji se tak děje, tím 
spíše stává se okolností rušivou pro práci mimoškolní. Rovněž se tak přetrhuje 
spojitost v sledování určitých vědeckých pokroků- neméně jako se známými 
kruhy vědeckými v městě hlavním a pod. — 

Ovšem dlužno namítnouti, že mnohdy děje se stěhování z vlastní vůle 
kollegův a rozbor příčin těch vězí mimo dosah tohoto pojednání ježto jsou 
většinou rázu osobního aneb materiálního. 

S otázkou touto po vědecké práci mimoškolní nutně souvisí často na- 
mítaná a řešená otázka pojednání programových. Vyžaduje se, aby programy 
ústavů středních, někde i odborných doprovázeny byly vědeckými pracemi, 
a zvláště kruhy universitní rády by v tom viděly odlesk snah vlastních a vrchní 
správy Školní důkaz, že ve sborech jsou zastoupeny kvalifikované síly vědecké. 
Avšak i při bližším rozboru této otázky, jak se mnohokráte již stalo, v různých 
listech i schůzích spolkových, namítány a uváděny byly celkem shodné myšlenky, 
jež tu letmo byly sneseny a to s obou stran. Jest jisto, že se okolnosti tyto 
musí krýti, ježto cíle a úkoly jsou shodný, aČ způsob provádění může se 
různiti. Známe pak z vnitřních poměrů jednotlivých ústavů různé případy, 
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jak dalece se vstříc vycházelo podobným pracím, jak byly leckde přímo rekru- 
továny a jak potomní kritika odměnila se nevděčně za snahy podobné. 

Jakkoliv z úvah v našich odborných listech (Zeitschrift fur osterr. Gymna- 
sien a Realschulwesen) vysvítá, Že mnohé práce v programech dostupují značné 
vědecké dokonalosti, přece nejen v kruzích našich, ale v širších místních 
poměrech pokládají se za tak zv. vědu vynucenou. Různé opravné návrhy 
zvláště o honorování prací těch a jiných stránkách zůstávají podnes nepro- 
vedeny. Celkem možno říci, že skutečné výsledky zvláště prací příliš odbor- 
ných zůstávají neoceněny, anť jsou odborníkům pozdější doby a mimo ústavy 
stojící aneb v cizině nepřístupny, ježto otisky jich se nedostávají ani na trh 
knihkupecký. Pro jednotlivce vzniká tím veliká obět, již přináší svému ústavu, 
již neoceňují ani žáci, pohazujíce za nějaký Čas programy, kdežto by pro- 
střednictvím antikvariátů vědecké práce sbírajících aspoň většího rozšíření 
mohly dojíti. Proto bylo by spíše možno uveřejňovati v programech studie týkající 
se místního výzkumu po jakékoliv stránce, tak že by neztratily na ceně aspoň 
v určitém okolí. 

Z náčrtku tohoto, jenž ovšem nečiní nárok na úplný rozbor naznačené 
otázky, možno uzavírati, jak rozmanitý jsou potřeby vědeckého zkoumání 
a poměry učitelů na středních Školách, aby navzájem se pronikaly. Jako každý 
stav a určitá vrstva společnosti má vymezené povinnosti a úkoly a s po- 
vděkem každý člen její přijímá, jsou-li jednotlivci schopni i vědecky pojed- 
návati o požadavcích odborů příslušných, Čímž zajisté zjednává se i celku 
vyšší úroveň vzdělanostní — tím více musí platiti i mezi námi. Přihlížíme- li 
k podotčené různosti podmínek, jež podporují neb zastavují vědeckou Činnost 
jednotlivých koUegů, nezbývá nám než býti spokojenu s tím, co za daných 
poměrů lze vykonati, a nepožadovati jaksi autoritativně, aby se tak dělo 
všude a vždycky. Doufám, Že každý ústav dnes může se vykázati ne-li více, 
tož jedním odborníkem, jehož studií všímá si veřejnost, a tím přispívá se 
i k zvýšení vzdělanostní úrovně nejen ústavu, ale i působiště, jakž bylo uve- 
deno v poměru učenců vzhledem k národu. Příklady a různé ukázky ze sku- 
tečnosti dobře naznačují, že jest možno i na venkově vědecky pracovati, ale 
podmínečně. 

Okolnosti této měli by pak dbáti nejen kollegové vlastní, ale i správcové 
ústavů, aby byla opravdová vědecká práce a snaha navzájem respektována 
a podporována blahovolnou výpomocí při různých funkcích obyčejně mnoho 
Času požadujících, jenž by se v tomto směru mnohonásobně mohl jinak vy- 
užitkovati. Zvláště tam, kde jednotlivci dochází uznání učených společností 
neb ciziny, platí myšlenky p. redaktora Živy, jak je pronesl v loňském roč- 
níku při úvaze o sjezdu přírodozpytců a lékařů, že by se pracovníkům na 
středních ústavech mělo vycházeti všemožně vstříc nejen se strany vyšších 
Školních úřadů, a'e i po stránce hmotné od různých sborů a společností. 
Tak by se ku všestranné spokojenosti palčivá otázka tato srovnala a možno 
právem doufati. Že by neminula se s prospěchem pro rozvoj nejen vědy 
vůbec, ale naší České zvláště. Proto zůstaneme i nadále povděčni p. před- 
nášejícímu, že dal podnět, aby se celým souborem podobných myšlenek 
hnulo, abychom došli vzájemného vytříbení, jak zajisté jest přáním mnohých 
kollegů ! 
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In rébus sexualibus. Jest zajisté nutno, by učitelstvo všímalo si všeho, co 
Žáků jejich se týká. Jsou to někdy arci zprávy a pokyny nemilé, ale uvažujme 
o nich, dal-li je přítel a to u příležitosti vážné, jak tuto sé stalo. 

Čte se ve »Věstníku III. sjezdu Českých přírodozpytců a lékařů v Praze 
na str. 265. > o masturbaci s hlediska školního^ toto: 

>Onanie rozšířena jest mezi mládeží měrou netušenou a nejvíce mezi mlá- 
deží v době pohlavního dospívání, tedy v době návštěvy škol. Onanie tvoří závažný 
aetiologícký (příčinoslovný) moment pro vznik sexuální neurasthenie (slabosti 
nervů), hlavně u individuí praedisponovaných. A poněvadž dnešní mládež ve svém 
celku jest více méně nervové zatížena a tudíž následky onanie povážlivě ohrožena, 
měla by vedle výchovy mimoškolní škola sama profylakticky hleděti k tomu, aby 
onanie mezi žactvem se nešířila. K tomu cíli přihlížeti by měla výchova k pěstění 
<:harakteru, utvrzování vůle a povznesení slabosti vůbec; vedle toho zaveden budiž 
přísnější dozor ve škole. Učitelé buďtež vzděláváni hygienicky i po stránce pohlav- 
ního života, aby tím spíše naučili se odhalovati skrytě a tajně mezi mládeží bující 
neřest a aby znali momenty, jež vznik její ve škole podporují. 

Nejplatnější služby mohl tu by prokázati školní lékař. 

Za účelem vzmáhající se smyslnosti, která jest nejčastěji popudem k mastur- 
baci, doporučuje se naléhavě, aby mládeži dostalo se zavčas in rébus sexualibus 
přiměřeného vysvětlení a aby tu nebyla odkazována na vlastní pátrání. Témuž 
líčelu prospělo by se upuštěním od principiálního a systematického separování 
mládeže obého pohlaví a sbližováním aspoň na společných hřištích. — Známost 
škodlivých následků onanie buď šířena mezi nejširší vrstvy lidu populárními před- 
náškami a poučnými spisy, které by paralysovaly zároveň škodlivý vliv četných 
pseudoliterárních produktů. 

Jest již na čase, aby na falešném předsudku založené příliš shovívavé posuzo- 
vání a nazírání na výstřelky pudu pohlavního ustoupilo racionálnímu zakročení 
faktorů povolaný ch.« 

Poslední slova nutkají zajisté k úvahám, a nebude snad nevhodno, při- 
pojím-li ke Článku myšlenky, jež mi Čtením jeho na mysl připadly. 

Mluví-li takto lékař o nynější mládeži, jest to asi důkazem o velké roz- 
šířenosti této neřesti, ale také o její zhoubnosti pro náŠ dorost. Má tedy 
Škola chrániti mládeže, a to )>pěstováním charakteru, utvrzováním vůle a 
mravnosti vůbec*. Tu nepochybně nábožensko-mravné vychování nejlépe 
přispěje. To nám dnes však kazí namnoze Čtení spisů, v nichž na nábo- 
ženství a mrav křesťanský se útočí; to nám ničí též obrazy, jež mládel 
velikých měst ve výkladních skříních knihkupců a jiných obchodníků spa- 
třuje, jež se jí na pohlednicích nabízejí a jež si již na vzájem i posílá. Jak 
by nelichotily takové obrazy a obrážečky » vzmáhající se smyslnosti« ? 

Radí se nám » přísnější dozor ve škole*. Ve škole ovšem možný jest 
na žáka dozor, zda nekreslí si do knih nečisté obrazy a neskrývá-li v nich, 
zač by se styděl. Ve Školní budově ani nemilé prohlídky míst sekretních ne- 
smíme občas se Štítiti. Nač dále při vyučování dozírati můžeme, jest, aby 
hoši všelijak se v lavicích nekřivili, ruce aby byly vždy viditelný a ne 
v kapsách u kalhot ukrývány, nohou aby křížem přes sebe nekladli. Jest to 
vše návykem Častým při mládeži, ale zajisté neslušným i zdraví škodným ; 
vyplývá z přílišného pohodlí jejich; — nejen choditi také seděti má student 
přímo, aby všecek námi byl viděn a neměl příležitosti ke zlému vůbec. 
Nepříslušné takové seděni smíme veřejně všem zakazovati, jiné příčiny zá- 
kazu nejmenujíc, leČ že to neslušný návyk; bude takový zákaz přece nějakou 
ochranou proti neřesti, najmě bude-li v tom svorné působení všech učitelův 
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a důsledné, aby konečně odvykla mládež, čeho by jí v řádné společnosti 
také nikdo netrpěl. 

Ale mládež vymyká se našemu dozoru v domácnosti; co doma čte, 
jakými obrazy a hovory tam se baví, zřídka učitel se doví. Tam právě, kde 
Žák námi nemůže a nesvědomitými odpovědnými dozorci nebývá pozorován, 
tam jedině pevné sebeovládání mravní, plynoucí z vědomí náboženského, 
chrániti může od výstředných skutků. 

Nesnáze bude, a to i hygienicky vzdělanému učiteli, > naučiti se odhalo- 
vati tajně mezi mládeží bující neřest*. Známky, jež spisy vychovatelské 
jmenují, mohou snadno klamati i lékaře ; mohou se zjeviti na dítku i z příčin 
zcela jiných. Aby se pak hoch podezřelý přiznal, nedocílí leda vyznání zpo- 
vědní, jehož se arci škola zase nedozví. I samo vyzvídání ze Žáka jest tak 
nad míru nesnadné, aby snad na neřest právě nebyl upozorněn, jež mu 
posud nebyla známa; veliké tu opatrnosti třeba! Veřejně se tázati ovšem 
asi nikdo nebude. Zdálo-li se mi přece kdy nutno Žáka, dle známek obavu 
působících, soukromě se tázati, nečinil jsem toho otázkami mnohými a 
zůstal-li mi přece podezřelým, uspokojil jsem se upozorněním. Že nějak cho- 
robně vypadá, jako lidé, již nemravně žijí. Soudím, že poznámkou takovou 
se žák na masturbaci neupozorní, je-li mu posud na Štěstí neznáma, a přece 
aspoň nějak vystříhán jest před následky nemravnosti vůbec. 

Líto mi, že přednášející nejmenoval před učiteli, z nichž snad někteří 
byli přítomni rozpravě jeho, právě ty » momenty, jež vznik masturbace pod- 
porující. Takovými snad jsou v domácnosti: nestřídmé požívání pokrmův a 
nápoje, spaní na znaku a ne na boku, snivá zahálka najmě na loži po ranním 
procitnutí, nemírné Čtení románův a povídek — i to nazval někdo > hý- 
řením* velmi správně — a vůbec vše. Čím smyslnost se drážditi může. Z toho 
všeho slušno žáky zrazovati, nezmiňujíc se při tom nikterak o nebezpečné 
masturbaci, abychom tím jménem jim nedali příčinu k pátrání a nechtíce, ji 
nezavinovali. 

Jak a kým se má mládeži zavčas »in rébus sexualibus* poučení dostati? 
Žádá se tím na škole něco nad míru nesnadného, ne-li nemožného. Praví 
Škoda ve své Katechetice: Příliš brzy — před dospíváním — o tom před- 
mětu nedůtklivém mluviti, záhubno jest. Poví to otec neb matka ... v pravý 
čas. — Praví též -j- prof. Matěj Procházka v > Slově studující mládeži*. Že 
starší žáci již chápou, jaké nebezpečí neřest v sobě chová, tudy že snáze jí 
odolají. Jakou měrou však poučovati »in sexualibus* mládež útlejší, jež ani 
nevědouc v tenata její upadá? Vím, jak kollega přírodopisec úzkostlivě se 
vyhýbal té věci v živoČichopisu ; měl asi dobrou příčinu a způsob jeho vy- 
učování byl chválen. Radí-li ^Lidové rozpravy lékařské* v pojednání »Alko- 
holismus a Škola«, by nejkřiklavější případy zlých následkův alkoholismu 
mládeži byly na výstrahu předvedeny, lze to snadno učiniti : ale v této 
věci jest to velmi choulostivé, 

A doporoučí-li se, by se upustilo již od » principielního separování 
mládeže obého pohlaví*, nevím, zda by z toho vzešlo co užitečného v boji proti 
naší neřesti. V útlejším věku leckde na venkovských Školách se mládež 
beztoho neodděluje. Komenský pak v ^Didaktice* zřejmě dí : »Protož pra 
druhé pohlaví Školy obzvláštní a pod správou matek rozumných ať jsou ; 
leč by kde v malé obci příliš malý dočet mládeže byl; tu by spolu cvičeni, 
však vždy aspoň třídami od sebe odděleni býti mohli. « A hlasu jeho nelze 
nedoceňovati. 
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Jak by dále » vzájemné sbližování* mládeže obojího pohlaví aspoň na 
> společných hřištích « zamezilo nebezpečí » vlastního pátrání v tomto ohledu*, 
neumím si představiti. Dovolujeme návštěvu tanečních hodin, tam beztoho 
mládež se sbližuje, (mluvím o malých městech), ale spolu se tam právě začí- 
nají nemilé milostné pletky, jež studujícího Činí roztržitým v učeni školním 
i domácím I Jesti dosti sbližování mládeže v rodinách a na bytech studu- 
jících ; více ho sotva bude třeba. 

»Pseudoliterární« spisy, jež by měly zatlačeny býti, slušelo nám ozna- 
čiti a jmenovati, bychom je mládeži učinili nepřístupnými, pokud nám to 
možné. Nezbývá tedy, než abychom občas prohlíželi a Četli spisy, jež mládež 
si kupuje, když se praví, Že jsou toho druhu pseudoliterární spisy tak 
>Četné«. Jmenování takových knih bylo by velmi prospělo. Ze spisků vhod- 
ných, mládeži na výstrahu psaných, známo snad zmíněné > Slovo studující 
mládeži*, nákladem » Hlasu* v Brně r. 1872 vydané, ač i tu změny některé 
jsou potřebný. Poučení pro vychovatele obsahuje článek >pud pohlavní* 
v »Katechetice« J. K. Škody; jest jen stručné, ale snad postačí. 

Úmysl zprávy přítomné nebyl jiný, než upozorniti na výrok na sjezdu 
lékařském učiněný a pobídnouti' k ostražitosti i k uveřejňování rad a zku- 
šeností po této stránce nabytých. p. Ed, Domluvil (Val Meziřiči). 

Pokyny o stavbě a zařizování skol v knize se 16 obrázky ve školním 
knihoskladě vydal L, Burgerstein z iniciativy ministerstva kultu a vyučo- 
vání. Spisek obsahuje mnoho cenných pokynů a úvah, z nichž dlužno těžiti 
při projektování nových místností Školních. Pojednává o volbě místa, opa- 
tření vody, stavebním materiále a udržování Čistoty v budově, o základech, 
tloušce stěn vnitřních a zevních, o mezistropí, střeše, o učebnách a jich 
rozmtěrech i účelech, o vchodě, schodech a chodbách, stěnách, stropech, po- 
dlahách, dveřích i oknech, o umělém osvětlování, větrání, regulování tempe- 
ratury, šatně, místnostech k odpočinku, hřištích (a kluzištích) Školních, tělo- 
cvičnách, bytech úředních, lavicích atd., zkrátka o všem, co hygienik Školní a 
snad i učitel má míti na mysli, když běží o novostavbu nebo přestavování 
školy. Kniha by měla býti vydána také v jiných jazycích. Dr. P. 

Jak možno přispěti k zjemnění mravů našich žákův? Často slýcháme 
stížnosti do našich žákův, Že nedovedou se pohybovati tak, jak by se na 
studenty, budoucí vzory ve společnosti lidské, slušelo. 

Že výtky takové většinou bývají oprávněny, o tom každý z nás se 
může přesvědčiti. Jak nepěkným dojmem působí na příklad Často i Žák 
vyššího gymnasia, který předstupuje před svého představeného s neurovnaným 
šatem, rakama nazad složenýma a mluví o svém professoru: On mi dovolil, 
on mi zakázal atd. ! 

O takovém nemravu jistě učitel žáka ihned poučí. Avšak jsou případy 
méně slušného vystupování studentův, kterých nevidíme, o kterých nevíme a 
k jichž odstranění pak ovšem nemáme příležitosti. 

A jsou to pravidelně — aspoň na venkovských ústavech — nejlepší 
žáci, kteří jeví nadání a vytrvalou pilnost, ale mají neotesané a hranaté 
způsoby. 

A příčina toho? Hoši tito většinou jsou bodří venkované, kteří nemají 
příležitosti seznámiti se doma s taktem a jemnějším způsobem. To, co my 
jim příležitostně můžeme říci a o Čem my je co do zevnějšího chování ve 
svých hodinách můžeme poučiti, nikterak nedostačuje ; máme k tomu jednak 

Věstník českých professoru. J5 
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málo Času, jednak se nám — jak už připomenuto — nenaskýtá vždy vhodná 
příležitost promluviti se žáky o tom neb onom požadavku lidské společnosti. 
A přece zachránili bychom mnohou existenci a posloužili Často mnohému 
hodnému, chudému studentovi, který by měl, opouštěje ústav a vstupuje ve 
vír universitního Života, vedle důkladných vědomostí také jemný vnější mrav 
a uměl se pohybovati, ktežto naopak neznalost dobrého tónu a způsobů na př. 
při jídle a pod. často měla u studenta za následek i ztrátu slušnější 
existence. 

Aby se podobné případy Častěji neopakovaly, soudím, že mělo by se 
započíti se zušlechťováním mravů vnějších hned v mládí; ale jest otázka: 
Kdo má v tomto směru působiti? Rodiče, hlavně venkovských žákův, Často 
na to nestačí, a učitel nemá času a někdy ani příležitosti. 

Snad mohlo by se ukázati k tomu, že žáci navštěvují dovolené ta- 
neční hodiny, kde se mohou seznámiti s formami slušnosti. Na to 
odpovídám: To, Čemu se student přiučí v tanČírně, působí na zjemnění 
zevnějšku jen Částečně; mimo to je známo, že se tam vedou mladí lidé 
často k prázdné strojenosti. 

I dovoluji si projeviti mínění, aby byla podávána žákům středních 
Škol pro život pravidla slušnosti, potřebná vzdělanému muži, přece jenom 
od nás učitelů středoškolních. Každý by měl žáky upozorňovali při vhod- 
ných příležitostech; ale nejlépe a nejsnáze, ba skoro soustavně by se to 
mohlo díti v hodinách německých; učitelé němčiny mohli by každých Čtrnáct 
dní věnovati hodinu rozmluvám o dobrém tónu, ovšem v jazyku německém. 
Nezanedbalo by se tím nic, naopak, žáci by se hravě učili němčině a snad 
i raději, než Četl-li by se Článek, a učitel posloužil by mnohému, hodnému 
studentovi, spojuje nenucené' utile cum dulci! Emanuel Vehr, Přerov. 

Bakterie školy. V časopise »Centralblatt fiir Bakteriologie, Parasiten- 
kunde und Infectionskrankheiten* (Nr. 17, 1901) pojednává o důležitém 
předměte tomto vlašský badatel dr. Cacace. Dosud vyšlo šest prací o zají- 
mavé otázce té. Jsou to práce Hesse^ho, ErisŤnanna, Ignatěva, Meyricha, 
CarnelU-ho, Rute-ho a Henocha. Meyrich nalezl ve školách lipských v 1 grammu 
prachu 1,000.000 bakterií. Hesse došel v berlínské obecné škole k témuž 
asi výsledku ; za to Ignatév a Erismann nenalezli v ruských Školách mnoho 
mikroorganismů. Podle Carnelly-ho nalézá se v anglických Školách mnoho 
mikroorganismů. Podle Riite-ho a Henocha obsahuje jeden kostkový metr 
vzduchu ve škole 30.000 — 3,000.000 bakterií. Cacace zkoumal vzduch ve 
škole v Capui a první obrátil zřetel ke školní zahrádce (opatrovně). Nalezl 
pak ve vzduchu Školním tyto mikroby: Bacillus subtilis, Proleus vulgaris, 
Bacterium Megatherium^ Bacillus mesentericus vulgatus, Bacillus fluor escens 
liquefaciens^ Sarcina alba^ lutea a aurantiaca (dosti četně), Bacterium coli 
(normální obyvatel střevní u člověka), Staphylococcus aureus a albus (hniso- 
tvorné bakterie). Vedle toho nalezeny kvasinky Saccharomyces cerevisiae a 
plísně Phenicillium glaucum a Aspergillus niger (tyto jsou také chorobotvorné). 
Množství jich bývá velmi značné, ve škole 6,500.000 — 24,000.000, v tělo- 
cvičně 17,000.000—40,000.000, v opatrovně 70—130 milionů. Nejvíce jich 
nalezeno v prachu v opatrovně. Z různých měsíců jenom červen má znač- 
nější vliv na rozvoj mikroorganismů ve Škole. Sluší ještě podotknouti, že 
prach sebraný ke konci vyučováni obsahuje více mikroorganismů (asi o 2 — 5 
milionů), nežli před vyučováním. Pokusy se vstřikováním prachu ze Školních 
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budov zvířatům poskytly tyto výsledky: Všecka zvířata, kterým vstřiknuto 
8 — 10 ccm roztoku prachu v kuchyňské soli, zhynula za příznaků talovi- 
tosti krve (pyaemie). Z krve, vzaté ze srdce i ze sleziny zvířat těch vypě- 
stováno Bacterium coU a hnisotvorné kokky (Staphyloccus aureus a albus) . 
za to ztrnutí (tetanus) ani tuberkulosa nikdy nezpůsobena. 

Vzhledem k těmto nálezům autor upozorňuje na potřebu větší čistoty 
ve školách vůbec a důkladného jich Čištění ke konci roku. Mimo to opa- 
trovny, které mají takový význam pro široké vrstvy lidu, nemají býti zřizo- 
vány nedaleko prašných ulic a mají býti dle moínosti umístěny výše. P. 

Spolek všeho gymnasialního studentstva italského na ochranu proti 
příliš přísné klassiíikaci a podobným útiskům, pro něž uŽ provedli stávku, 
usnesli se založiti římští gymnasisté. Chtí také vydávati časopis, který by 
podporoval a Šířil jejich snahy. List onen má býti nejen nepolitický, ale nesmí 
obsahovati též vaq pornografického (//). Ministerstvo kultu a vyučování chová 
se ke stížnostem gymnasistů posud odmítavě. 

Ve Lvově založena byla t. zv. škola věd politických jako zcela sou- 
kromý podnik. Dle »Vaterlandu« založena byla proto, že »lvovská universita 
podává studentstvu názory, které nejsou pro národní zájmy přijatelné a dobré*. 
Politická tato Škola má už okolo tří set posluchačů. Jejími zakladateli jsou 
Členové nejmladší polské strany národně demokratické, pro niž má škola 
vychovávati dorost. 

K otázce školních lékařů. Město Berlín zavedlo Školní lékaře do svých 
učilišť obecných i svojí správě podrobených vyšších již 1. dubnem 1900 a to 
pro každý ze svých 10 Školních okresů jednoho. Dne 16. září 1902 vydána 
byla první zpráva o jejich činnosti za rok 1901/02, z níž dovídáme se těchto 
poučných a zajímavých zpráv: Jmenovaných 10 Školních lékařů prohlédlo 
2547 školních dětí, z nichž 321, t. j. 12*3 procenta, jakožto tělesně ne- 
schopných nebo nebezpečných nebylo k vyučování připuštěno. Z těchto od- 
mítnutých připadá 26^/q na děti trpící všeobecnou tělesnou slabostí, 16^/q na 
děti, které krátce před prohlídkou byly těžce nemocny, rovněž tolik na ony, 
které trpí rhachitidou, chudokrevností, skrofulosou atd., 10 ^^/^^ na slabě du- 
ševně vyvinuté a 5®/^ na tuberkulosní. U velikého množství Školních dětí byla 
zjištěna srdeční vada a téměř v 90^/^ případů nebyl tento defekt rodičům 
znám. Tím, že se o něm dověděla Škola, mohly býti děti v čas varovány od 
Škodlivých vadě té cvičení v tělocviku i jinak. Zprvu Činěné dohady, že 
rodiče budou se stavěti na odpor prohlídkám svých dětí Školními lékaři, 
ukázaly se býti bezpodstatnými. Naopak rodiče, až na nepatrné výjimky, 
vděčně přijali toto opatření a přicházeli mu vstříc, tak že v miioha případech 
dosaženo bylo i mírnějšího zacházení a jemnějšího ošetření školní mládeže. 

Vyloučení tělesně nedostatečných dětí prospělo nejen jim samým značnou 
měrou, ale i Škole. Do přípravek, které zřízeny byly na radu lékařů pro málo 
nadané žáky, přijato bylo prvního roku 248 prohlédnutých dětí. U nich ze- 
jména zjišťován byl duševní pokrok. Mezi ně vřaděny byly i takové, jež trpěly 
různými poruchami organismů, jako koktavostí, nedoslýchavostí i jinak. Velmi 
zhusta byli lékaři dotazováni, dohadovali-li se učitelé u žáka té které cho- 
roby, jevil-li náhle špatný prospěch anebo nepříznivý vzhled zevnější. Soucho- 
tivým dětem nemohlo býti ovšem předem tolik péče věnováno, poněvadž tato 
choroba v prvých začátcích nedá se přesně konstatovati, nicméně i tu po- 
zvolna shledávají se zkušenosti, z nichž může pro budoucnost vzejíti nejeden 
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užitek. Zřetelně tuberkulosní žáci byli ovšem ihned isolováni, aby nevzešla 
nákaza. 

Za účelem úřad o těchto zdravotních záležitostech sestoupil se zvláštní 
spolek Školních lékařů, v němž přednáškami a rozhovory zjednávána byla 
všeobecná znalost případů a obecného stavu Žactva. — Posavadní zřízení 
bylo jen prozatímné, zavedené na zkoušku. Nyní však úřady potvrdily pro- 
visorní instituci školních lékařů a ustanovily 30 úředníků, kteří by společně 
s učiteli o blaho svěřené mládeže pečovali. Roční dotace stanovena na 
2000 marek, kdežto před tím obnášela jen 1000 marek. Některé pěkné my- 
šlenky, které v této příčině vyslovil nedávno městský Školní rada professor 
Gerstenberg, byly uznány tak důležitými, Že pruské ministerstvo kultu a vy- 
učování popřálo jim místa ve vlastním úředním orgáne svém > Centralblatt 
fiir die gesammte Unterrichtsverwaltung in Preussen*, 

Na uherském venkově počínají už také zakládati dívčí gymnasia. Tak 
založeno bylo před půl rokem první venkovské učiliště tohoto druhu v PreŠ- 
purku a druhé bude založeno co nejdříve v Aradě zcela podle vzorů dívčích 
lyceí pešťských a budínských. Prvním listopadem minulého roku otevřen byl 
přípravný kurs pro dívky, v němž se mají vzdělati žákyně pro přijímající 
zkoušku do té které třídy nového gymnasia, které má býti definitivně otevřeno 
příštím Školním rokem. 

Ženské reformní gymnasium hodlá v brzku zříditi na Moravě zvláštní 
spolek, jehož stanovy vypracoval brněnský advokát a zemský i říšský poslanec 
dr. Ad. Stránský. Stanovy tyto byly schváleny zvláštní komisí, v níž zasedali 
pp. prof. dr. Drtina, univ. professor v Praze, % Ulekla, ředitel měšť. školy 
v Klobúkách, si. prof. Jiránková z Brna a učitelka Zdenka Wiedermannovd, 
starostka Jednoty moravských učitelek. Na pondělí velikonoční svolána bude 
veliká schůze interessentů do Brna, na níž rozhodnou a projednají se důle- 
žité body této otázky. Při té příležitosti pořádán bude zároveň maniféstační 
sjezd Českého učitelstva. Od myšlenky, zříditi společné chlapecko-dívčí gymna* 
sium v Kyjově, upuštěno 

Berlínská universita se těší již delší dobu pověsti zvláště dobré co do 
professorských sil. Na jejích ^stolicích zasedají učencové nejslavnějších jmen. 
To ovšem vábí posluchače do Berlína. Letos jest jich přes sedm tisíc — 
nejvyšší Číslice posud dosažená na universitách. Z nich je 366 theologů, 
2028 právníků, 1619 mediků, 3078 filosofů. Cizích studentů tam letošního 
roku studuje 895. Z těch připadá 371 na Rusko, 131 na Rakousko, 68 na 
Uhry, 34 na Velkou Britanii, 30 na Rumunsko, 24 na Itálii, 22 na Francii, 
21 na Švédsko, Norvéžsko, Švýcary a Bulharsko, 17 na Řecko a Srbsko, 
13 na Turecko, 10 na Luxemburk, 5 na Dánsko. 2 na Španěly a Portu- 
galsko. Amerických studentů navštěvuje berlínskou universitu 164, asijských 
a australských dohromady 43. 

Ženy na universitách. Na petrohradské universitě byly připuštěny před 
několika roky studentky na fakultu medicinskou ; letos ohlásila universitní 
zpráva, že 111 petrohradských studentek složilo s dobrým prospěchem přede- 
psané zkoušky lékařské a dosáhlo diplomu. Ale velká většina ruských studentek 
universitních nemá na růžích ustláno. Dle souhlasných zpráv ruských Časopisů 
trpí velikou nouzi, která ani úřadů není tajná. Zejména v Moskvě mnohé 
bydlí v nezdravých komorách sklepních. Jiné živí se hrubými ručními pracemi^ 
ba jedna z nich je prý zaměstnána dokonce roznášením uhlí na dráze. 
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Které vydání Babičky je authentické? Roku 1855 vydána poprvé 
Babička nákladem J. Pospíšila. Do vydání svých sebraných spisů, které měly 
vycházeti u A. Augusty v LitomySli, spisovatelka zamýšlela povídku svou 
2cela přepracovati. Zlomená však na těle i na duchu, neuspěla provésti 
svého úmyslu: první exempláře vydání IL z r. 1862 dodány jí na smrtelném 
loži a nesou poslední její podpisy. Vydání toto pokládá se obyčejně za zcela 
nezměněné. Ale neprávem. I když neměla B. Němcová tolik síly, aby od 
základu přetvořila stavbu svého velikého díla, přece učinila tu i tam některé 
opravy a změny, které při pozornějším srovnávání vysvitnou na jevo a jsou 
sajímavým příspěvkem k poznání duševní tvorby spisovatelčiny, když se 
jedná o dílo v literatuře naší z nejvzácnějších. 

Jest známo, jak věrně a pravdivě líčeno jest dějiště povídek B. Něm- 
<:ové, zejména v Babičce. Ve vydání II. spisovatelka snaží se alespoň někte- 
rými drobnými přídatky učiniti obraz jeho ještě věrnějším a plastičtějším. 

Ve vyd. I. (str. 1.) kněžna >má velké panství v Čechách*, k Čemu 
přistoupilo bližší určení v II. 8. »a sice panství náchodské.* — 

Ve vyd. I., str. 16. »paní ProŠková měla v pokojích moderní nábytek,* 

V II., 14. už »měla ve větším ze dvou pokojů, který měl Čtyry okna a kde 
spala ona i pan Prosek a na kolíbce Adélka vedle maminky a kde se také 
při domácích slavnostech obědvalo aneb svačina strojila, moderní ná- 
bytek.* ~ V I., 31. »Nad vodou klenuly se temnolisté olše*, k Čemu při- 
dáno v II, 27. »a vrby.* 

V L, 39. je pan Beyer » myslivec z hor Krkonošských*; »z MarŠen- 
dorfu* doplňuje v II., 33. — V L, 44. »V zimě potkal málo kterého 
Žernovského . . . , cesta byla po příkré stráni nebezpečna* ; i dodává v II., 
38. »To chodili buď do Studnic nebo na Červenou Hůru, do obou dědin 
byla cesta schůdnější.* 

V I., 46. »Byly to děti z pazderny nad hospodou.* V II., 40., aby se 
vysvětlilo, jak to, že pazderna byla obydlena, přidáno: » Bývala to pazderna, 
ale když se tam íiašinetlář se Ženou a s dětmi přistěhoval, vystavěl jim 
hospodský chaloupku a měli tam sednici a kuchyň.* — 

Tak také větší určitosti hledí se dosící malými přídavky při kresbě 
osob anebo věcí. Zvláště získal tím hned začátek. V 1., 9. Bětka nese na 
rukou » kojence*, za nějž v II., 9. » nejmenší děvčátko, které začínalo teprve 
běhat a mluvit také ještě neumělo.* — Jan byl » starší z dvou chlapců,* 
(I., 11.), v II., 10. je k tomu » čtyřletý*, a » nejstarší z dětí Barunka* 
{L, 11.), již si lépe představíme určením věku v II., 10., » která byla již 
pět let stará.* — Tím také trochu pozměněn pěkný výjev u strouhy. Za 
Adélku, která se v I., 31. a 32. vyptává po proutku a smáčí, což patrně 
nemožno (kojenec!), v II., 27. přejímá řeč i jednání přirozeně Barunka. 

V L, 43. panímáma má na ruce > košík*; v II., 37. se upozorňuje naň 
blíže; neníť to dnešní obyčejný, nýbrž »dlouhý kulatý košík z rákosu ple- 
tený, s kulatým záklopem.* — Káva a pod. nebylo tenkráte ještě mezi 
lidem v módě (I., 46.). Ale v IL, 39. rozpomínajíc se blíže, spisovatelka 
udává za úplností: »Jen u paní Proškové pila se káva.* — Jenom poznámka 
k vtipu, »ví-li, kde je z vola hospoda?* I., 35. »Zvol je vesnice a je tam 
hospoda*, v II., 30. odpadla a tak je pozměněná hádanka »ví-li^ kde je 
z vola kostel ?« málo komu jasná. 

Srdečný poměr Barunčin k babičce lépe vychází na jevo ze 2 přídavků 
vydání II. V I., 17. Barunka »spávala s babičkou*, v II., 16. však >vypro- 
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sila si od maminky, 2e bude spát s babiČkou« ; v I., 61. je zmínka o di- 
vizně, >pro kterou Barunka ráda lezla — a babičce přinesla«, dodává 
v 11., 52. 

Řeč povídky spisovatelka zbarvuje lidově. Přihlížejíc k přesnosti zamě- 
ňuje chodské »NehrdlouhejteU I., 31. v II., 27. náležitým pro Ratibořice 
»Nelžete!« Plátno je v I., 72. »jako labuť«, v II., 61. »jako kment*; místo 
málo jasné věty >přišla, postavila se jako statné a nic« (I., 105), je v II., 
39. »postavila se mlčky u dveří a zůstala státi.c Panstvo, které je v I., 37. 
> lidem k radosti*, je v II. »lidem k užitku. « 

V jedné věci od realističtějších změn II. vyd, učiněn krok nazpět snad 
proto, že se pro naše tehdejší Čtenářstvo zdála příliš drastickou, aČ je celé 
místo v původní formě zcela přirozené. — Cilka Kudrnovic vypravuje v I ,^ 
48. o vránách, na kterých si nepochutnají, a dále: » Tuhle jsme měli dobře,, 
děvka ve dvoře zardousila husu a pak nám ji dali. O maso nám není zle, 
někdy dostaneme ovci, někdy i prase, když dostane závrať a musí to šafář 
nechat zabít; jen že Škoda, když se ktomu tatík netrefí, oni to . . . . « A tu 
ji panímáma přeruší v řeči. Ve II. vyd. za toto scházející místo šíře se vy- 
pravuje o veverkách. A tak v I., 42. pak praví se dále o Kudrnovic, »že 
jedli kočky*, ve II. »veverky«. 

Zcela dobrých věcí, zvi. vypuštěných jednotlivých slov, se nedotýkám^ 
ježto nejisto, pokud jest sčítati je na vrub chyb tiskových, jichž zvlášté 
v II. značně mnoho. 

Všecky tyto změny spadají do začátku díla. Útrapy, které byly bez- 
prostřední příčinou smrti spisovatelčiny, znemožnily opravy další. Jakkoli 
tedy jest celkem změn málo, přece sluší je jakožto konečné opravy spisovatelky 
samé respektovati, a proto jest za podklad vydání dalších bráti vydání 11. 
z r. 1862, třeba s náležitým zřetelem na vyd. I. Jan Kahelík, 

O postavení středoškolského učitelstva na německých ústavech mo- 
ravských přednášel ve * Spolku německých středních škol na Moravé<í prof. 
K. Mendl u příležitosti spolkového sjezdu, svolaného za účelem vypravení 
petice k chystanému kongressu rakouských středních škol o velkonocích. Německé 
učitelstvo trpí velikým nedostatkem sil. Prof. Mendl hledá příčiny tohoto ne- 
bezpečného pro mládež zjevu téměř výhradně ve špatných hmotných poměrech 
stavovských, v nespokojenosti, která vyplývá z nedostatečného honorování 
práce jedné z nejobtížnějších a nejvíce vysilujících. Přes nepopiratelné zlep- 
šení materielních poměrů učitelských pensijním zákonem z r. 1896 a zákonem 
o úpravě platů z r. 1898 nevymizela dosud nespokojenost z řad středoškol- 
ského učitelstva německého, prýštící z nejedné příčiny, o jejíž nápravu zmíněný 
sjezd hodlá peticí usilovati. 

Neoprávněným zdá se spolku 1. požadavek zkušebního trienniay po němž 
teprve nastává možnost žádosti za potvrzení v úřadě, dále 2. okolnost, že 
o každou kvinkvenálku nutno písemné žádosti podávati, 3. že osmá a sedmá 
platební třída (aČ obě jen nepatrné zvýšení příjmů znamenají) teprve po desíti^ 
respektive po dvacíti letech mohou (ale nemusejí) býti uděleny, posléz 4. že 
státní professor středoškolský hmotně daleko zůstává pozadu za stejně vysoko 
postavenými ostatními úředníky státními a Že v nejpříznivějším případě dosíci 
může pouze nejvyššího možného služného 5400 K. 

Byly proto navrženy a po důkladných úradách přijaty tyto resoluce, 
jež budou předloženy zmíněnému sjezdu rakouských středních Škol: 
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1. Ustanovení zkuSebního kandidáta dějž se na týž způsob, jako usta- 
novení každého konceptního praktikanta ve státní službě a budiž pro ně 
systemisováno dostatečné adjutum. 

2. Supplenii buďtež zařaděni do 10. třídy platební s kvinkvenálkou 
éOOkorunovou. 

3. Při propůjčení definitivy budiž počáteční služné 3000 K se dvěma 
kvinkvenálkami po 400 K a budiž titul »professora« ihned udělen. 

4. Budiž zrušeno t. zv. zkušební triennium, jakož i každé provisorní 
ustanovení kadidátů. 

5. Po desítileté službě, řádně a bez disciplinárních trestů prováděné — 
a to i u supplentů — budiž přidělena bezvýmineČně 8. hodnostní třída 
a budiž zvýšeno základní služné na 3600 K bez újmy kvinkvenálek. 

6. Budiž zvýšena 3. — 5. kvinkvenálka na 800 K, tak že by maximální 
příjem mohl obnášet 6H00 K (summa, která sice jen o 400 K převyšuje 
nejnižší stupeň příjmů ostatních státních úředníků v 6. hodnostní třídě, která 
však je nizši o I200 K ne^ nejvyšší příjem veliké části těchto úředníků). 

7. Po dvacíti letech služby budiž každému udělena 7. třída hodnostní. 

8. Buďtež započítána veškerá léta strávená na státním nebo právo reci- 
procity požívajícím ústavě středním, byť byla odsloužena i beze zkoušek anebo 
při neúplném počtu hodin. 

9. Budiž zavedena veřejná kvalifikace a 10. služební pragmatika. 

11. Budiž veřejně rozepisováno každé uprázdněné místo. 

12. Titul »professora< budiž jen státem propůjčován; ostatní sbory ať 
se oň pro svoje členy případ od případu u něho ucházejí. (!) 

13. Aktivní přídavky buďtež stanoveny s ohledem na místní poměry 
a buďtež i v pensi započítány. 

14. Učitelé tělocviku buďtež vřaděni do 9. třídy hodnostní s možností 
postoupiti do 8. a počet jejich týdenních hodin budiž omezen na 20. Učitelé 
zpěvu se zkouškou způsobilosti pro střední ústavy buďtež na roven postaveni 
cvičným učitelům na učitelských ústavech. Počet služebních let učitelů tělo- 
cviku a hudby budiž na 30 snížen. 

15. Ředitelé 7. hodnostní třídy bez ohledu na počet služebních let mějtež 
6000 K základního platu a lOOO K funkčního přídavku. 

16. Nejstarší třetina ředitelů 6. hodnostní třídy nechť obdrží 6800 K 
základního platu a rovněž 1000 K funkčního přídavku. 

17. V zemské školní radě budiž nejméně jeden zástupce ze středoškolských 
professorů každé korunní země. 

18. Disciplinárky řízeny buďtež podobným způsobem jako u ostatních 
státních úředníků. 

V diskusi byly dodatečně přijaty ještě tyto návrhy: 

1. Třídnictví a správcovství sbírek budiž honorováno. 

2. Zkušební taxy, zejména maturitní, buďtež zvýšeny a nebudiž od nich 
nikdo osvobozován. 

3. Všichni členové komise buďtež honorováni, mimo to zvlášť budiž 
ještě odměněno třídnictví a korrektura úloh. Maturitní taxa nechť obnáší 
30 K. 

4. Každé supplování delší týdne budiž rovněž honorováno a tož 6 koru- 
nami za hodinu. 
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5. Na odborných Školách řemeslnických a pod. budiž zavedena zákonitá 
remunerace za výkony řemeslnické a rovněž zákonitá odměna za všecku Činnost 
technickou, účelu a dobru ústavu sloužící (strojvedoucích, uměleckých navrho- 
vatelů, kresličů a podobně.) 

J. Excellence ministr kultu a V3ručování dr. Hartel svěřil se dle »Neuies 
Wiener Tagblattu< (5. pros. 1902) kterémusi středoškolskému řediteli se 
svými názory o nové střední škole. Ministr vyslovil se rozhodně proti jednotné 
škole střední, která nutně musila by býti organisována tak, aby byla přípravou 
ke všem vysokým školám, Čemuž se stavějí na odpor Četné obtíže organisační. 
Dále se postavil na odpor dalšímu omezení staroklassických jazyků řečtiny 
a latiny. Pro zavedení latiny na reálku není ani pro rozšíření této školy na 
8 ročníků. Uznává sice, že je mnoho věcných důvodů pro toto rozšíření (tak 
zejména velké přetížení žactva, které je na reálce větší, než na gymnasiu), 
ale i tu stavějí se v cestu legislativní a finanční obtíže. Ministr však uznává, 
že by se měl abiturientům reálek usnadniti přístup na universitu k odborům 
mathematicko přírodnickým, dále ke studiu moderních jazyků a do jisté míry 
a za určitých předpokladů i ke studiu medicinálnímu. 

Téhož dne přinesla zvláštní náhodou vídeňská >Neue Freie Presse* roz- 
mluvu ministrovu o universitách. Z nejdůležitějších bodů rozmluvy bylo sdělení 
J. Excellence, Že se chystá zvýšení platů universitním professorům — především 
na universitě vídeňské. 

O připuštění absolventů reálek ke studiu universitnímu bylo rokováno 
v listopadu min. r. v budově university vídeňské ve schůzi, které předsedal 
dvorní rada Schipper a jež byla svolána od vídeňské »Jednoty novoíilologů* 
a spolku » Škola reálná «. Podnět k té rozpravě, jíž se súčastnili dv. rada 
dr. Huemer a zem. šk. inspektor dr. Kapp, zavdala přednáška prof. Seegera 
o vzdělávací hodnotě moderních jazyků. Přednášející snažil se dokázati, 
1. že vzděláni nabyté studiem jazyků klassických nepředčí vzdělání, jež se 
získá studiem jazyků moderních, nýbrž že »Bildungswert« obou se vyrov- 
nává. Methody, povaha a cíl oborů vyučovacích ria rakouské škole reálné 
zjednávají absolventům reálek duševní způsobilosti takové, že se mohou od- 
dati kterémukoli odbornému studiu universitnímu s nadějí na zdárný vý- 
sledek. 2. Maturitní vysvědčení z reálky má proto opravňovali k návštěvě 
vysokých škol každého druhu. 3. Ministerstvo má rozhodnouti o způsobu, 
jak by absolv. realista při studiu disciplin universitních si měl opatřiti zna- 
lost latiny. Gymnasijní učitelé, schůzi přítomní, odporovali velmi vývodům 
řečníkovým a namítali. Že rovnosti absolventů obou směrů nemůže býti už 
proto, že reálka má toliko 7 tříd. Proti tomu uváděli zase zastanci směru 
reálního, že realista za 7 let studijních má více hodin vyučovacích než 
gymnasista za 8 let, a že se nestavějí proti rozšíření reálky na 8 tříd, ač 
uznávají obtíže spojené s provedením té věci, poněvadž by se o ní musily 
vysloviti sněmy zemské a těch jest 15 v naší říši. Ale když v Německu po- 
pudem cis. Viléma mohla býti uznána — byť i jen theoreticky — rovno- 
cennost obou směrů, dlužno naléhati také u nás na odstranění nadpráví 
gymnasistů. V Německu reálky i gymnasia mají organisaci devítiletou, Čímž 
rovnoprávnost obou usnadněna. Přes to tam rovnoprávnost obou Škol ještě 
není provedena prakticky. Nařízení vydaná ztěžují realistům návštěvu uni- 
versity tak, že vlastně jsou z ní vyloučeni, jako byli dříve. Na Rusi a ve 
Francii rovnoprávnost je provedena úplně. V Rakousku lze se nadíti zdar- 
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ného výsledku v té věci tím spíše, že už i absolventkám lyceí popřává se 
přístup ke studiu universitnímu bez překážky. Rokování o celé otázce ne- 
bylo ukončeno, nýbrž bylo o ní jednáno ještě v dalších schůzích spolku 
Realschule. Ale posud se nedospělo k nějakému cílí. 

O připuštění realistů na university jednalo se dne 12. prosince 1902 
ve Vídni na studentské schůzi, která byla svolána do techniky. Schůze 
súčastnilo se veliké množství universitních i technických professorů vedle 
Četných zástupců vlády a na konec byla jednohlasně přijata resoluce, ze jest 
nesprávno, aby studujicimUy který teprve v dospělejším věku si voli povo- 
láni, bylo znemožněno věnovati se oboru, k němuá si vypěstuje náklonnost. 

Život v roce 3000. Sedmdesátiletý spisovatel Paolo Mantegazza, známý 
autor »Fysiologie lásky «, sepsal právě spis: > Pohled do roku 3000. « Život 
v roce 3000 bude rajský: lidstvo přestane trápiti všechna — bolest. Život 
i smrt budou bez bolestil Vzduchem proletují balony pro mezinárodní do- 
pravu i soukromé výlety, hnané elektřinou, která místo z uhlí dobývá se 
ze vzduchu. Města Spezzia a Paříž jsou ve 3000. roce proto památná, že 
blíže nich svedeny byly dvě poslední bitvy r. 2150: u Spezzie srazila se 
obrovská loďstva, u Paříže pozemní vojska evropských mocností. Že v bitvě 
této zahynulo 10,000.000 lidí, usnesli se obyvatelé všech států, že válčiti 
přestanou. Nyní děla, lodi a palné zbraně visí na podívanou ve válečných 
museích. Na celé zemi panuje » světový federalismusc, v němž každý stát 
má úplnou samostatnost. Na Ceylonu jest universální zkušební stanice pro 
vládní systémy: právě tam zkoušejí stát »rovnostářů«, v němž i muži i ženy 
v obleku, domech, Šatstvu a nábytku úplně se sobě rovnají. V Sahaře jest 
obrovské moře, ledovce kolem severního pólu jsou horkým větrem, který 
sem inženýři svedli, roztaveny. Na zvláštních > dynamických* ostrovech 
v moři jsou obrovské stroje, které celé zemi rozvětvenou sítí drátů opatřují 
světlo, teplo a elektrickou sílu. Parníky, které ještě jezdí, mají ve svých 
Špižírnách zásoby pokrmových tablett a topí kyslíkem, který dobývají přímo 
z vody. Hlavní město celé země, Andropolis, má deset milionů lidí; každá 
rodina bydlí ve vlastním domku ; domky lity jsou ze skelnaté sádry, která 
stvrdne jako Žula. Ulice Andrianopolisské jsou velice široké, všechny dráhy 
jezdí pod zemí, přikryty skleněnou střechou. V těchto tunelech jest vždy 
teplo a světlo. Centrální městská stanice dodává do všech domků teplo, 
světlo, hybnou sílu a vodu úplně zadarmo. Pro každých 1000 obyvatelů 
jest vystavena tržnice. Kultus krásy je všeobecný; všude vidíš nádherné 
sady, sochy, obrazy, umělé květiny ; soch králů a císařů není. Není žádných 
vězení, místo nich jsou aesthetické školy, ve kterých učitelé vyučují názorem, 
vlastním příkladem a vychováním — to prý úplně stačí. Ve vládní budově 
v hlavním městě sídlí president Spojených světových států, Pankrates, který 
na rok jest volen. Parlament Spojených států světových zasedá ročně jeden 
měsíc. Řeč jest společná, jedna, universální, velmi jednoduchá, všichni ná- 
rodové světa mohou ji vysloviti a lehce se jí přiučiti. Zákonem jest zaká- 
záno hrubě a sprostě mluviti a nadávati. Není ražených peněz — jen papí- 
rové poukázky. Dalekohledy jsou tak zlepšeny, že dobře viděti, co se děje 
na Martu, Venuši a měsíci. 

Sen francouzského publicisty o moderní stirední škole, ^námý fran- 
couzský publicista a romanopisec Marcel Prévost vypravuje ve svých popu- 
lárních » Listech k Františce*, 17 lete studentce, jak on nazírá na novodobou 
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výchovu gymnasijní. S reformou nutno začíti v rodině. Výchovu však nutno — 
až na nepatrné výjimky — upraviti pro obě pohlaví stejně. Nejde o to, 
kolik se mládež naučí, nýbrž o to, jak se tomu naučí a kolik si toho od- 
nese pro vlastní život. Hlavní věcí budiž poznati přírodu, její taje a síly a to, 
pokud možno, ze skutečného, vlastního názoru. V osnovu vyučovací buďte% 
vsunuty moderní jazyky, částečně i latina. Žáci a žákyně učtež se denně 3 
hodiny — nic více, neboť tato doba stačí úplně, neubíjejíc tělesně a neutlu- 
mujíc naučených poznatků. Vedle toho ať hoši provádějí některé řemeslo 
nebo ať se věnují rozumnému sportu, dívky ať se zabývají hrou, domácími 
pracemi nebo hospodářstvím. VšeobecTný dějepis možno v hlavních údajích 
jeho směstnati na 300 stránek, základy arithmetiky na 30, přírodopis na 50, 
zeměpis na 40. Za dva roky možno se rozumnou konversační methodou na- 
učiti každému cizímu jazyku (modernímu), grammatice mateřštiny mnohem 
dříve ovšem. Heslem budiž: Zjednodušte učbu, zbavte ji přítěže! Zničte po- 
savadní učebnice a nahraďte je novými, jichž spisovateli by byli nejen od- 
borníci a velicí učenci, ale především dobří učitelé ! Kniha budiž essencí 
vědy, ne pomůckou učitelovou, ale pomůckou Žákovi, aby řízením učitelovým 
samočinně a lehounce do věci vnikl. 

Sebevraždy žáků jsou jiným úkazem nové doby. Budou pomalu stálou 
rubrikou novinářskou. Zdá se, že příčina tu tkví nejen v porušené nervové 
soustavě, zděděné po rodičích, nýbrž i v tom, že stále slyší a Čítají o sebe- 
vraždách jiných osob a vidí lehkomyslnost, s kterou se lidé zbavují života. 
Také úpadek náboženského cítění podporuje takové jednání. Nejnovější zprávu 
podobnou zaznamenávají noviny o sebevraždě desítiletého žáka 1. třídy 
gymnasijní, Eugena Rotha z Budapešti, jenž se usmrtil ranou z revolveru 
proto, že na vánoční svátky měla býti jeho rodičům poslána nepříznivá zpráva 
o jeho prospěchu z hlavní porady. 

Devět nových středních škol, ovšem německých, dostane v nejbližší 
době Vídeň. Jednání města s vládou, která zříditi míní 5 gymnasií a 4 re- 
álky, jest v plném proudu. 

Povýšení ředitelů. Povýšení do VI. tř. hodn. dostalo se řediteli st. reálky 
v Mladé Boleslavi Aug. Kolaříkoviy řediteli st. r. v Písku H. Soldátovi^ 
řediteli st reálného a vyšš. g. v Praze v Křemencově ul. Janu Šafránkovi 
a řediteli st. r. v Rakovníce Fr. Wurmovi, 

Osobní. Dvorní rada, zem. Školdozorce v. v. P. Robert Riedl zvolen 
byl Čestným opatem kláštera broumovského. Cti této se doposud nedostala 
žádnému Členu toho kláštera. — Škol. rada gymn. řed. Fr. Bartoň jmenován 
byl Členem carské akademie nauk v Petrohradě. — Řádným professorera 
slavisjtiky na české universitě jmenován byl posavadní mimořádný professor 
dr. Fr. Pastrnek, — Druhý mimoř. professor téhož předmětu dr. Jiří Polívka 
dostal titul a hodnost řádného professora. — Dvorní rada a administrativní 
referent Česk. oddělení zemské Školní rady pro království České Pavel Josef 
Schroubek povýšen ad personam do V. hodn. třídy. — Docent české techniky 
v Praze Jos. jfedUčka jmenován mimoř. professorem strojnictví a příbuzných 
věd tamtéž. -:— Professor Česk. ústavu učitelsk. v Praze Jos. Vojia jmenován 
ředitelem učit. ústavu v Soběslavi. — Okresní Školdozorce v Písku prof. Fr. 
Pich přeložen v téže hodnosti na Smíchov. — Skut. učitel České reálky 
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v Hodoníně Jos. BezdiČek stal se skut. uČ. 1. Česk. gymnasia v Brně ; podobme 
prof. g. pelhřimovského A. Kočvara. — Suppl. české reálky státní v Ječné 
ulici v Praze dr. Kar, Bořecký jmenován provis. učitelem stát. gymn. v Pře- 
rově. — Do VIII. tř. hodnostní povýšeni prof. průmysl. Školy pražské Josef 
Podhájský a prof. prům. školy české v Brně Jos. Svatoš. (Ostatek příště.) 

Dvoje abrahámoviny oslavovány nejširšími vrstvami vzdělanectva Českého 
v prvních měsících letošního roku: Dne 13. ledna padesáté narozeniny mi- 
nistra dra Ant. Rezka a dne 17. února Jaroslava Vrchlického. Pohled zpět 
na práci těmitb muži vykonanou ovšem jest odlišný: tam věda a politika, 
zde poesie v plné rozlehlosti druhů a forem svých. Ale city vděčnosti na- 
plňují každého syna národa, jenž vystihuje význam a rozsah té práce. K oběma 
mužům pojí se činy, jež navždy vrývají jich jména v dějiny naše; ovšem 
Šťastnější úděl připadá při tom poesii, pro niž už řecké bájesloví si vytvořilo 
zvláštní božstva. Oba mužové vyšli také z řad našich, počavše učitelovati 
na střední Škole a odchovávajíce této škole pak na universitě nový dorost. 
Proto také v našich řadách práce obou mužů se může oceniti a oceňuje 
nejspravedlivěji a nejvděčněji. A k ocenění tomu pojí se jednomyslné přání, 
aby nám zachováni zůstali oba oslavenci v plné svěžesti sil tělesných i du- 
ševních na nedohledná ještě léta. Spolek náš súčastnil se obojí oslavy blaho- 
přejnými telegramy. 
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Schůze výboru dne 17. prosince 1902. Na dotaz, jak věc se má stran petice 
o započítávání dalších let starým supplentům, oznamuje řcd. Bílý, že požádal prof. 
Faita, jenž měl nutnou cestu do Vídně, aby se na příslušných místech přeptal na 
věc tu, a zejména aby vyšetřil, jaké by nejvyšší úřad školní zaujal stanovisko 
k žádosti, aby býv. dlouholetým supplentům se počítala jich léta supplentská pro 
povyšování do třídy VIII. a VII. Podává zprávu, že prof. dr. Fait přivezl dobré 
naděje. Usneseno svolati občasnou schůzi, v niž by prof. Fait referoval, co vy- 
řídil, a to hned na 27. prosince do Měšťanské Besedy, jakož i aby byl požádán 
též prof dr. Metelka do ní se dostaviti. — Na návrh prof Sommra rozbor skladeb 
ke koncertům studentským má býti příště ještě hojněji zdarma rozdáván. Prof. 
Ruth bude požádán, aby přijal zastupování spolku v »Klubu za starou Prahu«, 
jenž si žádá zástupce našeho spolku ve svém středu míti. Sděleno, že prof. Kunz 
z Krakova míní dne 5. ledna 1903 přednášeti v malém sále Měšťanské Besedy 
o reformě gymnasií a reál. gymnasií. Usneseno nabídku polskou neodmítati, jakož 
i aby do občasné schůze, která za tou příčinou bude svolána, byli pozváni také 
odbornici z kruhů universitních. — Vzhledem k výstavě pomůcek učebných ve 
Vídni oznamuje starosta, že přihlásilo se 34 ústavů a několik firem. Do komise, 
která sepíše, co vše jest přihlášeno, do sekcí to rozřadí a pro vídeňský komitét 
připraví, povoláni řed. Bílý, řed. Brož a prof. dr. Metelka. — Za vypracováni dat 
o vývoji a nákladu na střední školy české pro zvláštní diagn m požádán řed. Ša- 
fránek, autor spisu Za českou osvětou. — Oznámeno, že >Branné předpisy* budou 
brzo vytištěny, a ustanovuje se jich cena podle rozpočtu tajemníkova: budou 
prodávány po 60 h, při hromadných odbírkách po 40 h. — Dne 10. t. m. zaslána 
žádost do Vídně za zvýšení subvence na časopis spolkový. — »Stav osob* bez ka- 
lendáře členům spolku prodávati se bude po K 1*20. 

Občasná schůze dne 27. prosince 1902. Předmětem bylo jednání o petici stran 
započítávání let supplentských. Za nepřítomného prof. dra. Faita referuje o té 
věci prof. Dušek asi v ten smysl: Prof. Fait meškal tyto dni ve Vídni a při té 
příležitosti zeptal se na příslušných místech (u p. dvorního rady dra. Jana Huemra 
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a p. odborného rady dra. Frant. Krappla), je-li jaká naděje, aby příznivě byla vy- 
řízena petice starých supplentů stran započítávání služebních let supplentských. 
Bylo mu sděleno, že, ač vysoké c. k. ministerstvo kultu a vyučování jest té věci 
nakloněno, na ten čas není naděje na parlamentní vyřízení pro poměry politické 
a fínanční. Po té dotazoval se prof. Fait, zdali by bylo možno dle § 6. zákona 

platech státního učitelstva aspoň dosíci připočítávání těch let za účelem po- 
výšení do 8. a 7. třídy dietní (tedy před dosažením 2., respekt. 4. kvinkvenálky). 
Bylo mu řečeno, že by to bylo možno, ale příslušné návrhy musí býti podány od 
jednotlivých zemských školních rad. — Po delší debatě, která se o té věci roz- 
předla, usneseno: 1. aby vypracován byl návrh petice k veleslavné c. k. zemské 
školní radě; 2. aby deputace osobně petici tu odevzdala na příslušná místa; 
3. aby akce ta provedla se stejnou dobou také na Moravě a ve Slezsku; 4. aby 
zároveň o tom zpráva podána byla spolku »Deutsche Mittelschule« v Praze; 
5. aby 10. ledna 1903 konána byla v budově c. k. gymnasia v Křemencové ulici 
schůze výboru v 5 hodin a v týž den svolána valná hromada v 57, hod.; 6. aby 
v seznamu osob pro příští rok byl vyznačen den a rok zkoušky a aby řed. Diviš" 
jako redaktor »Jahrbuchu« byl požádán, by také tak učinil. 

Občasná schůze dne 5. ledna 1903. Ředitel Starý zahajuje schůzi za přítomr 
nosti 45 členů spolku a vítá srdečně professora Karla Kunze z Krakova, kterýž 
si nelenoval, vykonati dlouhou cestu v době dosti nepřihodné, aby sám tu po- 
jednal o reformě školy střední. Vítá dále srdečně pány zemské školní inspektory: 
Fr. Rosického, dr. £d. Kastnera a K. Nečáska, a s potěšením oznamuje zastou- 
pení německého spolku professorského Mittelschule professory W. Nowákem 
a dr. J. Rosickým při našem jednáni. Ná to žádá, aby se professor Kunz ujal slova. 

Professor Kunz uvádí, přednášeje polským jazykem, jaké přípravy zavdaly 
podnět k zamýšlené nyní reformě, a líčí, jak déle než 10 roků se přehlíží stav 
Školství středního v Haliči a jak rok co rok na schůzích professorských spolků 
haličských, krakovského a Ivovského různými přijatými resolucemi práce přípravné 
vždy určitějšího nabývala rázu, až posléze v době právě minulé se oba spolky 
polské ustanovily na tom, propracovavše se prvními nesnázemi a překonavše 
všechny rozdíly sjnýšlení doma, aby byly pozvány k dalšímu novému jednání o zá- 
sadách organisace rakouských gymnasií všechny professorské spolky předlitavské 
a aby v souhlase s nimi podány byly návrhy reformní sněmu zemskému, mini- 
sterstvu osvěty a říšské radě a sborům professorů středních i vysokých škol, 
aby se všestranně projednaly návrhy a vybralo celkem nejlepší, na čemž by nová, 
pokud možno jednotná střední škola mohla vzrůsti. 

Hlavní zásady reformní přednáší professor Kunz tyto: 

1. Žáci do 1. třídy střední školy přijímaní nebudlež mladší 10 a ne starší 
14 let. 

2. Ze škol, jež zaručují určitou přípravu obecnou, jako vícetřídní haličské 
obecné školy (asi jako naše měšťanské), nebudiž na žáku žádáno zkoušky přijí- 
mací, jež se označuje jako zbytečná obtíž učitelů a žáků, a zkoušeni buďtež pro 
přijetí jen žáci, o nichž nelze vysvědčením dovoditi, že by tuto přípravu měli. 

3. Počet žáků nepřevyšuj 40 ve třídě. Kde by bylo žáků více, nechť se zřídí 
parallelky, a kde by bylo pořadí souvislých parallelek trvalé po několik let, ať se 
zřídí nový, samostatný ústav. 

4. Ať se omezí počet povinných hodin vyučovacích, aby jich nebylo více než 
30 týdně, jako v jiných zemích evropských. 

6. Na úplných gymnasiích budiŽ řediteli po boku postaven zástupce — nikoli 
sekretář, skutečný zástupce, jenž by vedle něho různé povinnosti ředitelské i práva 
měl. Také by musil ovšem býti dle toho upraven plat jeho. 

6. Každému ústavu bucliž přikázán lékař školní, jehož povinností by bylo 
nejen dohlížeti na zdraví žáků a je léčiti, ale který by byl rovněž zavázán dohlí- 
žeti na tělesnou výchovu žáků a vykládati dle potřeby ve škole pravidla hygienická. 

Na to přehlíží zařízení gymnasií v různých korunních zemích rakouských a 
ukazuje na nevýhodu gymnasií v zemích neněmeckých, kde bývá proti normál- 
nímu počtu hodin vyměřených dle osnovy z r. 1849 o 6, 5 neb 4 hodiny více 
týdenní práce druhým jazykem zemským, V Haliči přibývá k tomu ještě o povinnou 

1 hodinu vlastivědy více. Tyto nerovnosti musily by býti nějak odstraněny. 

Navrhují pak polské spolky zřízení dvojích gymnasií: 
1. gymnasií klassických s povinnou latinou a řečtinou, 
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2. gymnasii reálních s povinnou latinou a nepovinnou řečtinou, povinnou 
deskriptivní geometrii, chemii a kreslením. 

Abiturienti byli by pak dle oddělení přijati na universitu nebo techniku. 

Maturitní zkouška budiž zjednodušena tak, že by se vyučovalo jen po 7 roků 
a v roce osmém bylo by pouhé opakování. Žádá se též více úlev pro zkoušky 
maturitní; pouhé dostatečné známky v semestrech posledních, jakož i, kde se dělají 
zkoušky písemné, z těchto, postačiti mají pro klassifikační známku na maturitní 
vysvědčení. (?) 

> Aby dle žádosti polských koUegů mohla při stálých parallelních třídách zří- 
zena býti též místa stálých učitelů, měly by i zkoušky státní býti upraveny a mělo 
by býti umožněno po dvouletí vykonati část, po čtyřletí druhý díl zkoušek 
státních. 

Aby se pak usnadnilo i přijímání abiturientů reálních na universitu a vicc 
versa gymnasistů na techniku, přimlouval by se za zkoušky dodatečné, tak že by 
každý abiturient na školu svého povolání přijat byl a po roce snad by dokázal 
zkouškou dodatečnou, že si již vědomosti potřebné, jichž na škole střední ne- 
nabyl, získal v nějakém, na této škole zřízeném kursu. Nepotřebujeť konečně 
právník, medik ani filosof, není-li právě klassickým filologem, řečí klassických 
a mohl by tedy i abiturient reálních škol býti dobrým medikem, právníkem i ko- 
nečně professorem odborů jiných než filologie klassické. 

Po vyrovnání rozdílu ovšem by bylo nezbytno učiniti reálky osmitřídními. 

Pak by i na čistých reálkách mohla v posledním roce býti dosažena příprava 
dodatečná z latiny pro universitu. 

Dle přání polských kollegů má býti podána petice, aby bylo zřízeno jedno 
takové gymnasium reformní, ioukromé, a kdyby se učení na něm osvědčilo, žádají 
pak, aby dosavadní gymnasia byla dle vzoru toho proměněna. Mají již osnovy 
spolku podle způsobu naší Ústřední Matice Školské zřízeného, jež byly již před- 
loženy ke schválení místodržitelství ve Lvově, a spolek ten pák bude vydržovati 
gymnasium soukromé až do té doby, kde by je převzal stát. — 

Debaty, jež se po ukončení přednášky professora Kunze rozpředla, účastnil 
se předem proř. dr. J. Drtina. Vítá s vděkem příležitost, pokračovati v plodném 
jednání posledního našeho sjezdu proíessorského. Předem pronáší politování, že 
ačkoliv dle zásad Exnera a Baenitze v roce 1849 zřízená gymnasia rakouská byla 
vzorem cizině, jež se podle nás řídila, dnes rakouská gymnasia utkvěla na strnulé, 
málo pokrokové formě, a cizina všechna, zejména Francie a Německo nás daleko 
předešly, tak že jsme se školstvím středním dnes za cizinou. 

Jest proto tím vítanější, že nejen u nás na sjezdu, ale i jinde ozývají se 
hlasy, toužící po nápravě. 

Ze zásad v přednášce pronesených jest příliš patrno, že pan přednášející 
vycházel z poměrů čistě haličských, a bylo by třeba návrhy ty dle poměrů jiných 
zemí upravovati teprv. Ale tu by bylo snad lip, vzíti za zaklad pro naše poměry 
propracované již požadavky, jak v našich resolucích jsou sneseny. První z těch 
požadavků jest: zrovnoprávnění gymnasia s reálkou a naopak, aby realista na 
universitu a gymnasista na techniku měl přístup. Různé školy střední ať jsou 
rovnocenné a rovnoprávné, klassické studium a vzdělání reální moderní ať po- 
skytují stejných práv, absolventi ať mají stejně přístup na školy vysoké. To jest 
duch všech nových reformních snah školských. 

Na to pojednává o moderní škole německé a moderním gymnasiu francouz- 
ském a přirovnává je ke gymnasiím našim. Odvolává se při tom na data, pro- 
nesená ve slavnostní schůzi sjezdu professorského. 

Podle požadavků polských by na předním místě bylo třeba nyněiší naše 
gymnasia reálná odstraniti a pak reálku s gymnasiem spojiti, a pronáší tedy 
možnost, reformovati školu takto: Spojiti reálku a gymnasium v typ školy nový, 
kde by bylo ni&sí gymnasium — společné, základní, v němž by latina byla obli- 
gátní a z něhož by se řečtina odstranila do třídy až páté. Vyšší oddělení pak nechť 
se rozdělí ve skupiny tříd dvě, jednu — gymnasium klassické s latinou a řečtinou 
a gymnasium moderní bez latiny a řečtiny. 

Při té příležitosti činí se přirovnání k reálce, jak by dle přání o posledním 
sjezdu pronesených měla býti upravena, a bezděky shledává se, že se školy ty 
neobyčejně sbližují, když se reálce přidělí studium filosofické propaedeutiky, 
gymnasiu deskriptiva a moderní chemie, a trvá na přesvědčení, že jest nezbytná 
dnes pro všeobecné vzdělání základní nauka logiky a psychologie. Ale nesouhlasí 
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s navrhovaným tam zaváděním němčiny do škol neněmeckých jako předmětu po- 
vinného, ne proto, že to jest právě němčina, jazyk jinak pro nás se stránky 
národohospodářské nezbytný, ale proto, že by se v nynější době politicky ne- 
urovnané snadno mohla věc tato jinak, nám nepříznivě utvářiti a v náš neprospěch 
vykládati. Přimlouvá se též za zavedení vlastivědy, jak bylo také ve spolku našem 
dříve již v petici připraveno, leč ne za dějepis země, nýbrž naznačuje nezbytnost 
dějepisu národa, trvaje na přesvědčení, že národ jen jest schopen činiti prostřed- 
níka mezi rodinou a lidstvem. Ve prospěch tohoto názoru cituje Herdera. Že se 
dnes někde národnostní poměry utvářily nemile, jest jen tím vykládati, že bylo 
vychování místy excentrické, a to pomine, jako všecky podobné výstřelky, načež 
pak nastanou poměry klidné, jedině správné, k nimž musí vésti rozumné vycho- 
vání střední školou. 

Nedostatečností gymnasií našich jest ještě, že není postaráno o moderní 
potřeby; i činí návrh, aby bylo v nových reformních programech pamatováno na 
hygienu, biologii, vědu správní a národohospodářskou. 

Administrativní stránky se nechce dotýkati. Ale má též soukromá gymnasia 
za typ školy možný — jen když se na nich budou moci dělati zkoušky, oprav- 
ňující stejně, jako maturity gymnasií veřejných. Nabýváť se na soukromých 
gymnasiích, jež nejsou vázána pevnou, jednotnou osnovou, rozmanitými pokusy 
mnoha vzácných zkušeností, z nichž pak při obecné reformě těží stát. Také v sou- 
sední říši německé, zejména v Prusku, lze viděti podobné zřízení, jež se jeví jen 
na prospěch škole. Když se tam jednalo v r. 1900 o zevšeobecnění některého 
typu ujatých již a osvědčených gymnasií soukromých, vyslovila- se komise pro 
to sestavená proti zevšeobecnění — až se ještě nabude v některých směrech nových 
dalších zkušeností. 

S odstraněním přijímací zkoušky nelze okamžitě souhlasiti, ale přimlouvá se 
za to, aby obecná škola skutečně poskytovala takové přípravy, jež by pro první 
třídu školy střední dostačila. 

S omezením počtu žáků i počtu týdenních hodin vyučovacích souhlasíme 
všichni. 

Pro řízení dstavu doporučoval by se nám lépe vzor francouzský, kde jest 
jeden ředitel pro věci administrativní a druhý pro paedagogické záležitosti. 

Reformu maturity přijímá rád, nezapomíná však pro ni na potřebné didak- 
tické průpravy kandidátů učitelství středních škol na universitě. Studium vlastní 
i zkoušky státní jsou upraveny dnes dosti příznivě, seminární práce přijímají 
se za práci domácí, z paedagogiky postačí kolloquia semestrální a tím odstraní 
si posluchač sám domácí práci písemnou paedagogicko-didaktickou, ale neškodilo 
by ještě rozřešiti problém ústní zkoušky státní příznivě, aby se na kandidátu 
v jediné chvíli nežádalo příliš mnoho najednou. 

Střední škola budiž upravena tak, aby bylo vyučování ne »pró školu, ale pro 
život< a v té škole ať jest cílem rozumný, moderní realismus. (Applaus. Výborně.) 

Dále se ujímá slova p. zem. ŠKol. inspektor dr. Ed. Kastner. Z mnoholetých 
zkušeností filologického svého působení nabyl přesvědčení, že nelze setrvati na 
původních, starších názorech. Před lety se sám postavil proti jednotné střední 
škole, dnes toho lituje — dnes by pro ni rozhodně byl a jest přítelem každého 
pokusu, který k tomu se nese. Z devíti desetin souhlasí s professórem Drtinou. 
Souhlasí, aby reálka s gymnasiem měla stejná práva, ale ovšem také stejné povin- 
nosti, což jest možno rozšířením reálky na školu osmiroční. Není možno, aby 
v reálce za 7 let Vykonalo se tolik, co v gymnasiu za roků sedm. Souhlasí š tím 
jistě i professoři reálek. Má za to, Že reforma mnohá jest možná, a ač sám klas- 
sický filolog, začal by reformovati právě ve filologii. Neuznává nezbytnost 8 hodin 
latiny týdně v I. a II. třídě gymnasia a má vlastní zkušenost z gymnasia reálného, 
kde dovedl za 6 hodin týdenních dobře tolik práce se žáky vykonati jako 
jinde za hodin 8, stejně v řečtině v IV. třídě za 4 hodiny týdenní, proti ústavům 
gymnasií pouhých, kde mají hodin 5. Jest třeba jen materiál dosaváde probíraný 
zredukovati, restringovati. Vazby grammatické zřídka se vyskytující, formy vzácné, 
málo kde se jevící, vypustiti a všeho zbytečného se zbaviti. Činil tak jako učitel 
a žáci přes to dělali maturity pěkně, i velmi dobře. Má dosud vzpomínku na jednu 
maturitu, kde polovice žáků měla známky chvalitebné a výborné z jazyků 
klassíckých. 

Nesejde na tom, je-li latiny hodin 8 nebo méně v I. a II. třídě gymnasia, 
neboť jest ^zkušeností zjištěno, že druhá hodina téhož předmětu týž den nemá 



Zprávy spolkové. 22^6 

pravidelné výsledku žádaného. Žáci bývají unaveni, učitel taktéž. Rozsah učiva 
latinského i řeckého budiž restringován na véci nejdflležitéjší, pak přestanou 
i nářky na mnohé malichernosti a přetěžování. »Rem tene, verba sequentur.U (Na 
několika příkladech se ukazuje, jak to leckdy v praxi vypadá. Jest především 
vymýtiti ze školy duchamorný, prázdný formalismus, jenž lásku ke klassick]^m 
jazykům v hochovi ubíjí. 

Není potřeba, aby se řečtina počínala ve třídě třetí, neboť tu hoch stěží 
přemohl první nesnáze a obtíže latiny. Sotva se naučil nepravidelnému slovesu 
latinskému, přichází řečtina s novým písmem, akcenty, výslovnosti a zase novými 
četnými tvary. Kdyby se přeložila řečtina do třídy 5., nalezla by žáky dokonalejší 
a připravené. 

Z toho plyne závěrek, učiniti školu jednotnou v nižších 4 třídách, a v nich 
by se učilo latině se zmenšeným počtem hodin, jenž by jistě postačil. Řečtina 
a francouzština by pak nastoupily ve třídách vyšších ve dvou parallelně zříze- 
ných odděleních, gymnasiu klassickém a gymnasiu reálném. 

Co by bylo dáíe možno učiniti, nelze zatím ustanoviti. Musilo by se počítati 
s deskriptivní geometrií, chemií a jinými. Že by kreslení ve všech třídách bylo 
nutné, o tom nebude nikdo pochybovati. 

Často byl pronášen návrh, zavésti propaedeutiku filosofickou také do vyšších 
tříd reálných. Leč o tom nelze nyní také rozhodnouti, ač se o věci té na sjezdu 
posledním r. 1901 pilně debattovalo, a vadí fomu okamžitě bifurkace vyučovací. 

>Jako klassický filolog nevzpíral bych se,« praví p. inspektor, >kdyby se 
1. zavedla řečtina jen na gymnasiích vyšších, 2. kdyby se rozsah latiny a řečtiny 
zkrátil a zúžil a 3. kdyby se latina zavedla na všech ústavech (tedy i reálkách) 
ve sníženém počtu hodin. 

Kdyby se na reálkách zavedla latina, bylo by lze grammatické učení v češtině 
redukovati a i francouzštině se učí na základě latinském snadno, hravě. (Hlučný 
obecný souhlas.) 

Prof. Zdeněk má poznámku o důležitosti psychologie pro vyučování. 

Ředitel Bílý praví: Jest nepopiratelná všeobecná nespokojenost se školou 
střední a má příčinu několikeru. Jednak rodiče hocha dávají na školu reálnou 
nebo gymnasijní neb odbornou, neznajíce vloh jeho pro ten neb onen směr, 
a teprve později poznává žák, že by vlastně byl měl voliti jinak; gymnasista shledá, 
že nemá dosti vloh pro řeči, realistovi chybí pak nadání mathematické a kreslířské. 
Rodiče pak zapomenou, že oni dali syna na školu tu neb onu a dávají vinu škole. 

Druhá příčina jest, že škola má připravovati, ale nepřipravuje pro život, jak 
bylo ideálem Komenského. Jablkem Eridiným jest zde řečtina. V Uhrách řečtinu 
odstranili, ale nyní ji zase pomalu zavádějí. Potřeba jest nápravy, ale že by byla 
tak rychle možná, nelze říci. Jest třeba zkoušeti a reformovati školství veškeré, 
obecné, střední i vysoké. Reálka s gymnasiem se sbližují dnes nepopiratelně — 
možno s ministrem Kaizlem říci, že opravdu jen papírovou stěnou se dělí. Jestliže 
by mělo nižší oddělení býti jednotné, pak se jistě blížíme znamenitě cíli školy 
střední reformované. Jest naděje, že kus toho snu, který máme, se uskuteční, když 
mužové tak závažní, jako p. z. insp. dr. Kastner, jsou pro věc zaujati. Společná 
jediná škola nemůže býti nikdy, neboť nelze si mysliti splynutí i také průmyslo- 
vých a^odborných škol se školou střední, ale jdeme jistě vstříc jakémus, ať tak díme, 
zgymnasování reálek a zreálování gymnasií, o kterouž věc se také výhradně 
vede boj. 

Professoru Kunzovi navrhuje ředitel Bílý projeviti souhlas se základní n?y- 
šlenkou, t. aby i v Rakousku byly konány pokusy s reformou gymnasia. Oživiti 
však naše bývalá reálná gymnasia, jak asi prof. Kunz si to myslí, nedoporučuje; 
neboť se neosvědčila. Takové gymnasium reformní mohlo by se zříditi zatím sou- 
kromé, dokud stát nepřiloží ruky pomocné. 

Prof. dr. Groh proti tomu namítá, že by to zas asi jen připadlo Matici 
školské, a ta má svých starostí dost, a navrhuje, aby takovýto reformní ústav byl 
zřízen na zkoušku na některé státní škole. 

Ředitel Šafránek: Byl jsem žákem táborského gymnasia, prvního reálného 
gymnasia, mám tedy zkušenosti vlastní a jsem sám správcem podobného ústavu. 
Vidím čím dál tím lip, že se jedná buď o reálku s latinou, nebo gymnasium s kre- 
slením, a bude věc rozřešena. 
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Ředitel Starý žádá, aby se vyslovil prof. Kunz, mají-li reálky býti také re- 
formovány. Prof. Kunz vysvětluje, že reálky patří do oboru správy zemské a že 
se jich polský uávrh netýká. Ale s tím by souhlasil, aby byla reálka osmitřídní 
a aby byl na ní zřízen kurs nezávazných předmětů těch, jichž jest třeba studu- 
jícímu na universitě. 

Ředitel Beer navrhuje, aby prof. Kunz vyslovil haličským kollegům souhlas 
s jejich reformními snahami; podobné snahy ode dávna i my chováme. 

Jest nesnadno dnes říci, který systém reformy nám vyhoví, neboť musíme 
usilovati o reformu nejvíce našim potřebám ho vějící. 

Chováme se sympaticky k tomu, ale provedení musíme upraviti dle poměrfi 
místních, zemských. 

Prof. Sommer: Nejsympatičtější návrh byl by mi návrh p. zem. insp. dra. 
Kastnera: jednotné nižší oddělení a dvojdílný ústav vyšší. Sám byl bych pro 
odstranění řečtiny, a nahradil ji moderním jazykem. Dva klassické jazyky jsou 
mnoho pro gymnasistu. 

Řed. Šafránek protestuje proti odstranění řečtiny. Na ústavu v Křemencové 
ulici bude učiněn pokus, až jak dopadnou maturity na jednom gymnasiu ve Vídni,, 
kde byla na zkoušku zavedena francouzština podmínečně závazně a kde bude 
letos maturita z ní; dopadne-li tato maturita příznivě, učiní také tak. Uchovajíce 
řečtinu, naleznou místo ještě pro francouzštinu v rozvrhu předmětů. 

P. zemský inspektor dr. Kastner: Řečtina zase jest hromosvodem a přece 
jest vlastně základem nomenklatury vědecké. Nesouhlasí tedy s úplným jejím od- 
straněním. 

Řed. Starý: Poněvadž se dále o slovo nikdo nehlásí, dávám čísti proslovení 
ředitele Beera, jež zní takto: 

„Skromdždéni dává na jevo, le chovd sympatie ke snahdm refortnnim^ jitniz se 
nese učitelstvo Skol středních v Haliči^ a samo prohlašuje ddle, le učitelstvo skol střed- 
ních českých tél chovd snahy reformní v oboru Skol středních. Ale pokud jde o pro^ 
vedení těch reform buď podle typu navrhovaného panem kolL Kunzem^ buď podle typu 
hájeného panem zem, inspek, dr. Kctstnerem (Svoboda-Webr), má za to^ le jest je prenC' 
chati kruhům přísluSným dle krajských potřeb i tradicí tím směrem tam jdoucích. 

Jednomyslně se přijímá. Starosta praví, že výbor bude míti reformní 
snahy polské na mysli a vždy se rád ochotně připojí k akci, jež by opravou 
Školy střední se zabývala. Dopíše spolkům haličským, kdykoliv by se u nás- 
nějaké usnesení toho druhu státi mělo a děkuje vřelými slovy za vyslání dele- 
gáta k nám i za práci, kterou professor Kunz měl s přednáškou, již tak ochotna 
převzal a provedl. 

Professor Kunz děkuje za přátelské přijetí a vyslechnutí a těší se ze sympatií 
jemu i professorským spolkům polským projevených a přeje si, aby reformní 
myšlenky sdružily všecky rakouské spolky professorské. 

Ředitel Starý děkuje konečně spolku professorů Mittelschule za součinnost^ 
projevenou vysláním delegátů, děkuje za návštěvu pp. zemským inspektorům,, 
všem řečníkům, již se debaty účastnili, a žádá, aby i dále o návrzích bylo pře- 
mýšleno, aby i dále byla hledána střední cesta, k čemuž třeba čilé součinnosti, 
za niž prosí. Všem snahám dalším srdečně přeje zdaru a schůzi konči. 

F. Krátký, zapisovatel. 

Schůze výboru dne 10. ledna 1903. Starosta sděluje, že pro diagram, zná- 
zorňující rozvoj českých středních škol v Čechách, na Moravě a ve Slezsku,, 
uvázal se ředitel Šafránek sestaviti potřebnou statistiku. O tom, aby ve Stavu 
osob příště byl vyznačován den a rok zkoušky, jednal starosta s ředitelem 
dr. Divišem. Dr. Diviš prohlásil. Že v seznamu jím vydávaném to bude velmř 
nesnadno pro nepřístupnost pramenů statistických ; ve Stavu osob naším spolkem 
vydávaném bude ovšem příštím rokem datum to vyznačeno. — Tajemník 
řed. Bílý ohlašuje, že prof. Patočka jest ochoten ještě před odjezdem do Itálie 
a Řecka přednášeti v pracovní schůzi spolkové o praktikování uměl. výchovy 
v Hamburce, prof. dr. Křemen pak že slíbil převzíti výklad při vycházce spol- 
kové do pražské radnice, k níž se upsalo přes 60 účastníků. Obojí ochota vděčné^ 
oceněna a výbor rád jí použije. — Masopustní zábava bude dne 16. února v Mě- 
šťanské Besedě. — Jednatel prof. Krátký předčítá náčrt petice za připočítávání 
let supplentských při povyšování do 8. a 7. tř. hodnostní. Petice ta schválena. 
a bude upravena k valné hromadě. 
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Mimořádná valná hromada dne 10. ledna 1903 v budově c. k. gymnasia 
v Křemencové ulici. Starosta konstatuje, že je přítomen dostatečný počet členů, 
a zahajuje valnou hromadu. Praví, že v občasné schůzi, konané dne 27. prosince 
1902, usneseno, aby byla veleslavné c. k. zemské školní radě podána petice za 
připočítáváni let supplentských při povyšování do 8. a 7. třídy dietní, a zároveň 
že zvolen komitét k vypracování petice té (prof. K. Černý, Dušek, dr. Fait 
a dr. Metelka). Petice rychle vypracována, dobře sestavena, ve výborové schůzi 
dnešní schválena a proto navrhuje, aby byla přijata valnou hromadou. Jen něco 
asi bude třeba opraviti strany koll. katechetů. 

Prof. K. Černý čte pak petici zmíněnou. — Po návrhu místopředsedy 
prof. Zdeňka konec petice změněn v ten smysl, aby při připočítávání let sup- 
plentských se přihlíželo a) k supplentům, b) k assistentům, c) ke katechetům. — 
Znění petice po té jednohlasné schváleno. — Dále usneseno, aby petici podala 
deputace zvláště k tomu ustanovená a aby se dala tisknouti^ v takovém počtu, 
by každý ústav dostal po 1 exempláři. — K dotazu prof. Červenky, v jakém 
stadiu jest akce stran započítávání let supplentských do stability vůbec, sděluje 
tajemník řed. Bílý, že petice ona byla v čas poslána a poslanci obou sněmoven 
požádáni za podporu, že také na návrh podavatele dr. Pantůčka v celém znění 
pojata do stenografického protokolu poslanecké sněmovny, že budžetní výbor 
už také o ní jedna', ale že na ten čas není naděje v příznivé vyřízení. — Po 
návrhu prof. Metelky bude do příštího Věstníku dáno vyzvání, by kollegové 
oznámili, zdali jim při přechodu z ústavu obecního na ústav státní bylo od- 
počítáno při vyměřování taxy služební to, co zaplatili při definitivním ustano- 
vení na ústavě obecním, čili nic. Bude nutno dožadovati se toho u příslušných 
úřadů, aby v té věci zaveden byl stejný modus procedendi. 

Schůze výboru dne 28. ledna 1903. Starosta omlouvá nepřítomnost tajem- 
níka řed. Bílého těžkým onemocněním choti jeho a vyslovuje jménem výboru 
soustrast, připojuje přání šťastného obratu. — Za prof. dr. Groha, který v 2. se- 
mestru odjede na cesty, povolán do výboru prot. Sekanina, za důvěrníka c. k. 
akad. gymnasia povolán prof. dr. Brdlík. — Prof. Kunz z Krakova dčkuje spolku 
za pozornost, jemu v Praze věnovanou. — Při masopustní zábavě 16. února účin- 
kovati bude slovácké kvartetto. Pozvání příslušná budou rozeslána na ústavy. — 
Při vysvěcení budovy c. k. reálky na Starém Městě v Praze spolek budou za- 
stupovati starosta, prot. Krátký a prof. Vojtíšek. — Spolek státních úředníků ve 
Vídni zaslal cirkulář k vyplnění, na kterém by bylo vypsáno, kolik se platí za 
byt v Praze a předměstích, našemu stavu přiměřeny. — Vyplní prof. Konůpek 
a prof. Sommr. 

Prof. Ruth přijal zastupování spolku v > Klubu za starou Prahuc. — Dále 
starosta sděluje, že petice za připočítávání let supplentských při povyšováni do 
8. a do 7. třídy dietní po vytištění zaslána jednotlivým ústavům, by interessovaní 
kollegové mohli se o celé akci informovati, zaslána dále veleslavné c. k. zemské 
školní radě v Brně a Opavě, tamním pp. c. k. zemským školním inspektorům 
jako osobním referentům zvláště. Dnes pak deputace spolku našeho, praví starosta, 
(starosta, prof. dr. Metelka, prof. dr. Fait a prof. Krátký se strany naší a řed. 
dr. Frank a prof. Nowak se strany Mittelschule) předložila petici tu veleslavné 
c. k. zemské školní radě a byla přijata v té věci také u Jeho Excellence p. místo- 
držitele, p. vicepresidenta Zabusche, u p. c. k. dvorního rady Schroubka, 
u pp. c. k. zemských školních inspektorů a p. c. k. místodržitel. rady Eisnera. 
Na všech místech byla deputace naše přijata s největší přízní a vzácným poroz- 
uměním, všude slíbeno, že půjde se vstříc tužbám v žádosti obsaženým, a vy- 
slovena naděje v příznivé vyřízení též u vysokého c. k. ministerstva kultu a vy- 
učování, jemuž se příslušné usnesení c. k. zemské školní rady předloží. Co tedy 
spolek vykonati mohl v té věci, to vykonal. — Příští divadelní představení bude 
28. února, a to legenda Zeyerova >Pod jabloní*. — Starosta na konec oznamuje, 
že veškery resoluce svatodušního sjezdu spolku našeho upravil podle vztahu 
jejich k jednotlivým ministeriím nebo zem. šk. radě a předložil tajem. řed. Bílý 
na příslušná místa ve znění českém i německém. — Zprávou pokladníkovu a 
srdečným rozloučením s milým členem výboru prof dr. Grohem schůze skončena. 

Odbor kreslířský konal dne 10. ledna schůzi (33 účastníků). Správce od- 
boru přivítal přítomné, zejména pány zemské školní inspektory Fr. Rosického 
a Fr. Weniga, ředitele dívčí pokrač. prům. školy Wildwalda, si. učitelky vyšší 
dívčí školy a učitelky ústavu učitelek u sv. Anny i hosty z kruhů učitelských 
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obec. a méšť. škol. Za předsedu schůze požádán pan zemský školní inspektor 
Rosický. 

Školní rada J. Škoda podal stručný přehled počátku a rozvoje hnutí re- 
formního v Americe, Anglii, Německu, zejména v Hamburku a ve Vídni. Naznačil 
hlavní sméry a návrhy různých reformátorů, kteří souhlasí v tom, že dosud 
mnoho pěstoval se ornament měřický a že nepřihlíželo se dosti k přírodě, že 
však v mnohém se nápadně rozchází, tak v kreslení perspektivním a dle plast, 
ornamentů. 

Uvedl spisy Američanů: Liberty Tadda i Pranga — a též Lichtwarka 
a Gótze v Hamburku a konečně obsah nové osnovy pro kreslení na školách 
obecných v Berlíně, citoval též některé posudky odborných časopisů německých, 
jimiž se mnohé novoty odsuzují. Naposled zmínil se, že i u nás objevily se ná- 
vrhy osnov pro školy obecné a měšťanské, v nichž hlavní váha klade se na kre- 
slení z paměti a kresleni tvarů přírodních, a že ve škole měšťanské mají žáci 
stilisovati motivy přírodní a družiti je v jednoduchou výzdobu (komposice orna- 
mentální) ve IV. roč. komponovati ornament se zřetelem k různým odvětvím 
uměleckého průmyslu (!), a dodal k tomu, že nepřísluší jemu vysloviti posudek o ná- 
vrzích těch, neboť kdo chce návrhy činiti aneb je posuzovati, musí sám na takové 
(obecné) školy působiti a znáti velké obtíže, kde v každé třídě bývá mnohdy 
více než 70 žáků (a větší ještě nesnáze vyskytují se ve školách troj-, dvou- 
a jednotřídních) atd. Jisto jest, že je třeba oprav na školách těch, že bude však 
třeba voliti cestu střední a přechodní, konati pokusy, a po zralém uvážení od- 
borníků teprve sestaviti návrhy. Bude nutno i učitelstvo připraviti a to v kursich 
a hlavně v ústavech učitelských, které nové osnovy vyžadují, aby kandidáti byli 
pro své povolání připraveni. 

Na to přešel k reformnímu hnutí na školách středních. 

1. Přečetl obsah návrhu ze spisu dr. Diema (Reallehrer in St. Gallen), který 
lavádí v I. třídě reálné kreslení předmětů z prakt. potřeby v půdorysu i nárysu, 
lisovaných listů rostlin a stilisování jich. Ve II. tř. čerstvé květy a motýle, 
čerstvé listy (jako přechod ke kreslení těles), potom předměty (pilu, srp, kosu^ 
vázu) ze předu a se strany a hranaté předměty (krabice, židle a modely domků) 
jako Úvod do perspektivy. Ve III. tř. nastupují listy, větve, čerstvé květy a 
ovoce, vedle toho motýli a brouci v naturalistických náčrtcích. Také se konají 
cvičení v náčrtcích perspektivních dle oblých předmětů a pokračuje se kreslením 
nábytku, architektonických vnitřků, zbraní a tvarů zvířat (!!) atd. 

2. Předložil reprodukce kreseb žákovských některých škol stř. vídeňských 
(přílohy Zeitschrift fúr Zeichen u. Kunstunterricht, Vídeň r. 1901 a 1902), upo- 
zornil, že postupy ty valně liší se od učebné osnovy, neboť na reálce schotten- 
feldské ve Vidni vypuštěno jest úplně kreslení ornamentu plastického a převládá 
kreslení dle přírody (rostlin a zátiší) a zavedeno jest komponování ornamentů; 
na gymnasiu v Meidlingu u Vídně kreslí se ve IV. tř. již hlavy lidské a zvířat 
a malují květiny i krajiny dle předloh, ano i olejovými barvami, kdežto ornament 
plastický úplně vynechán. 

3. Předložil několik ukázek reprodukcí téhož vídeňsk. časopisu komposice 
žákovské, ponejvíce dilelantské řádění jednod. listů, větví — květů, motýlů, 
i ptáků — a ukázky komposic žáků londýnských škol obecných. 

Prof. Škoda uvedl, že nynější osnova učebná pro školy střední dosti jest 
novým směrům přístupna, neboť v I. tř. omezilo se kreslení ornam. měřického 
a přijalo kreslení tvarů rostlin i věcných, ve II. tř. kreslení stilisovaných a ve 
IV. tř. naturalistických rostlinných motivů, v VI. a VII. rostlin dle přírody,, 
které lze dle předloh i dle skutečných rostlin kresliti a malovati; dále jest za- 
vedeno od IV. tř. kreslení předmětů věcných či zátiší a od III. tř. kreslení ná- 
črtů. Varuje však před tím, aby kreslení rostlin převládalo, by již od prvních 
tříd nebylo téměř hlavním učivem a ornament historický se nezanedbával. Žáci 
nižších tříd nejsou ještě dosti zruční, aby poměry i tvary dle skutečných rostlin 
přesné napodobiti dovedli, při velkém počtu žactva nelze ani přesvědčiti se 
o správném zobrazení, proto jest všeobecná obava, že navyknou si povrchné 
a přibližně jen pracovati, kdežto přesné kresbě zaučují se hlavně kreslením orna- 
mentu historického i moderního, kde ladná linie obrysu i poměry snaží se přesné 
vystihnouti; zejména nelze vypustiti ornament plastický, kterýž jest přípravou 
pro kreslení figurální dle modelů. Kreslení ornamentů jest důležitým článkem 
výchovy umělecké. Komponování ornamentů z tvarů rostlinných nelze též na 
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střed, škole doporučiti, jak tomu nasvědčují pochybné výsledky (dle ukázek)^ 
které sotva povzbudí koho k následování. K tomu žáci naši nejsou zralí, snad 
mohl by se tu a tam jen s nejschopnějšími žáky pokus učiniti, leč pokusy ty 
vyžadují neustálé pomoci a rady učitelů, vždy však na újmu ostatních; proto 
přenechme komponování školám vyšším a odborným. — O kreslení náčrtů zmi- 
ňuje se, že jest nezbytno, by žactvo tomuto nesnadnému cvičení zaučováno bylo 
ve škole — domácí práce bývají nespolehlivé. 

Potom rozvinula se rozprava. Koll. prof. Hartmann připomíná, že po delší 
dobu již dává kresliti a malovati dle suchých i živých rostlin, a to s dobrým 
zdarem, ovšem ve smysle učeb. osnovy a má za to, ze nynější osnova připouští 
tolik volnosti, že v rámci jejím možno každému učiteli i novým směrům hověti. 

Prof. Sychra praví, že by za nynější osnovy bylo nesnadno zabočiti novým 
směrem. Tento by vyžadoval, měl-li by setkati se s kýženým zdárným výsledkem, 
nepoměrně většího počtu výkresů, než je nyní stanoven. (Příkl. v VI. tř. 2—3 
ročně.) Byly by to ovšem práce podstatně jiného rázu než nynější, spíše ná- 
črtky než hotové kresby. Bylo by tudíž třeba požadavky v tomto směru změniti. 
K tomu podotýká p. rada Skoda, že by se mohlo vyhověti i nyní, kdyby některé 
práce se provedly podrobně a jiné jen jako náčrty. — Pan z. insp. Rosický uvádí, 
Že při svých inspekcích shledal, že na mnohých školách středních kreslí se již 
dosti rostlina, a kde šetřeno patřičné opatrnosti, i v rámci dosavadní osnovy 
docíleno slušných výsledků. — Pan z. insp. Wenig poukazuje k tomu, že na 
obec. a měšť. školách jest náprava ve vyučování kreslení nejvýš nutná, k čemuž 
ovšem jest třeba nové osnovy a též změny ve vyučování kreslení na ústavech 
učitelských, aby učitelé byli způsobilí pro nové methody, a podotýká, že po 
delší dobu již konají se ve Vídni o věci té úřady a že v brzku snad již lze 
změny očekávati. Pokusy měly by se konati na školách cvičných. 

Poněvadž nikdo již za slovo se nehlásil, předseda pan z. inspektor Rosický 
ukončil schůzi. Jan Kamelský, t. č. zapisovatel. 

Divadlo a koncert. V měsíci prosinci r. 1902 bylo postaráno o uměleckou 
výchovu studenstva po stránce dvojí: koncertem v neděli dne 14. prosince o SVa hod. 
v Rudolfině a divadelním představením Tylova > Strakonického dudáka< v sobotu 
dne 20. prosince ve 3 hod. v Národním divadle. Dvojí umělecká produkce shrnula 
se na jeden týden, protože jednak sál rudolfínský byl na jiné neděle v listopadu 
a prosinci zadán, jednak Česká Filharmonie jinde smlouvou k produkci zavázána. 
Přes tuto blízkost časovou ani jedna ani druhá produkce nevzala újmy. Divadlo, 
majíc účast a zájem studenstva již upevněný, bylo naplněno do posledního místa 
a poskytlo mnoho zajímavého a poučného. — Také na koncert byl sál bezmála 
vyprodán, nadšení pak, jež se o produkci objevilo, vzbudilo oprávněnou naději, 
že také hudební výchova umělecká dobude si u studentstva takové obliby, jako 
divadlo. — Práce s koncertem byla značná. Vykonal ji ^Zdbavni odbor*, spolkový, 
a v něm zase nejvíce úkolů na sebe vzal a se zdarem provedl prof. Jos. Salač. — 
V programu bylo proti prvému koncertu ze dne 4. května 1902 přihlíženo již 
k tomu, podávati studentstvu systematicky, o čem se na střední škole téměř 
ničeho nedoví, a to především z hudebního umění českého. Bohatý program byl 
dvojdílný. Část orchestrální provedla Česká Filharmonie, řízená prof. na konservatoři 
H. Trnečkem, a zahrála: 1. Smetanovu symfonickou báseň -^Z českých luhňv a hájň<. — 
2. Fibichovu předehru k opeře >Pádu Arkuna€, — 3. Dra Ant. Dvořáka symfonickou 
báseň ^Vodníka*, — 4. Bendlovu yTarantellu<, — 6. Dra Ant. Dvořáka * Slovanskou 
rhapsodiit, — 6. Nedbalovu »/b/í?«^2tt€ z pantominy »Pohádky o Honzovi*. — V části 
zpěvní znamenitá pěvkyně písní, slečna Magda Dvořáková, dcera slovutného mistra 
dra. Ant. Dvořáka, zazpívala: 1. >Sen< od Osk. Nedbala. — 2. ^Cikánskou melodiU 
od Karla Bendla. — 3. >AVi můj duch sám*, od dra. Ant. Dvořáka. — 4. >Národni 
pisně< od Maláta. — Velmi značně usnadnil studentstvu porozumění skladbám 
prof. Václav MúUer, složiv stručný, ale obsažný ^Úuod ke skladbám orchestrálni?n<^ 
jenž se vytišiěný rozdával chudým studentům zdarma, zámožnějším prodával po 
20 h. V něm na 8 stranách byla uvedena nejdůležitější životopisná data Smetanova, 
Fibichova, Dvořákova, Bendlova a Nedbalova, pak případně i srozumitelně vy- 
ložen postup každé skladby a udána její definice, — Velmi sympaticky o vy- 
chovatelské stránce studentských koncertů a jejich důležitosti napsal stručnou 
zprávu Em. Chvála do ^Národní Politiky* dne 17. prosince 1902 a nepovědomý 
O. W. nadšený feuilleton v ^Národních Listech* ze dne 2. ledna 1903; v tomto 
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rovnou měrou uznává také důležitost představení divadelních. — Na volbu hry 
na studentské představeni lednové účinkovala již choroba p. Mošnova. Nebyloť 
lze vybrati z činoherního repertoiru Národního divadla bez Mošny hry příhodné. 
Proto byla zvolena Rozkošného opera >Popelka< a provedena 17. ledna 1903. 
Myslíme, že volba ta byla šťastná; jednak proto, že Rozkošnj^ poprvé tu byl 
uveden v povědomí českému studentstvu, jednak že roztomilá skladba ta divadlo 
do posledního místa naplněné výborně pobavila. — V »Národní Politice< ze dne 
3. ledna 1903 byla zpráva, že se výbor >Společnosti Národního divadla* na stížnost 
spolku T>Mdje9. usnesl, >že vždy ve 14 dnech bude uvedena na jeviště Národního 
divadla jedna z osvědčených starších činoherních prací původních*. Upřímně 
bychom si přáli, aby se usnesení to provedlo. Jistě by z toho něco dobrého vzešlo 
i představením studentským. F, S. 

Z brněnského odboru. Ustavující valná scMze konána byla dne 20. pro- 
since 1902 za účasti 41 Členů. Po zahájení schůze p. řed. J. Tůmou a uvítání 
přítomných referoval dr. F. Nachtikal o přípravných pracích zařizujícího komi- 
tétu a o překážkách, jež se zřízení odboru v cestu stavěly a jež způsobily, 
že teprve nyní po dvou letech bylo možno přistoupiti k založení našeho 
odboru. Dále podal zprávu o dosavadní Činnosti zařizujícího komitétu, pokud 
ji bylo možno před ustavením se odboru rozvinouti, jak bylo o ní ve 
• Věstníku* již referováno. Na návrh p. prof. F. Ry páčka vysloveno bylo 
odstupujícímu komitétu poděkování. 

Po té přikročilo se k volbám. Předsedou na 3 léta zvolen byl p. řed. 
y. Téma a do výboru na 3 léta pp. prof. Fr Autraia, dr. Fr. Kameníček, 
Jos. Kašpar^ dr. Fr. Nachtikal, Fr. L. Nesvadhík a Tom. Šílený \ za ná- 
hradníky na rok zvoleni byli pp. prof. Fl. Dvořák a Fr. Nepustily z& re- 
visory účtů na rok zvoleni pp. prof/ Jos. Janoušek a Rich. Jiřík. 

V dalším jednání ustanoveno na návrh p. prof. Fr. L. Nesvadbika 
pořádati v letošním masopustním období přátelský večírek se zábavným 
programem. Na návrh p. prof. Ant. Drápalika uloženo nově zvolenému 
výboru, aby vyjednával s ústř. výborem a s pořadatelem »Normálií« p. prof. 
Ant. Šetelíkem, aby ve » Sbírce normálií« byly také výnosy moravské zemské 
školní rady. (Bylo hned od prvopočátku v plánu. Sestaviti speciálně morav- 
skou Část požádán autorem p. řed. Ed. Ouředníček. Pozn. řed.). 

Výborová schůze dne 20. prosince 1902. Nově zvolený výbor se ustavil, 
zvoliv místopředsedou p. prof. dra F. Kamenická, jednatelem podepsaného, 
pokladníkem p. prof. Fr. L. Nesvadbika.^ zapisovatelem p. prof. F. Autratu 
a knihovníkem p. prof. Tom. Šíleného. Jednateli byla dána plná moc, aby 
dal natisknouti potřebné tiskopisy pro agendu spolkovou. Usneseno dále 
vyjednávati s ústř. výborem, aby dal vytisknouti stanovy odboru s vyne- 
cháním sídla odboru a aby přenechal potřebný jich počet našemu odboru 
za výrobní cenu. 

Výborová schůze dne 13. ledna t. r. Jednatel referoval o vyjednávání 
s ústř. výborem, aby v *Normáliích« vzat byl náležitý zřetel na odchylná 
ustanovení moravská; zpráva jednatele ústř. spolku p. prof. Fr. Krátkého vzata 
na vědomí a oznámí se Členstvu na některé z příštích Členských schůzí. 
Ustanovena členská schůze na den 16. ledna t. r. s přednáškou p. prof. 
České techniky dr. Vlád. Nováka. Pokladník p. prof. Fr. L. Nesvadbik podal 
pokladní zprávu o dosavadních dvou studentských představeních (Smetanova 
„Prodaná nevěsta" dne 15. listopadu 1902 a Jiráskův „Emigrant" 
dne 13. prosince 1902), jež vzata na vědomí. Pro příští představení 
dne 7. února t. r. vybrán „Revisor". Na návrh p. prof dra F. Kamenická 
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usneseno požádati p. prof. Jar, Karáska, aby přednášel počátkem března t. r. 
o svých cestách brněnskému studentstvu středoškolskému. 

Členská schňze dne 16, ledna /. r. Na programu byla přednáška pana 
professora České techniky zdejší dra Vlád. Nováka „Z cest po severní 
Americe". P. přednášející poutavě líčil svoji cestu do Spojených států severo- 
amerických, vyložil zřízení velkých parníků transatlantických, popisoval Četné 
ústavy vědecké, jež za svého pobytu v Americe poznal, a zejména mile 
vzpomínal návštěvy své u našich krajanů severoamerických. Poutavá před- 
náška tato doprovázena byla řadou zdařilých obrázků projekčních. Po ukon- 
čené přednášce, jež odměněna byla bouřlivým potleskem, poděkoval p. před- 
seda řed. J. Tůma spolu s jednatelem p. prof. dr VI. Novákovi za před- 
nášku tak zajímavou a vyslovil jménem všech účastníků prosbu, aby z boha- 
tých svých zkušeností uspořádal nám ještě přednášky další. 

Dr. Fr. Nachiikal, 



Literatura. 

Literatura filosofická. Slíbili jsme ve >Knižním přehledu* předešlého čísla 
seznámiti svoje čtenářstvo se stavem naší filosofické literatury posledního ob- 
dobí — a tu nutně musíme se v prvé řadě odvolati na jediný náš filosofický ča- 
sopis, jenž systematicky nás uvádí nejen v pokroky a postup filosofického studia 
a v jeho ovzduší specieíné české, nýbrž který přináší rovněž nejsoustavněji upra- 
vené přehledy filosofických směrů a zjevů zahraničných. Je to revue -» Česká mysU, 
která vychází redakcí dra Čady, Krejčího a Drtiny péčí Laichterova nakladatel- 
ství a která svým nedávným číslem (listopad 1902) ukončila třetí ročník. Filo- 
sofická žeň tuto nahromaděná je opravdu bohatá. Za ty tři roky vyšlo 18 pěti- 
archových sešitů, kde s věcnými, jednak originelními, jednak o určité zjevy opí- 
rajícími se články představila se nám celá řada starších i mladších jmen, jako 
Tilšer, Hostinský, Masaryk, Kramář, Josek, Krejčí, Rádi, Adamík, Jeništa, Kline- 
berger a Žába. Abychom jen zhruba mohli naznačiti směr této revue, zazname- 
náváme z posledního ročníku informační článek Masarykův Ke klassifikaci véd, 
Joskovo pojednání o Sebezachovdni ve styku mezinárodnim a o ZevSedněni mysli. 
Krejčího příspěvek K otázce psycho fysického paralelismu, Klinebergerovo Citové 
právo a právni cit, Rádlovu polemickou stať O náladové skepsi, Kramářovu studií 
o Roztříděni citů a obrazotvornosti a Papírníkovu O účelnosti lidského života^ Adamíkovu 
bohatě doloženou, v naší mladé literatuře psychiatrické ojedinělou téměř stať 

o Degeneraci a regeneraci : tedy Články veskrze účelné i informační, kritické, 

kterých by si právě vy chovatelské kruhy měly bedlivě všímati jako opory ve 
krásném, však těžkém povolání svém. Revuální část České mysli obírá se pedo- 
psychologií, filosofií přírodní, sociologií i historií filosofie, pěstuje velmi čilou 
korrespondenci slovanskou (Kádner, Mikš aj.) a přinášejíc stručné referáty o od- 
borné literatuře domácí i cizí, vykazuje se množstvím zpráv, jakož i časopiseckých 
výtahů a referátů. — 

Ze samostatných spisů filosofických uvedeme nejdůležitější. Náleží sem bez 
odporu F. V. Krejčího kritické dílo Bedřich Smetana (Pekl), které ač se obírá 
většinou hudební stránkou skladatelovou, snaží se vystihnouti filosofický názor 
Smetanův na svět a jeho okolí. Spisovatel se tu opírá o charakteristické zvlášt- 
nosti mistrovy hudby a velmi originelné dedukuje své vývody, zajímající stejné 
po stránce umělecké jako vědecké. — U téhož nakladatele vyšla H. Lichten- 
bergerova Ni etzscheova filosofie, pěkný doplněk a ostatně i nutný komentář dříve 
vydaného Zarathustry, kde osvětlen jest dopodrobna charakter i intellektuálná 
emancipace filosofova, kde probrán systém jeho tvorby, jeho pojem člo- 
věka i nadčlověka. Jsme jisti, že právě k t(;to knize budou teď mnozí sahati, kdy 
zejména v Německu vynořuje se kniha za knihou, pojednávající o Nietzscheovi 
a vracející se k vědeckému vyšetření jeho duševního zatížení. 
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U Ši máčků vydána byla nedávno drobná knížka Pavla Mantegazzy Uměni 
býti Uasten^ kde milým, opravdu zábavným způsobem je podána životní filosofie 
jednotlivce, kterou by dospěl kýženého štěstí. Vlašský filosof-lékař opírá se tu 
o známé prvky positivního štěstí: potírá pessimismus, učí spokojenosti s málem, 
zatlačuje závist i pýchu, křísí víru i naději jakožto jeden z nejzdravějších 
symptomů mravní výše. Způsob, jakým se to děje, prostičký, ale velmi sugge- 
stivní, přímo drtivé přesvědčivosti, je z nejsympatičtějších stránek této drobné 
knížečky. 

Johna Ruskina Výklady o uměni (u Laichtra) řadí se vzácně ke dříve už vy- 
daným knihám téhož anglického filosofa \Koruna z plané olivy a Sézam a lilie 
(v Ottově Svět. knihovně)] a jsou zrovna tak záslužné jako vysoce cenné Úvahy 
Emersonovy (Weinfurter), které učí pohlížeti na umění jako na nutný prvek so- 
ciální výchovy a které silnou rukou vzníceného umělce odhrnují tajemnou záslonu 
účelnosti života každého jednotlivce. 

Z knih čistě filosofujícího obsahu nutno zaznamenati O. F. Vaňkův Jednotný 
názor o vSemmiru, kde dosti značně daří se autorovi obtížná ^snaha pod jeden 
zorný úhel shrnouti výtěžky positivní vědy — a řada článků (Česká mysl, Živa, 
Naše Doba") i brožur, vyvolaných z déle už se vlekoucího sporu Marešova, jenž 
vzešel vydáním jeho velkého díla O realismu a idealismu. Pěkný referát spisu to- 
hoto z péra Zábova vydán v Ueberwegových »Dějinách filosofie*, kde podán jest 
rovněž přehledně sestavený celek naší české práce v tomto směru. Žába trvá na 
podkladě herbartismu, jenž dle něho až dosud ovládá české smýšlení filosofické 
a staví Mareše vedle Hostinského a Masaryka. Týmž duchem nesena jest roz- 
prava Pojem substance u Kanta ^ kde vytčeno je mínění německého filosofa, proje- 
vené v jeho dvou spisech, o pojmu substance. Rázu obranného, souvisícího 
s výše poznamenaným sporem, jest ještě Marešův spisek Principie theoretického 
poznáni a mravního konáni dle Kanta^ kde rozvinuje se další stadium této zajímavé 
vědecké diskuse, od níž lze se nadíti nejen oživení filosofického ruchu, ale i jas- 
nějšího vytříbení některých sporných otázek. 

Drtinův MyUenkový vývoj evropského lidstva (Laichter) jest dílo široké base 
a veliké obsáhlosti ideové. Výborný znatel filosofických systémů všech národů 
i dob projevuje se tu i kritikem vzácné objektivnosti a bystrého usuzování; jasné 
kreslí nám duševní evoluci Evropanů, všímaje si všech kulturních stránek mnoho- 
tvárného jejich života a určitě kresle jadrnou konturu jejich filosofického, nábožen- 
ského i mravního nazírání. Dílo Drtinovo je cenným příspěvkem k poznání kul- 
turního vývoje národů a nezbytnou knihou každého intelligenta po prohloubení 
práhnoucího. 

Dílo poněkud podobného zabarvení, stejně synthetické, ale užšího rámce 
jest Herbarta Spencera jilosojie souborná u výtahu Collinsovu (Laichter). Jako tam 
barevaý obraz celé massy člověčenstva 7 různém stupni vývoje, podrobeného 
celé řadě směrů navzájem se protínajících, často i potírajících, tak tu je zachy- 
cena fysiognomie jednoho z těchto vůdců a tvořitelů. Je známo a nelze tak snadno 
popříti faktum, že právě Herbert Spencer byl jednou z duševních opor české 
filosofie; bylo tudíž vydání jeho souborného díla skutečným aktem potřeby i piety, 
které děkujeme za poctivý překlad pana dra Peroutky. 

Základy psychologie dra Frant. Krejčího (Dědictví Komenského, sv. IV.) jsou 
dílem neobyčejné svědomitosti autorovy, která platně přispěla širokému rozhledu 
odbornému a suggestivnosti spisovatelova péra. Jsou to základy psychologie še- 
třené empiricky, pozorováním a deduktivně, holdující potřebě tělesné i duševní 
rovnovážnosti. Výklady podávány jsou nanejvýš prostě a průhledně — opravdu 
populárně a tím je nám zvláště milá ta kniha, jež nepoutá pouze odborníky, ale 
všecky lidi dobré vůle dovede udržeti až do konce při studiu, které se stává 
skoro zábavou. 

Konečně dlužno se zmíniti ještě o dvou dílech sem spadajících, podaných 
ve formě známých katechismů. Je to Procházkův Katechismus dějin jilosojie 
a Zdeňka Nejedlého Katechismus esthetiky (Hejda & Tuček), díla stručná, ale ob- 
sahem bohatá. Katechismus Procházkův vyš^'1 tu v druhém již vydání, což samo 
o sobě již jasně svědčí o jeho oblíbenosti i dobrotě. V abecedním uspořádání 
podává se tu z hrubá obraz dějin královny věd i jejích pěstitelů. Nejedlého Kate- 
chismus jest pro svou stručnost trochu strnulý a někdy ne dost srozumitelný; 
ale přes nedostatky jeho náleží k publikacím záslužným. 
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ArnoH Kraus: Stará historie česká v německé literatuře. Buršík a Kohout 1902 . 

Kniha tato jest skvělým pomníkem řídké píle a lásky. Od velikých prací 
pěkné literatury německé, ke kterým povzniceni byli významnými osobami a ději 
naší velké a krásné minulosti báječné i historické básníci němečtí řádu prvního, 
až po drobné efemerní plody básnické nebo pabásnické, které pochovány v různých 
časopisech, všeho si všiml spisovatel, aby látku svou co nejúplněji vyčerpal; 
a kde nedopídil se prese všechno úsilí některého díla, zachytil aspoň jeho titul. 

Práce jest velmi cenným příspěvkem k literární historii především německé, 
pak i české a nebude se moci obejíti bez ní nikdo, kdo se obírá studiem dějin 
písemnictva našeho. Ale jest také vysoce zajímavá pro poznání, jaká jest pověst 
naše u nejbližších a nejdůležitějších sousedů. Pěkně zajisté soudí spisovatel: 
>Vedle historie, která nás poučuje o tom, co se stalo, má své oprávněni též 
historie toho, co se o událostech myslilo a učilo, ba tato historie se někdy vý- 
znamem svým může rovnati oné, dle slov Epiktetových, že lidi bouří ne skutky, 
nýbrž mínění o skutcích*. Autor bystře oceňuje jednotlivá díla, všude našel pro 
pádné své důvody také vřelý tón k obhájení českého stanoviska. 

Jakkoliv pak je tu zpracován ohromný materiál a v knize je spousta dat, 
je psána slohem obecně poutavým. 

Jak velikou práci podnikl, lze posouditi z toho, že tento díl o 460 str. ob- 
sahuje v 8 kapitolách pouze báječné dějiny české, boj křesťanství s pohanstvím, 
Přemyslovce a Vršovce, první krále a zvláště Přemysla II. Ovšem tato doba se 
těšila vždy také u sousedních básníků největší přízni. Ostatní jest připraveno 
pro 4 podobné svazky další — najdou-li nakladatele. Bylo by smutné, aby práce 
tak pracná a důkladná, která nad to pro autora spojena byla se značnými obětmi 
hmotnými, nedošla zaslouženého porozumění. Zde by měla zakročiti Česká aka- 
demie. Budiž na dílo to po zásluze upozorněno co nejvřeleji. K. 

Dr. y. Máchal: O českém románu novodobém. (Knihy pro každého. II. 
Nákl. J. Springera.) 

Kolik péče dnes na české universitě se věnuje naší literární historii, uka- 
zují výmluvně semestrální seznamy přednášek; každý přítel literatury pročítá je 
jisté se zálibou. Ale nedosti toho: zájem pro literaturu se šíří ještě universitními 
extensemi. Jak pěkně, ukazuje cyklus šesti přednášek, konaných prof. drem 
J. Máchalem o vývoji českého románu novodobého, jenž tuto vydán ve formě 
knižní. Také v tomto rouše, na které klademe přísnější měřítko, vyhoví velmi 
dobře čtenářstvu, jež dosud podobné instruktivní knihy nemělo. 

V úvodě se podává poučení o vývoji novodobého románu vůbec, aby vy- 
svitlo, jak se k němu přičleňuje román český, jehož vývoj pak probrán v 7 od- 
dílech až do doby nejnovější, při čemž vynikající plody románové stručně, ale 
dobře charakterisovány zejména po stránce obsahové. 

Rámec přednášek nezbytně vyžadoval seskupení dle jistých kategorií, čímž 
se stalo, že opominuta některá jména, kterých nelze tak dobře do určitého druhu 
vtěsnati. Neradi pohřešujeme Sv. Čecha, J. Nerudy (tento alespoň je zmíněn), 
ale nejtíže neseme úplné pomlčení o romanopisci tak vynikajícím a posud 
nedoceněném, jako byl AI. V. Šmilovský. J. Herben patří časově přtd F. Horen- 
ského, který právě z něho vyšel. O obrázcích Ot. Bystřiny a F. Křena nelze po- 
všechně říci, že by byly psány v duchu sentimentálního lyrismu. — Naprosté 
původnosti Fr. Pravdy nebude lze uhájiti; bylť synem doby, která vůbec nebyla 
ještě v přebírání cizích látek tak úzkostlivá, a sám nebránil se, když již před 
lety bylo konstatováno, že užil tří Auerbachrových povídek. Až p. spisovatel 
svým důkladným způsobem rozebere jeho Povídky z kraje, pozná v něm zajisté 
též mocné ohlasy odjinud (na př. v Pánu z Podlesí ze Stifterova: Der Waldsteig). 

Přáli bychom instruktivnímu spisu tomuto hojného rozšíření — výborně 
hodí se též pro knihovny žákovské a studentstva vůbec — aby v 2. vydání mohl 
býti doplněn a v jednotlivých částech souměrněji proveden. K. 

Goethe: Hermann und Dorothea. Poznámkami a slovníčkem opatřil J. Kabelík. 
Em. Šolc, Telč. 

Jest to 7. číslo školní knihovny děl německých a francouzských, kterou 
s velikou péčí pořádá řed. Čech Leander. Pořadatel, ponechávaje vykladatelům 
volnost ve způsobu poznámek a výkladu, což pochopitelno při různosti mínění, 
která dnes trvají právě v otázce této, prohlašuje se za přívržence názorů re- 
formních, podle nichž také upraven svazek tento prof. J. Kabelíkem. 
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Úvod podán co nejstručněji a ve formě co nejjednodušší, co nevyhnutelno 
pro české žáky ke správnému názoru na dílo. Pak následuje text pořízený jako 
celá kniha již novým pravopisem, krátký přehled obsahu a konečně výklady 
který ve smysle názorů reformních (viz o nich propagační brožurku: Dra P. Lange 
Zuř Reform unserer neusprachlichen Schulausgaben) podán německy. Vzhledem 
k nestejnosti předběžného vzdělání žactva (někde se H. u. D. čte v VI., jinde 
v VIII., někde je němč. závazná, jinde nikoli), výklad zahrnul slova i známější, 
kdežto věcný výklad uskrovněn na míru nejmenší. Slova nejčastéji vysvětlena 
synonymy, jichž znalost lze předpokládati, neb opsáním, nebo protivou, nebo pří- 
kladem ve spojení, jehož význam žáci snadno mohou pochopiti, v několika mála 
případech konečně také jazykem mateřským, kde by asi bylo potřebí opisův 
neb vysvětlování značně širokého a ještě bylo pochybno, porozumí-li tomu žák 
slabší. Že všude neprovedeno vysvětlováni se stejným zdarem, při prvním po- 
kuse snáze omluvitelno. Ostatně nelze přihlížeti při vysvětlování synonym a pod. 
k nejjemnějším odstínům, pro něž porozumění časem teprv se dostaví. , Proto 
také přidán na konci slovník, který by možné pochybnosti odstranil. Úprava 
svazku je velmi pěkná, cena přiměřená (v úhledné vazbě 1 K.). 

S politováním čteme ve zvláštním provolání ke svazku tomuto přidaném, 
kterak vydavatelstvo dovolává se hojnějších spolupracovníků při této málo 
vděčné, ale pro nás opravdu nevyhnutelné, tudíž také záslužné práci. Přáli 
bychom si, by došla slova ta ohlasu. Podnik je dobrý; žactvu se ulehčuje značnou 
měrou příprava, tak že by bylo pak možno ve smysle dnešních požadavků hodné 
intensivně pěstovati četbu. Tedy mnoho zdaru! 

Analytické tabulky k určování nejdůležitějších rostlin cévnatých samo- 
rostlých i pěstovaných. Pro začátečníky sepsal Josef Zahradníky c. k. gymn. ře- 
ditol. S měřítkem a 82 obrazci o 625 figurách. 3. vydání. Uherské Hradiště 1902. 
Cena 2 K. 

Značná praktická cena dílka tohoto pro střední školy jest příčinou, že vy- 
chází již v třetím zdokonaleném vydání. Máme sice výborný klíč prof. Čelakov- 
ského, ale ten je nesnadno dáti do rukou našim kvintánům; jeho užití před- 
pokládá značnou znalost morfologie a anatomie rostlin, mnoho znaků má ráz 
více subjektivní a subtilní. Zahradníkův klíč jest zdělán na Linnéově soustavě, 
proto žákům mnohem dostupnější; obsahuje nad to i rostliny pěstované, kdežto 
Čelakovského klíč je snůškou všech samorostlých rostlin českých. Velkou vý- 
hodou jsou v knize Zahradníkově obrázky, které byť drobné, přece důležité, 
někdy nesnadno pochopitelné a představitelné znaky typickým výkresem vy- 
kládají lépe než sebe důkladnější popis. Určoval jsem již po dva roky se žáky 
dle klíče Zahradníkova, vím tedy ze zkušenosti, že studenti poměrně snadno za 
malé pomoci učitelovy dojdou správného výsledku; určování dle tohoto klíče 
se jim tak zamlouvá, že mnozí z nich sami doma určují a učitele jen na dotvrzení 
svých nálezů se přeptávají. Dosáhneme-li u našich studentů takového výsledku, 
můžeme býti spokojeni. V pozdějších dobách ještě mnohý takový student určuje 
rostliny a rozhojňuje své vědomosti. Doporučuji klíč Zahradníkův vřele všem 
pp. kollegům jako dílo dobré a praktické. Zdárný výsledek každého pokusu 
klíčem tímto jest bezpečný. Dr. V, Nejdi. 

H. Gadow: Roztřídění obratlovců žijících i vyhynulých. Česky vydal Dr. Fran- 
mek Bayer, Písek, 1901. 

Prof. Bayer jest z našich nejlepších systematiků. Už častokráte vydal pro 
učitele přírodopisu velmi cenná pojednání a spisy. Přizná mi každý z pp. kollegů» 
že Bayerův 3>Prodromus českých obratlovců* je výborná, laciná a praktická pří- 
ručka v kabinetě přírodnickém, jehož druhého vydání bychom si ze srdce přáli. 
Spisem podobného rázu je přítomný překlad Gadowovy důležité práce, v níž 
nacházíme nejen úplnou moderní systematiků vertebrat žijících i vyhynulých^ 
nýbrž i — a to má velkou důležitost — dobré výměry a charakteristiky jedno- 
tlivých tříd, řádů atd., a údaje o zeměpisném rozšíření jednotlivých skupin. Za- 
jímavý jest odstavec předmluvy překladatelovy, v němž praví, že český překlad 
jest >úplnější a správnější než originál anglický«, neboť Gadow sám poslal řadu 
důležitých změn, oprav i doplňků. 

Úsudek svůj shrnuji ve slova, že Bayerův překlad Gadowova kompendia je 
výborná příručka pro učitele přírodopisu, zasluhující největšího rozšíření. 

Dr. F. iv: 



Literatura. ' 235 

Z přírody. Poučné čtení z různých oborů přírodních věd. Ve Vih'mkové 
sbírce »Věděním a životemc napsal Fr. Hromádko. 223 strany, cena 2 K 40 h. 

Knihkupecká statistika dokazuje, že se dnes čtou nejvíce populárně-vědecké 
spisy železničními a poštovními úředníky a dělnictvem. Snaha doplniti vzděláni 
školní utvrzená přednáškami, universitní extensi vyhledává čtení poučného, vzdě- 
lávacího. Jest to také částečně dobrou zásluhou sociální demokracie, která pro- 
paguje po vzor*, anglickém myšlenku dalšího vzdělávání se. Mají ovšem v Anglii 
znamenité popularisátory v nejslavnějších učencích, kteří se pyšní zdařilým po- 
pulárním spisem stejné jako přísně vědeckým. Dílko prof. Hromádky má tuto 
tendenci popularisační a jest ze zdařilých spisů svého druhu. Mládeži studující 
i širším kruhům poskytne chvil příjemného poučení a orientování se o různých 
zjevech přírodních a časových otázkách fysikálních. Pěkné a správné jsou stati 
o ovzduší, o poloze osy zemské a jejím významu, o bouřkách a krupobití, o po- 
větroních. Jsou to ovšem jen orientační články velmi přístupně podané a věcně 
správné, při nichž o nějakém výstižném vyčerpání té oné otázky není ani řeči. 
Tu i onde snaha po laickém výkladu vede k nepřesnosti slohové. Tak ve článku 
o zdravém vzduchu mělo býti pointováno, že složení vzduchu — pokud hlavních 
komponentů se týká — jest na celém povrchu zemském stejné. >Nezdravost« 
vzduchu že způsobována jest přimíšeninami plynnými a pevnými, »zdravý€, 
ozonem bohatý vzduch venkovský, že je prost těchto součástek. Podobné drob- 
nosti, starší názory obsahuje článek o jedech a otravách, vůbec ve všech z pří- 
rodopisu vzatých výkladů. Nepouštíme se do podrobností takových; populari- 
sujicímu spisu- nemusí býti vykládány v neprospěch. Kniha Hromádkova jest 
v celku dobrá, vhodná, jest nepopiratelně zdrojem poučení podaného jasně, po- 
chopitelně. Neměla by scházeti zejména žádné knihovně středoškolské, neboť 
z onoho rozsáhlého, dnes veškeren život vědecký i prakticky ovládajícího světa 
přírodních věd podává se mládeži studující méně než minimum. Proto vítáme 
knihu Hromádkovu a nerozpytváváme kritickým nožíkem její slabiny některé. 

Dr. V. N. 
Literatura česká XIX. století. (Laichterův Výbor, kniha XIX.) Nakladatelství 
Laichtrovo přičinilo se, aby se nám dostalo súčtováni výsledků naší duševní 
práce ve st. XIX. alespoň na tom poli, kde patrný jest největší náš úspěch, na 
poli literárním. U nás ovšem literatura stol. XIX. tak těsně jest spiata s koncem 
st. XVIIL, že nezbylo leč sestoupiti až do doby josefínské, v níž hledati jest zá- 
klady všeho dalšího rozvoje, který má býti zobrazen ve jmenované práci. Dílo 
rozvrženo velmi široce; proto v našich poměrech bylo poděliti se o ně několika 
spisovatelům. Dosud vydaný I. díl jeho obsahuje na 905 str. dobu Dobrov- 
ského a Jungmannovu z péra pěti spisovatelů: J. Hanuše, J. Jakubce, J. Máchala, 
Em. Smetánky a J. Vlčka. V tomto rozdělení práce tkví přednost i nedo- 
statek díla. 

Přednost nepoměrně převažuje. Každému spisovateli připadlo pole, nejvíce 
přiléhající k jeho ostatním pracím literárním, což již předem zaručovalo zpraco- 
vání co nejdokonalejší, kterého až na nepatrné drobnosti skutečně dosaženo. Tak 
rozvinut před námi široký a plastický obraz významné doby obrození, kreslený 
tak poutavě, že se čte s pravou pochoutkou. Text oživen ještě 4l pěknými vy- 
obrazeními spisovatelů, titulních listů knih rozebíraných atd. 

Velikou postavu Dobrovského s jeho všestranným působením vykreslil nám 
v rámci doby jeho znamenitě J. Jakubec, jenž rovněž vylíčil nám nadšeného 
J. Jungmanna, ohném svého vlasteneckého citu na mládež mocně působivšího, 
i j. Nejedlého a jojich druhy. Tak připadla mu největší část úlohy (hlava 1 — 5, 
9—13). — V liter, historii poprvé zde zařaděn RKZ v rámec literatury novo- 
české jakožto plod romantiky novověké; partie ta našla důkladného zpraco- 
vatele v J. Hanušovi a odkazujeme na ni každého, komu jde o konečný úsudek 
o věci, která tak dlouho živila nejkrutější naše boje literární (hl. 14— 18). J. Máchal 
s obvyklou svou přesností vyličuje nám počátky novočeské literatury dramatické 
a zábavné prosy, jda až na prameny skladeb i významu nepatrného (hl. 6 — 7), 
kdežto J. Vlček stručně, ale jasně charakterisuje počátky novočeského veršování 
(hl. 8) a osvícenské Slovensko evangelické (hl. 13); Em. Smetánka posléz 
oceňuje práce, jež znamenají počátky slovanského jazykozpytu v Čechách (hl. 5). 

Nedostatek vyplývá z toho, že ani nejpečlivější redakci nelze při práci, 
o kterou se poděluje několik spisovatelů, docíliti takové jednolitosti, jaká jest 
při práci jednotlivcově. Tak zde některé částky jeví se proti jiným nepoměrně 
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rozsáhlými, na př. hlava 6. a 7. proti 8. a 13., snad také hlavy konečné proti prvním 
a 9.— 13. (vzhledem k významu spisovatelů rázu Dobrovského, Jungmanna a pod. 
proti Lindovi a Svobodovi), ač rozsáhlost posledních kapitol lze vysvětliti právě 
snahou důkladně osvětliti otázku, která do nejnovější doby byla sporná. Hl. 5. byla 
by se dobře dala pojmouti do 4., odkud mnoho věci se v 5. opakuje atd. 

Ale to jsou vady nepatrné, dílem při společné práci několika spisovatelům 
opravdu nezbytné. Jinak jest díl tento sepsán velmi pečlivé, do liter, historie naší 
přivedeno jím mnoho nového světla, hojnost nových výzkumů, tak že znamená 
opravdu obohaceni naší literární historie. K, 

Konrád Zaleski: Jan Neruda, Piesni Kosmiczne i inne. Ze všech národů 
cizích i příbuzných nejvíce kromě Švédů a Němců literaturou českou se obírají 
Jihoslované a Poláci. Zvláště mezi těmito jsou mužové, kteří jsou nejlepšími 
znateli a nejnadšenějšími ctiteli našeho mistra Vrchlického. Připomeňme si jen 
prof. Maryana Zdziechowského s jeho vzácnými studiemi o Máchovi a j., dále 
nebožtíka Grahowského a Miryama-Przesmyckého, jehož studie o Vrchlickém byla 
přijata za úvod k první Anthologii z básní našeho mistra. Przesmycki vydal ne- 
dávno výbor spisů Zeyerových, dr. Krček >Legendu o sv. Prokopu<, a vedle 
toho překládají do polštiny Konopnická, pí. Wysíonchova, Beiza a j. 

V době poslední jmenováno s uznáním a vděkem jméno Konráda Zaleského, 
který se o vzájemnost česko-polskou neobyčejně zasloužil zdařilým překladem 
Čechových »Petrklíčův< a »Výborem básní* Sládkových, o čemž jsem jinde re- 
feroval. Nedávno vydal Zaleski v sličné úpravě Pieini Jřosmicsrwd a několik jiných 
básní Nerudových (známou >Balladu górskou*) a připojil několik informačních 
řádek o tvorbě Nerudově. Mimo to knížka je ozdobena podobiznou tvůrce 
českého íeuilletonu. 

Nemáme ani dosti lichotivých slov, abychom překladateli vyjádřili své 
uznání za to, že přeložil zrovna tento velkolepý poklad hlubokého ducha, který 
obsáhl i nekonečný kosmos. >Básně kosmické* jsou unicum; ScheíTel ani z daleka 
se nemůže Nerudovi přirovnávati. Neruda je tu básníkem, filosofem, a spolu zá- 
roveň duchaplným kritikem kolosu světového i našeho malicherného lidského 
stanoviska a přece by celý vesmír bez našeho já nebyl ničím; jen stanovisko 
bývá rozdílné. Neruda jej objal duchem svým celý, ale vedle něho kuňkají mi- 
liony žabcův, s horizontem kocourkovsky obmezeným. 

Doufejme, že knížečka p. Zaleského nám získá mezi polskými čtenáři mnoho 
nových přátel naší literatury. Prozatím oznamujeme, že K. Zaleski vydá ještě 
dolší řadu překladů z češtiny. 

Tuto podáváme ukázku z polského překladu (XVI.). 

Bajecznie pi^kny musial byc sen Jeden ze wszystkich, sam i sam 

I w erotycznym tonie: Dokola wci^ž si^ snuje. 

Že na tem niebie každziňki áwiat PoáwÍQca ziemi žywota dni, 

Dia ziemi tylko plonie. W lica síq jej wpatrzuje. 

Pi^kny to sen, lecz tylko sen, — Dziewcczko, přezku swiežuchny ty! 
Ze šwiatów wielu pozostal ten Na ksi^žyc wspomnij sobie: 

Ksi^žyc nasz — jeden wierny. Tysi^ce chřopców niesie ci hoíd. 

Jeden wszak wierny tobie! Karásek, 

Jaroslav Vlček: Dějiny české literatury. Století XVIII. (II. díl, část 1.) Svazek 
ten o 328 str. vydáván byl po sešitech v letech 1898—1901, kterážto doba již 
sama mluví přesvědčivě o tom, čemu nasvědčuje jinak každý řádek díla, s jakou 
péči a důkladností pracováno. 

Vylíčení nejhlubšího úpadku literatury české vzrostlo zde do netušené šíře; 
každému zjevu literárnímu věnována zvýšená pozornost, at již je umělecky třeba 
zcela bezcenný; ale právě tím spisovatel našel v této době místo ticha hřbitovního 
přece trochu duševního života, ovšem ubohého. A tak není spisovateli konec 
st. XVIII. dobou vzkříšení, nýbrž toliko dobou obrození, v němž národ 
omládlou silou má se k další osvětné práci. — Celé století probráno v 10 
hlavách, jež podávají velmi pěkný přehled jednotlivých směrů myšlenkových 
i skupin literárních, význačných pro písemnictví té doby. Všecky zjevy 
vysvětlují se správně z myšlenkového proudu evropského, přiléhavě a pře- 
svědčivě charakterisují a objektivně všude odměřováno světlo i stín. Literatura 
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přidána vždy pod jednotlivými oddíly a dobře z ní patrno, kolik látky bylo zpra- 
covávati přímo spisovateli samému. 

Nelze vzhledem k velkým obtížím, při díle se naskytujícim, pobízeti 
k chvatu, ač přáli bychom si již míti v rukou celou knihu (zatím už vydán 
1. seš. následujícího svazku). Ale nevyhnutelné jest častější doporučování knihy 
nakladatelstvem, Jednotou českých filologů v Praze, na jehož nedostatek již ně- 
kolikrát bylo upozorněno. Cena 6 K. K, 

Vývoj tělesné výchovy. Nástin z dějin vychovatelství. Napsal Jan M. 
Řehofovskýy c. k. skut. učitel gymnasijní. V Jičíně. Nákladem vlastním. Cena 2 K. 

S upřímnou radostí vítá zajisté každý přítel mládeže i sebe menší příspěvek 
k obohacení naší literatury tělocvičné beztoho dosud nevalně bohaté. Proto ví- 
táme i tento spis. Jest rázu jaksi obranného. Vysvítá to hned z předmluvy, kdež 
p. spisovatel připomenuv návrh svůj na reformu tělocviku, jejž dal na posled- 
ním sjezde česk. professorů, pronáší tuto stížnost: »Návrhy mé vyžadovaly dů- 
kladného, všestranného uvážení a toho v sekci nebylo: návrhy ony přijaty ne- 
byly. Výsledkem toho jest můj spisek.«*) 

Zvláště bylo by nám třeba úplnějších dějin cvičení tělesných než jaké jsou 
dějiny Pozděnovy (vyd. r. 76.), jediné posud v literatuře české. Spisovatel zná 
tuto neúplnost knihy Pozděnovy (praviť: >Pozd, Dějiny jsou již zastaralé, ne- 
majíce ani zmínky o nových směrech a ideách. «). Proto bude zajímati každého 
odborníka nejvíce ona část knihy, jež jedná o době nejnovější. Než zvědavost 
jeho bude uspokojena jen z části. Autor totiž všímá si ve svém spise toliko 
těch směrů, jichž sám je zastancem, a s toho stanoviska vzato není tedy divu, 
že o vývoji Školního tělocviku v posledních létech v různých státech a zemích 
evropských není tu téměř ani zmínky. Neboť nové směry p. autorem propago- 
vané jsou v naprostém odporu s nynějším vedením tělocviku a s osnovami 
a instrukcemi vládními o něm. Vývoj tělocviku ve starověku a středověku zdá 
se nám býti vylíčen příliš stručně, zabírá jen několik stran. Úplný dějinný obraz 
vývoje tělocviku vylíčiti zůstává nám p. spisovatel zatím dlužen. — Také vy- 
psání vývoje ruchu herního, jenž jest dnes znamením doby, pominuto úplně. Za 
to podrobně vylíčena jest doba renesance a filanthropinism ; velmi vhodně vo- 
leny jsou též četné citáty z různých děl dobově význačných. 

Z českých dějin p. spisovatel zabývá se podrobněji jen Tyršem: nezaslou- 
žil-li si pozornosti p. autorovy opravdu nikdo z novějších pracovníků a zejména 
na poli tělocvičném velmi čilý spisovatel Josef Klenka? Nechceme v tom viděti 
neobjektivnost. Ale Klenka ve svých spisech názorné ukazuje, jak možno před- 
nosti různých method a směrů účelně spojovati, kterážto zlatá cesta střední zdá 
se nám býti nejsprávnější a jediná míti také budoucnost, a proto také zasluho- 
vati zmínky. 

Na některá drobnější nedopatření neb nesprávnosti poukážeme jinde. 

A, Svojsik, 

Národní nesnášenlivost. Dr. Weyde, Wórterbuch fúr die neue deutsche 
Rechtschreibung, kniha vyznačující se jinak velkým bohatstvím slov, nemá po- 
hříchu rázu vědecky nestranného, nýbrž zřejmě vystrkuje svůj urážlivý, nevě- 
decký, nacionálně zabarvený osten. Poukázali jsme již minule na to, co praví pod 
heslem Wenzel, slavischer Name, oft fúr Tscheche gebraucht, K tomu připojujeme 
další ukázky, aby se vidělo, že nekřivdíme spisovateli výtkou svrchu uvedenou. 
K heslu Hannak připojen jest horrendní výklad: der Tscheche in Máhren, který 
vrhá prapodivné světlo na ethnografické vědomosti rakouského professora filo- 
logie. U hesla Wallache čteme jenom: Pferd. O moravských a j. Valaších podle 
toho p. autor vůbec neví. Po jiné stránce zajímavé jsou zase tyto poznámky: Hokus- 
pokus (hoc est corpus meum) Gaukelei, Deutschland^ nicht zu verwechseln mit 
deutsches Reich. — Ostmark, die Wiege Ósterreichs, — Germanisirung^ die: Deutschtums 
Ausbreitung, — Teutonisch: dentschtúmelnd^ echt deutsch, — bóhmisch: was zu Bóhmen 
gehórt oder aus Bohmen ist, fálschlich oft fůr tschechisch gebraucht; also: 
bóhmische Biere ; dagegen tschechische Sprache. Podobně se vyslovuje pod heslem 
tschechisch. Vzhledem k tomu, že úřadové, i vídenští, zachovávají odvěký a historický 



*) Proti tomu tvrdí zástupcové odboru tělocv., že ve zvláštní schůzi odboru 
mimo lhůtu vykázanou o návrzích těchto podrobně rokováno až do pozdního 
večera, Pozn. red. 



238 Literatura. 

výraz bóhmiscb, tedy bóhmische Unterrichtssprache, bohm. Schulen atd., naplňuje 
opravdu podivením, co si dovoluje professor v knize také žákům určené, a neméně, 
že mu to vytiskne firma Tempského, která se také na českých školách ucházela 
o doporučení toho spisu. Viz také heslo Tschechowien, 

Rankův kapesní slovník světový, nové laciné vydání. Stran 656, cena 3 K 60 h. 
V Praze, nákladem A. Storcha syna. 

Nové, opravdu přiměřené velmi laciné vydání Rankova kapesního slovníku, 
poněkud rozšířeného o nová jména a některé moderní pojmy, přivítáno bude 
zajisté s povděkem nejednoho vzdělance. Jest Rankův slovník velmi bohatý po 
stránce obsahové, přehledně a jasně uspořádán, moderně vypraven vkusným, 
typickým písmem na jadrném papíře, což vše jsou hledané přednosti podobných 
publikací. Srovnáváme-li s analogickými slovníčky cizojazyčnými (německý Kúr- 
schnerův, francouzský Lemmonierův a j.), jsme ve výhodě opravdu vhodnějším 
formátem a přirozeně i bohatším materiálem domácím. Nemile působí jen při 
tomto vydání neorganické vlepování jednotlivých illustrací na různá místa textu, 
kde by se dalo spíše doporučili uspořádání moderní, při němž část obrazová, 
rovněž alfabcticky srovnaná, následovala by souborně až na konec. 

Kvalitativný rozbor spektrálný látek minerálných i organických. Zpracoval 
Jaroslav Formánek, inspektor při c. k. všeobecném ústavu ke zkoumání potravin, 
docent na c. k. české vysoké škole technické v Praze. 

Snaživý badatel v oboru chemie a plodný spisovatel, docent Jaroslav For- 
mánek, obohatil vědeckou literaturu českou o cenný spis, jenž jedná o spektrál- 
ném rozboru chemických sloučenin. Spisovatel veden byv snahou uznání hodnou, 
aby chemikům usnadnil analysis na základě spektrálného rozboru, podjal se ne- 
malé práce a sepsal jmenované dílo. Toto opírá se o práce vynikajících učenců 
jinojazyčných, ale jest podstatně doplněno vlastními výzkumy autorovými, a za 
nynější doby stává se nezbytnou pomůckou nejen v ruce chemika, ale i v širších 
kruzích intelligence. 

Spisovatel zahajuje svůj spis historickým přehledem vývoje o studiu spekter 
a náležitě oceniv zásluhy příslušných badatelů od velikého Newtona až po naši 
dobu, líčí základy spektrálného rozboru a pak způsobem snadno pochopitelným 
zmiňuje se o podstatě a o vlastnostech vidma. Celá tato partie jest dokladem 
toho, čím staly se vědy induktivní lidstvu. V celé této stati zračí se induktivní ráz 
doby nynější. Jest patrno, kterak střízlivému postupu vědeckého badání staví 
se v cestu intellektuální nedočkavost ducha lidského, zejména ducha jednotlivcova, 
jenž se snaží dostati za lAždou cenu k hotovým výsledkům. 

Přirozeně k této stati se víže zevrubný popis přístrojů spektrálných; s pře- 
kvapující jasností pojednáno jest i o nejdrobnějších součástech přfstrojův a jejich 
funkcích. Do téhož oddílu přiřaděn jest výklad o všech optických pojmech, jež 
souvisí s vidmy, jako na př. exponent lomu, vlnitá délka určitých čar a j., a děje 
se to vedle vědecké důkladnosti s takou zřetelností, že čtenář jest pro studium 
dalších partií úplně získán. V další části pojednává se o měření a znázornění 
spekter. Autor uvádí způsoby dva; jednak polohami absorbčních pruhů, anebo 
fotografovanými stupnicemi čili kříži. Vhodnými a četnými příklady obeznamuje 
čtenáře se způsoby, jimiž převádíme polohy jednotlivých čar udaných staršími 
methodami na údaje nynějších stupnic při pozorováních různými spektrometry. 
Po zásluze autor obrací pozornost na studium spekter nekovů, plynů a jejich 
sloučenin. Provádí čtenáře celými řadami všeobecných poznámek, kterak sluší 
zacházeti s Geisslerovými trubicemi, když se tyto plní plyny anebo látkami těka- 
vými. Celá tato stať, důležitá jak pro praxis tak i pro theoretiky, sestavena jest 
zevrubně a jadrně. 

Obeznámiv s theoretickým podkladem vidma a spektroskopu, spisovatel 
zavádí čtenáře k pozorovacímu stolku. Na prvém místě zmiňuje se o pomůckách 
potřebných k emissnímu a absorpčnímu rozboru spektrálnému, načež podrobně 
s důkladností a jasností routinovaného znalce zasvěcuje do pravidel a do postupu 
při rozboru spektrálném. 

Zmíniv se o vlivu různých činitelů na povahu spektra, zahajuje oddíl o vidmech 
kovů a jejich derivátů. Za tím účelem rozeznává tři skupiny kovů: alkalické, 
zeminy alkalické a skupinu kovů těžkých a vzácných. Při studiu spekter jednotli- 
vých kovů dbáno jest i historických poznámek, pokud se dotýče letopočtu 
a jmen příslušných badatelů. U každé .«íkupiny s vědeckou přesností respektována 
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byla dvojí okolnost: jednak spektra kovů jednotlivých a pak roslišeni kovových 
solí ve směsích. 

Veden jsa vrozeným methodickým jemnocitem, autor klade na konec výše 
uvedené stati příklad úplného rozboru chemického. Ve spoustě method rozlišovacích 
nenabyl by spis bez tohoto příkladu žádoucí jasnosti. 

Poslední oddělení praktické části jedná o vidmech organických sloučenin. 
S pochopitelným zájmem pročítá moderní chemik tyto kapitoly, k nimž pojí se 
vhodné tabulky spekter plamenných, jiskrových a asborbčních. 

Spis Formánkův zasluhuje pozornosti po stránce formální i věcné. V prvé 
příčině uplatňují se na tomto spise plnou měrou pravdivá slova, že zřetelncst 
jest poctivost spisovatelova. Důkladně proniknuv do myšlenkového obsahu svého 
spisu, snažil se v prostém rouše srozumitelné mluvy seznámiti českou intelligenci 
s úžasnými výzkumy přírodní vědy. 

Po stránce věcné autor s důkladností badatele a rozpoznávacím vtipem 
bystrého učitele zasvěcuje nás do vědeckých method — i nejjemnějších — způ- 
sobem poutavým až do konce. Čtenář, jenž touží poznati spektrální analysi, ne- 
potřebuje býti přítomen výkladu o ní a z pečlivého spisu Formánkova nabude 
patřičné znalosti a hlubšího porozumění. 

Vyslovujeme proto přání, aby zmíněný spis o spektrálné analysi hojně se 
četl u naší intelligence z kruhů přírodovědeckých. Nechť všeobecná pozornost 
a obdiv, jež byly vzbuzeny zavedením spektrálné analysy do chemie, uplatní se 
jako v cizině i u nás, a to měrou zvýšenou. Chemiku jest tu dána pomůcka, 
kterou lze rychle a s úplnou jistotou zjistiti přítomnost jednotlivých těles v růz- 
ných látkách. Ale také geolog, petrograf, fysik, lékař, zdravotní znalec, úředník 
v závodu chemickém sáhnou zajisté ku chemicko-optickým methodám spektro- 
skopickým, aby bezpečné a bez veliké ztráty času zjistili a ohledali předměty svého 
badání a pozorování. 

Též i obor exaktní filosofie může značně čerpati z uvedeného spisu. Exaktní 
filosofie musí vejiti v nejbližší styk s přírodními vědami, aby mohla za účelem 
dalšího zpracování přijmouti v sebe hlavní výsledky badání přírodovědeckého. 
Rozbor spektrální vede k poznání světového zákona o kvalitativní totožnosti 
jednotlivých hmot po celém všemmíru. V jednom takovém zákoně světovém 
uložena jest zajisté veliká zásoba myšlenek a podnětů filosofických. 

Za skvělým příkladem Kirchhoflfa a Bunsena může i královna všech véd, 
astronomie, užiti spektrometru ke stanovení chemického složení jak slunce, tak 
i atmosféry a vzdálených hvězd s vědeckou přesností. Vzhledem k uvedeným 
okolnostem, jakož i té, že autor p. Formánek uvádí se pozoruhodnými spisy jako 
badatel v oboru u nás málo pěstované fysikálné chemie, nelze, než jmenované 
knize přáti velmi hojného rozšíření, aby přinesla četného poučení čtenářstvu 
a pilnému autoru zasloužené cti. Kniha, jež jest velmi vkusně upravena, byla 
vydána podporou České Akademie. A. Beneš, 

Stielers Handatlas. Neue, neunte Ausgabe, 100 Karten in Kupferstich heraus- 
gegeben von Justus Perthes' Geographischer Anstalt in Gotha, Erscheint in 10 
Abtheilungen (jede mit 10 Karten). Gotha, Justus Perthes. 

Současně s naším »Českým atlasem zeměpisnýmc zahájeno v Německu vy- 
dávání dvou starších příručních atlasů v nových vydáních, Andréova a >velikého€ 
atlasu Stielerova. Andréův atlas, určený po přednosti pro potřeby života prakti- 
ckého, jest zjevem více méně efemerním, ale přiručný nebo »veliký€ atlas Stie- 
lerův, zahajující již deváté vydání své, jest dílem vynikajícím po stránce umělecké 
i vědecké, a zasluhuje tedy, aby srovnáván byl s naším českým atlasem. Přehlí- 
žíme již prvá dvě oddělení celkem o desíti mapách, jichž polovice znova, a to 
do médi ryta, a tu rádi doznáváme, že slavný gothajský zeměpisný ústav atlasem 
tímto k neocenitelným svým zásluhám o kartografické znázorněni povrchu zem- 
ského připojil nový skvělý list. Plán atlasu rozvržen tak, že téměř polovice, 49 
ze 100 map, zůstavena zemím mimoevropským, a již v prvých dvou odděleních 
setkáváme se se zcela novými mapami Západní Sibiře, Vnitřní Asie, Číny, Austrálie, 
mnohoostroví jihomořského, Mexika, Arábie, Iránu a Turánu, vesměs opírajícími 
se o výsledky nejnovější. Mapa Arábie v rozměrech Stielerova atlasu jest vzác- 
ným zjevem, ježto kromě Douglyovy již zastaralé novější dotud nebylo, neméně 
i mapa Vnitřní Asie, a není zajisté úsudkem upřílišeným, pravíme-li, že mapami 
těmi vyhoveno potřebě velice naléhavé. Také ostatní mapy překvapují prove- 
dením i obsahem svým. Čím však více obíráme se krásnými mapami těmito, tím 
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důležitějším se nám vidí s vědeckého i národního stanoviska atlas náš, při čemž 
však dlužno uvážiti, že sice z plna vyrovná se atlas náš chloubě kartografické 
mapy německé, ale jak velice liší se základy, na nichž ten i onen atlas zbudován f 
Tam veliký ústav s více než třicítiletou tradici, v němž soustřeďují se zeměpisné 
map3j celého světa, opatřený nejnovějšími prostředky reprodukuj ícího uméní,. 
pohlížející na veliké podniky kartografické, které bylý péčí jeho provedeny a — 
last not least — počínající s odběrem ne stovovým anebo málotisícovým, nýbrž 
o mnohých myriádách, ba statisícovým, u nás pak soukromý nakladatel a sou- 
kromá společnost, která řízení atlasu i provedení jeho na svá bedra vzala a vě- 
deckou část práce svěřila nemnohým mužům, životním povoláním k professor- 
skému úřadu vázaným. Z toho již vyplývá povinnost naše k dílu tomu; neberme 
ji na lehkou váhu, nýbrž plňme ji tak, jak toho zájem a čest českého jména 
vyžadují. 

Ottův atlas zeměpfsný, jejž pomocí řady odborníků vydává Česká společnost 
zeměvědná nákladem J. Otty a rediguje prof. dr. Jindř. Metelka, výnosem ministr 
ze dne 20. ledna 1903 č. 36.730 ex 1902 učitelským sborům středních a příbuz- 
ných jim škol, jakož i učitel, sborům průmyslových a obchodních škol, pak uči- 
telstvu měšťanských a obecných škol s českou řečí vyučovací doporučen k za- 
koupení. Posledně vydaný sešit 4. tohoto díla podává opět dvě velké mapy: 
Evropu, přehled politický a dopravní, pak Středozemské mofe, pod nimž jsou 3 menší 
orientační mapky pro břehy i vodu jeho: I. Tlak vzduchu a větry v lednu a prů- 
měrná oblačnost v zimě. II. Teplota vzduchu v lednu a povrchová teplota vody 
mořské v únoru. III. Hloubky mořské a rybářství, rostlinný kryt půdy a rozšířeni 
některých význačných rostlin. Barevné mapy tyto vynikají zřetelností a jasným 
označením všeho, co jen na přesných mapách uváděno, nad jiné. Signatury míst 
upraveny jsou již podle dat z nejnovějšího sčítání lidu. Na mapě moře Středo- 
zemského uvedena jsou také nejčelnější lázeňská místa kol toho moře. Na moři 
samotném jsou nakresleny podle >kurýrů«, nejnověji vydaných v okolních zemích 
trati parníkové i doba, které je potřebí ku plavbě mezi nejdůležitějšími přístavy. 
U těch je také poznamenán roční obrat nákladů a nejvýznačnější >doxy«. Pro 
obchodníky a cestovatele připojena jsou tolikéž jako na všech mapách předcho- 
zích i sídla rakouských úřadů konsulátních. V dopravní mapě Evropy dovedeny 
jsou železnice všude až do nejnovější doby i rozlišeny podle důležitosti, mimo 
to jsou vytčena místa obchodně důležitá, a to zase podle posledních záznamů, 
tak že na př. v Rusku čtenář jich nalezne mnohem více, než bývá na jiných 
mapách toho měřítka. Jíž několik těchto údajů ukazuje, s jakou důkladností a 
péčí mapy jsou pracovány, a že nemají ani mezi jinojazyčnými pracemi podobnými 
hned tak soka. V, Doubek, 

F. A. Šubert, Z uplynulých dob. Díl I. Moje vzpomínky. Cena K 4*80. Díl II.,. 
sv. 1. a 2. Moje divadelní toulky. Cena K 5*60 a 6*60. Nákladem »Unie« v Praze. 

Bezděčná prázden ředitele Šubrta, o rozvoj Národního divadla navždy ne- 
zapomenutelně zasloužilého, stala se pro literaturu blahodějnou. S podivuhodnou 
svěžestí chopil se péra a jal se vypisovati především svoje zkušenosti s'cest 
a ze styku s různými umělci a umělkyněmi, jakož i svoje divadelní studie v ci- 
zině vykonané. Tři obsáhlé svazky naplnily tyto vzpomínky a právem je můžeme 
zařaditi na přední místo chudičké posud naší literatury memoirové. Vždy vábí 
nahlédnouti do soukromého života umělců, viděti kněze a kněžky umění v do- 
mácím župánku neb nedbalkách. Spisy takové mají už z předu zajištěny zájem 
nejširších kruhů. Ale Šubert nespoléhána ten zájem, nýbrž snažil se každé črtě 
své dodati vnitřní hodnoty, bud biografické, nebo psychologycké. Provádí nás 
slunným jihem italským, jako slovanským severem; CoqueHn, Verdi, Modrzejewska, 
Pavlína z Metternichů-Sandorů, Wiltová, Čajkovskij, Marie Ivanovna Gorlenko- 
Dolina, Goldmark atd. střídají se v tomto kaleidoskopu co nejpoutavěji; krajinná 
scenerie dělá milou staíáži. Šubert objevuje se nám tu i znamenitým cestopiscem. 
Umí zachycovati půvab i barvy moře a nebe, umí s přiléhavou plastikou vy- 
kouzlovati obrazy krajin a karakterisovatí lidi. Že Riviera jej opřádala největší 
vábivostí, že Řím se mu vtiskl nejmohutněji v duši, kdož by se divil? Ale Šubert 
nechodil jen po vyšlapaných stezkách turistů, šel v Itálii mezi lid a našel tu 
nejen kočovnou operu, n^brž i komedii lidovou s typickými figurkami, z nichi 
radí i nám si vzíti vzor. Šubert býval přítomen několikerému otevření divadel, 
jihoslovanských i polských. Jak umí tu cítiti, jak nám tlumočiti nadšenou radost. 
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svou i bratří slovanských z nového toho kroku v před! A při všech těch pře- 
rozmanitých látkách tu skupených nikde nevybočil do pikantnosti přece tak blíz- 
kých! Knihy jeho doporučujeme všem knihovnám (i studentským) jako čtení 
zdravé, prospěšné, šířící duševní obzor, vzrušující čtenářovo srdce. 

Jos. Mánes, jeho život a dílo. Vydává Karel B. Mádl. Nakladatel F. Topič 
v Praze. Seš. 15. (seš. po 5 K) dospělo se k 63. kartonu Mánesovu a ve slovném 
průvodě k|cestě jeho do Drážďan, Rezna a Mnichova r. 1843 a hlubokému účinu 
té cesty na celou duši umělcovu. Reprodukční umění české grafické společnosti 
»Unie« slaví v podniku tom pravé triumfy. Jednomyslné jest uznání, že originály 
prací Mánesových ať akvarelů, ať tušových kreseb neb olejových obrazů vysti- 
ženy^ tu s věrností nejpřiléhavější. Uspořádání obrazů jest obratné: mile střídají 
se v každém sešitě velké práce s drobnějšími, rázu i druhu nejrozmanitějšího, 
tak že každý sešit podává nové, poutavé rysy k celkovému obrazu tvorby mistrovy, 
která byla opravdu bohatá invencí i provedením (na př. v seš. 11. kartony: akvarel 
Vnitřek staronové synagogy v Praze, barevná autotypie (v mědi), tušová kresba 
Musica, Čestný diplom sobotecký F. L. Riegrovi, guacbová malba a litografie 
Domov nebo v seš. 12. akvarel Slovácká rodina, barevná autotypie, tušová kresba 
Ranní Musica, perokresba Strojnictví a kresby dveří chrámu v Karlině s 4 apo- 
štoly; podobně v seš. 13. akvarel Amorova Snídaně, barevná autotypie, tušová 
kresba Sluj Venušina, olejová malba Večer, totogravura, a tušová kresba Zahradník 
a květiny, světlotisk, a po těchto 4 kartonech antickým feminismem dýšících ve 
14. seš. akvarelový náčrt Narození Páně, barevná autotypie, křídová kresba svatý 
Cyrill a Methoděj z dveří karlínského chrámu a tušové kresby Sudičky a Národní 
písně a v 15. seš. akvarel Ukolébavka, barevná autotypie, tušové kresby Musica 
(epilog) a Věž dlužníků, světlotisky, olej. obraz Paní Anna Václavíková, foto- 
gravura a tuš. kresba Návrh náhrobku F. Feistmantla, světlotisk). Jest už zjevno, 
že jsme doposud neznali celého Mánesa: tuto se podává první úplná výstavka 
jeho děl, jež přispěje nejen k novému lesku jeho jména, nýbrž i k zúrodnění ná- 
rodního směru v našem malířství. —a— 

Nový podnik literární, francouzský list pro české čtenáře, Causeries fran- 
^aises počal vycházeti redakcí prof. Jos. Kubína, nákladem Kabátníka a spol. 
v Jičíně. Maje hověti studiu jazyka francouzského a zdokonalování se v něm, 
přináší zatím v sešitech měsíčních nejlepší povídky, básně, anekdoty, stati po- 
učné i cvičení mluvnická, vše s hojnými vysvětlivkami slovními i věcnými. Re- 
daktor má — jak z čísel posud vydaných zřejmo — upřímnou snahu, aby svěžestí 
obsahu a lehkou formou naklonil si všecky milovníky francouzštiny. I zasluhuje 
toho, aby ve snaze své byl podporován. Zejména naše studentstvo odnese si 
z podniku toho zisk co nejhojnější. Předplácí se na půl ročníku 1 K, na celý 
ročník 2 K. 

Kterak se čte Zeyer, naznačují následující zajímavé číslice, které udávají 
počet odebíraných v tom kterém místě sešitů >Spisů Jul. Zeyera«, vydávaných 
nakladatelstvem »Unie< a zasílaných cestou knihkupeckou. Dle toho má Příbram 
15 odběratelů, Třebíč 7, Pardubice 8, Slané 14, Ml. Boleslav 13. Vys. Mýto 22, 
Val. Meziříčí 14, Čáslav 6, Uh. Brod 7, Jičín 36, Hradec Král. 24, Pelhřimov 8, 
Hora Kutná 76, Olomouc 107, Klatovy 13, Telč 16, Rakovník 9, Brno 76, Beroun 
24, Praha 395, Vídeň 8, Králův Dvůr 8, Budějovice 17, Plzeň 43, Kolín 34, Chru- 
dim 54, Přerov 9, Přeštice 14, Prostějov 21, Jindřichův Hradec 3, Polička 9, 
Jaroměř 13, Písek 17, Kroměříž 19, Tábor 44 atd. U některých měst jsou číslice 
nejen překvapující, ale i velmi poučné. Ve spisech právě dokončen svazek poesií, 
totiž Čechův příchod* a >Griselda« (cena brož. K 2*55), pokračování pak zahajuje 
dosud knižně nevydaná legendární práce »Zahrada Mariánská*. Zdá se. Že by 
postup »Spisů Julia Zeyera* měla provázeti ještě širší účast, než k jaké výše 
uvedených několik číslic poukazuje. Nakladatelství pořídilo na »Spisy< zvláštní 
originální vazby v hedvábném damašku, je to novinka našeho knihařství a hodí 
zejména pro budoary dámské a salóny. 

u4. Stiller: Šťastní jednotlivci a různé hospodářské úvahy. Str. 197. Cena 
váz. 2-50 K. 

Známý národohospodářský spisovatel, který stále a stále upozorňuje důtklivě 
na význam obchodu pro jednotlivce i pro celý národ náš, vydal knihu tu ná- 
kladem čilého Českého obchodního musea. — První její díl tvoří 14 zajímavých 
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životopisů mužů proslulých v obchodu a průmyslu, za tím účelem uvedených, 
aby se ukázalo, nač často při povrchním pozorování se zapomíná, že člověk 
šťastný, t. j. ten, který se potkal v životě s úspěchem a stal se boháčem, byl 
vlastně člověkem velice pilným, a že » cesta k čestnému a neodvislému stáří jest 
především odvaha, pak pracovitost a počestnost, prosté vší ješitnosti a pýchy «. 
Všechny stati jsou čerpány z novověkého života, zejména francouzského, a psány 
proti Smilesovi francouzsky svěže (na základě Francouze Jiřího Bergauda), tak že 
mohou dojíti obliby nejširšího čtenářstva. Oddíl 2. vyplňují úvahy o hospodář- 
ských poměrech jednotlivých zemí a míst, oddíl 3. pak český národohospodářský 
slabikář; oba rozšíří znamenitě obzor nejen dorostu našeho průmyslového a ob- 
chodního, tedy především žactva našich odborných škol všeho druhu, nýbrž 
každého, kdo chce o těchto věcech nabýti žádoucího poučení, i lze spis právem 
obsahově co nejlépe doporučiti. Škoda jenom, že se mu nedostalo pečlivějšího 
propracování slohového. Místy zarážejí nás chyby jazykové a také cizích slov 
mohl se spisovatel bedlivěji vystříhati. K. 



(Zasláno.) 



Výstava novějších učebných pomůcek názorných pro vyučování 
na školách středních a jim příbuzných. 

O velikonocích od 5. do 26. dubna 1903 má býti ve Vídni v místnostech 
umělecko-průmyslového Musea (I. Stubenring) uspořádána výstava názorných po- 
můcek pro vyučování na rakouských školách středních a jim příbuzných. J. E. pan 
ministr kultu a vyučování převzal protektorát její a slíbil podniku podporu nej- 
účinnější. 

Na výstavě má býti prohlíženo hlavně k novějším pomůckám ať už užívaným 
neb ještě neužívaným, ale odborníky za cenné uznaným, aby takto se rozšířila 
známost jejich do Širších kruhů obecenstva a školy, zvi. mezi rodiče žáků a přátele 
našeho školství, ba na účast širokého obecenstva klade největší váhu. 

Výstavou míní se škola ukázati obecenstvu se stránky nejpřívětivější. Má se 
tu ukázati, jak velice právě rakouská škola střední se snaží krásou a rozmanitostí 
učebných a názorných pomůcek mládeži usnadniti a zpříjemniti vyučování, buditi 
a oživiti zájem pro učivo a usnadniti pochopení jeho. I mají názorné pomůcky pod- 
porovati a prohlubovati nejen porozuměni pro jednotlivé obory vyucovaci, nýbrž i hověti 
obecným potřebám aesthetickým. 

Právem naše doba žádá čím dál hlasitěji, aby již v dítěti na nejnižším stupni 
vývoje buzen byl smysl pro krásu; tím méně smí zůstávati v té věci pozadu škola 
střední. Mladík, jenž byl navykán, pozorovati krásno, nikdy nezesuroví docela. Školní 
místnost, v níž také dekorativní výzdoba nabyla svého práva, stane se žákovi milým 
domovem, jenž ho bude již sám sebou zdržovati od leckterých přestupků, v nichž 
si libuje toliko surový a netříbený nevkus. 

Jak holé a ponuré bývaly školní místnosti dřívější, jaké rozmanitosti poskytují 
třídy středních škol dnes oku patřícímu, co povznětů uštědřují vědychtivosti a vzdělá- 
vavosti mládeže. 

Ale také učitelům středních škol tato výstava má přivoditi zaslouženou čest. 
Může se klidně tvrditi, že snad v žádném stavě není tolik nezištné lásky k povolání, 
tolik nadšené oddanosti pro věc, jak u professorů středních škol. Mnohá práce učitele 
středoškolního vzniklá ze života školního a z lásky k povolání má nyní výstavou se 
státi přístupnou nejširším kruhům a tak býti odměněno klidné a nezištné tvoření 
učitelovo. Pro lepší poučení obecenstva budou i produkce skioptické a přednášky 
odborné spojeny s výstavou. Pečlivě sestavený katalog výstavy bude vydán. 

Proto upozorňujeme pp. kollegy již nyní ná výstavu tu a doufáme, že mnohý 
přijede z ní čerpat poučení a uspokojení. 

Předsednictvo, v němž zasedají dvorní radové dr. y.Huemer a dr. Maurer, pak 
prof. Feodor Hoppe^ vynasnaží se přispěti k tomu ze všech sil. 
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Cieero na g^ymnasiíeh 

(Řeči pro S. Roscio Amerino, pro P. Sestio, výbor listů.) 

Rudolf Neuhofer. 

Kroměříž, 

1. 

Jestliže důvody, pro které určití římští spisovatelé přijati byli 
v kanón četby školní, celkem u různých badatelů se shodují, jest tu 
přece jeden autor, o jehož významu pro školu lze míti se stanoviska 
dnešní historie římské literatury jisté pochyby. Jest to M. Tullius 
Cieero. Nehledíme-li k starším úsudkům historiků Drumanna a Th. 
Mommsena, jest to M. Schanz, jehož mínění, pronesené v RLG P 1898 
rozvířilo hladinu do té doby uklidněnou. Nenapadá nám zde stavěti 
se na stanovisko odpovědných nepřátel Ciceronových, jako na druhé 
straně nikdo nečekej, že postavíme se v tábor nadšených jeho obhájců, 
kteří zvláště v poslední době vystoupili (Aly, Weissenfels, Deuerling, 
Zelinski, Schneidewin, O. E. Schmidt*). Obhájcové tito řešili otázku 
způsobem namnoze nepřípustným. Jedni dali se unésti citem, druzí za- 
pomínají, ze tu jde vlastni o dvé véci\ 1. o zjUt^ní ceny Ciceronových 
spísu^ o klassifikaci jich vědeckou literární historii^ 2. o zji^téní ceny 
Ciceronových spisu pro školu. Řeší-li někdo bod druhý domnívaje se, 
že tím rozhodl otázku první, pak, abychom tak řekli, staví dům od 
střechy k základům. Z umístění paedagogiky v stupnici věd patrno, 
že je to věda praktická, čerpající látku z věd theoretických, ať ab- 
straktních či konkrétních. I zde proto bude paedagogice čekati, až roz- 
luští se onen problém literárně-historický ; teprve na jeho základě třeba 
rozhodnouti otázku druhou, jež jest čistě paedagogická. 

Soudíme, že k přesnému splnění této cesty vědoslovím nám vy- 
kazované mámednes již dostatečné prostředky. Po nesčetné té spoustě 



*) Spisy jich srovnány u Schanze RLG P 3i8. 
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monografií i souborných spisů Ciceronovy ať činnosti veřejné ať literární 
produkce se týkajících lze přistoupiti k definitivnímu súčtování. Látka 
ta byla ohledána v nejmenších podrobnostech, soudy nesprávné mnoho- 
krát opravovány, po enthusiastických oceněních následovalo několikeré 
vystřízlivění, takže lze právem žádati po literárních historicích, aby nám 
podali na základě vší té práce souhrnný soud. Jestliže se tak stalo, 
pak můžeme vskutku vážné přistoupiti k řešení onoho paedagogického 
problému, svrchu dotčeného. O to pokusíme se v dalších úvahách 
tohoto pojednání. 

Myslíme, že posledním takovým vylíčením Cicerona po stránce 
literárně historické jest vylíčení Schanzovo, RLG 1^ 243 — 356; s umír- 
něním některých přílišností učiníme je podkladem, na němž budeme se 
snažiti o rozřešení své otázky. 

II. 

Otázka zní: Má Cicero pro školu cenu? Zasluhuje býti vřaděn 
v kanón autorů čtených na gymnasiu ? 

Odpověď na to vyplyne nám se stanoviska literární historie a paeda- 
gogiky klassické filologie vůbec. 

Na otázku položenou odpovídáme kladně: Cicero má cenu pro ^kolu. 

Literární historie vykazuje Ciceronovi místo jako stilistovi, v němž 
dospěla latinská řeč svého vrcholu. Toho mu neupřeli ani odpovědní 
odpůrcové, jako Th. Mommsen (RG III« 619), M. Schanz (RLG P 348). 

Se stanoviska literárně historického nelze přejíti přes Cicerona 
též proto, že byl spisovatelem veleplodným, a to v různých oborech; 
jeho vyloučení znamenalo . by zatajení značné části literatury římské 
z I. stol. př. Kr. před žáky beze vší příčiny. 

Paedagogika klassické filologie požaduje, by učení jazyku latin- 
skému a řeckému nebylo duchamorné překládání, nýbrž aby předvedlo 
žákům antický svět v jeho plnosti, sytosti a ceně pro vývin světa mo- 
derního. Odtud plyne, že nelze přejíti přes člověka, jehož osudy spiaty 
jsou s několika desítiletími dějin římské republiky i římské literatury, 
a jenž o tom o všem nám zanechal po sobě bohatství zpráv. Nad to 
nelze pominouti, že je tu vhodná příležitost vykouzliti z osoby Cice- 
ronovy před žáky obraz Římana vznešených kruhů z konce repu- 
bliky — Římana se všemi jeho přednostmi i celou tou dlouhou řadou 
slabostí a vad. 

Rozviňme tedy zevrubněji důsledky, jež z názorů tuto pronesených 
nám vyplynou: 

1. Cicerona nutno čisti jako vzorného latinského stilistu. Naše In- 
strukce (2. vyd. 1900, 59—60) také shledávají vlastně cenu této četby 
hlavni po této stránce. Výslovně se žádá, aby tu pečlivě sbírány byly 
frase, seřaďovány v skupiny (spolu s frasemi z let dřívějších), tak aby 
žáci měli ke konci systematický tiárys latinské fraseologie. S požadavkem 
tím třeba plně souhlasiti. Snad se zdá býti upřílišněn, ale pisatel této 
stati sám zaplašil obavy podobné zkušeností; zdařilo se mu cíle toho 
dospěti. Je to možno tím snáze, ježto je po ruce několik výtečných 
stilistik, klassická Nágelsbachova, Klotzova (z r. 1874), Bouterwekova 
(z r. 1876) a jiné menší. Musí tak býti proto, že jedině tak vyvrcholí 
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vyučování jazyku latinskému na gymnasiu, neboť jest to po všechna 
léta vlastně vyučování jazyku Ciceronavu, Sem spadá i přihlížení k stavbé 
periody v nichž Cicero vlastně nejvíce proslul. Pochybujeme však, že by 
užitečno bylo vzorné periody, ba i celé odstavce uložiti k memoro- 
vání. Prosa memoruje se nesnadno; nad to není příležitosti k stálému 
opakování memorand, takže, co pracně pamět získala, v týdnu lehce 
a nadobro ztrácí. Sem patří i využitkování četby té po stránce řečnické 
techniky, k jejímuž výkladu není vhodnější doby nad třídu sedmou, 
kdy se čte i klassický řečník řecký, Demosthenes, a nad to v češtině 
nutno žáky s theorii rhetoriky aspoň v základech obeznámiti. Nejšťast- 
nější by tu byla kombinace všech tří předmětů v rukou jednoho učitele, 
neboť pak by práce beze všeho nesouladu dospěla snadno k vytče- 
nému cíli. Aspoň bychom se přimlouvali tu za kombinaci latiny a če- 
štiny, kde je to možno; kde tak nelze, nechť oba učitelé o svém po- 
stupu se dorozumějí, neboť se tím ušetří mnoho zbytečné práce. Rheto- 
rika R. Volkmanna (Handbuch der class. Alterthumswissenschaft II. 3.^ 
z r. 1901, str. 4. — 61.) poslouží tu výborně. Rozhodně ovšem třeba 
splniti požadavek Instrukcí, aby snad žáci nebyli obtěžováni celým tím 
složitým apparátem jmen různých řečnických důkazů, tropů a figur. 
Stačí poznati základy a hlavně pochopiti věc, ne memorovati názvy, 
pod nimiž pak se neskrývá obsah žádný. 

2. Druhý prospěch vyplyne z četby po stránce vécné. Zde však 
budeme se z části rozcházeti s názory našich Instrukcí. Připustíme-li 
k četbě řeči Ciceronovy — které to budou, uvidíme níže — lze pro- 
spěch ten shledávati po třech stránkách: 

a) V četbě té bude dovršení nauky disposicni, v níž žáci ve vy- 
učování jazyku českému již od první třídy neustále mají býti vzdělá- 
váni. Na řeči Ciceronově naskytne se příklad osnovy uměle sestavené, 
rozsáhlé, již do podrobností zpracovati bude společným úkolem učitele 
i žáků. Tu třeba žáky přinutiti k společné práci aktivní, v níž najdou 
zalíbení při dostatečné pobídce učitelově. Udrží-li učitel stále souvislost 
celé osnovy při četbě před očima žáků, pak na konci díla žáci sami, 
jak požadují Instrukce, musí sestaviti osnovu úhrnnou. Výtěžek tento 
bude trvalý; nutno jej požadovati v uvážení, že mnohdy ještě ani 
septimáni nedovedou tři, čtyři myšlenky logicky sečleniii, a že v sep- 
timě často se najdou žáci, po nichž marno je žádati, aby v úloze české 
samostatné sestavili osnovu logicky správnou. 

/9) Rozumí se, že četba bude využitkována obsahově jako která- 
koli četba jiná v kterémkoli jazyku. Věc nepotřebuje dalších výkladů, 
ježto požadavky odtud plynoucí jsou známy a vší četbě společný. Ale 
Instrukce naše obsahují tu poznámku, s níž nedovedeme souhlasiti: 
žádají totiž, aby při četbě Cicerona probrány byly systematicky státfii 
starožitnosti římské. Pokud se na to vystačí časem, netroufáme si roz- 
hodnouti. Jak daleko se tu zašlo v praxi, dotvrdil bych příkladem, že 
na jistém gymnasiu četly se místo četby půl hodiny i více Kubelkovy 
»Římské reálie*. Cesta ta je najisto pochybena: vždyť hodiny latinské 
jsou v septimě věnovány výkladu Cicerona, ne však výkladu » Reálií* 
některého spisovatele. Ke všemu není to ani potřebno. Dle našeho 
soudu tyto státní starožitnosti měly býti probrány ponenáhlu v quintě 
a sextě. V quintě při četbě první knihy Liviovy je k tomu až příliš 
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mnoho příležitosti, podobně v sextě při četbě Sallustia a Caesara. 
U Cicerona jen příležitostné poznámky nechť doplňuji v celek to, co 
žáci z oboru toho dříve poznali. Za to život na soudech římských při 
četbě té hravě se sestrojí. 

y) Ale nad to nade všecko položili bychom, co Instrukce odbý- 
vají zde jen několika slovy (Schliesslich werden die Schúler zum 
bewussten Erfassen der historischen Bedeutung . . . und der Wirkung 
der gelesenen Rede hinzuleiten sein), ovšem naznačují v požadavcích 
všeobecných o četbě autorů, 39, 43, 45. 

Máme totiž o četbě vůbec, ne jen latinské, ponětí poněkud jiné; 
hledáme v četbě néco víc, než se v ní obyčejně hledá. V první řade 
musí být četba využitkována k tomu, aby žák ^^ozwzX prostředí^ z něhož 
literární dílo vzešlo. Všecky vlivy a proudy doby té, všecky poměry 
veřejné i soukromé, duševní vlastnosti spisovatele sama musí býti vy- 
loženy tak, aby z nich dílo vyplynulo jako přirozený závěr tohoto 
prostředí. Tak tomu bude, čtu-Ii s žáky kus Mrštíkova >Roku na vsi*, 
listy M. Jana Husi, Anabasi Xenofontovu, a také řeč Ciceronovu. Vo- 
líme schválně příklady ze všech oborů, neboť věc ta je společná ve- 
škeré četbě. Nezarazí nás námitka, že věc je krásná, ale neprovedna ; 
ukážeme při příležitosti na ukázkách i z české četby, skutečně prove- 
dené, jak si věc představujeme. Tím teprve četba dostane živoucí ráz; 
spisovatel vyvstane před zraky žákovými v určité podobě: žák jej za- 
stihuje takřka při práci a chápe, proč to či ono psal, a proč psal tak, 
jak psal, ne jinak. 

Jest patrno, že provede se věc tato na každém skutečné cen7ié7n 
díle literárním (o pojednáních a pracích ad hoc pracně lepených, jakými 
jsou přemnohé články v našich českých čítankách, tu nemluvíme). 
Ale pro školu ?e nehodí probrání každého uměleckého díla. Škola má 
ráz normativní i po stránce vyučovací i po stránce vychovávac í — a 
tento ráz třeba zachovati i zde. Kdybychom se toho vzdali, pak škola 
přestane býti ^kolou\ ale gymnasium a reálka jsou ^koly (užíváme slova 
»škola< v pravém smyslu slova). Odtud plyne, že při četbě školní lze 
vykládati jen některé dílo odpovídající vytčeným zákonům. To platí 
pro četbu vůbec, tedy i pro četbu Cicerona. 



III. 

A tím se dostáváme k velezajímavé otázce : Co lze z Cicerona čisti 
ve ^kolef 

Jistý kanón spisů Ciceronových pro školu se hodících podávají 
krom obhájců Ciceronových, vytčených v prvilí části, a krom staršího 
názoru Ecksteinova (v Schmidově Encyclopaedie des Erziehungs- und 
Unterrichtswesens, »Lateinischer Unterricht«), hlavně tři knihy. Jest to 
Handbuch der praktischen Paedagogik etc. Hermanna Schillera 1894^ 
479 násl., a Didaktik und Methodik des lateinischen Unterrichts P. 
Dettweilera (v Baumeisterově Handbuch der Erziehungs- und Unter- 
richtslehre lil. 193 násl.), konečně naše Instrukce (1900^ str. 58—60), 
které citují též díla výše uvedená. Seznamy ty ve všem se neshodují. 
Vývody jich tu probírati se nebudeme (jsouť ostatně všecky snadno 
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přístupny), protože my pokoušíme se vymeziti četbu z Cicerona se 
stanoviska svého, odchylného, jímž však dle úsudku svého dospějeme 
k jednotnému rázu školní četby od primánských českých čítanek až 
do Tacita a ostatních v oktávě. 

Předně jedná se o dobu Ciceronovi vyměřenou. Myslíme, že úplně 
stačí jeden semestr^ a to první běh třídy sedmé. Vyloučili bychom tedy 
četbu Cicerona z třídy šesté, kde beztoho se mu věnuje málo času, 
a nad to i po vyloučení Cicerona zbudou pro třídu šestou autoři tři: 
Sallustius, Caesar,*) Vergilius. Důvody pro tuto restrikci četby Cice- 
rona jsou dva: a) ulehčení třídě šesté, b) význam Cicerona jako spiso- 
vatele vůbec. Dnes neochvějně ukazuje se (srv. Schanze na uv. m.), že 
Cicero byl přeceňován; hledíme-li tedy jen ke skutečnému jeho vý- 
znamu, dojdeme k názoru, že jeden semestr úplně stačí. Jest to také 
poslední semestr věnovaný literatuře doby republikánské, jaksi závě- 
rečný kámen. Proto využitkování fraseologické i po té stránce bude 
právě zde na místě. Za to pro privátní četbu v běhu druhém třídy 
sedmé buď Cicero s důrazem doporučován jak žádají Instrukce (str. 60.) 
Instrukce mluví o žácích, kteří již v VI. třídě čtou privátně Cicerona; 
zdá se nám, že příprava na tuto četbu jednou Katilinárkou je malá. 
Ostatně dle našeho návrhu by věc úplně odpadla. 

Za druhé jedná se o určitý výčet spisů, jež třeba čísti. Začneme 
s vymýcením dél nevhodných. Zamítáme a) četbu všech . filosofických 
děl. Jednak Cicero není. vůbec filosofem, jednak četba míst, obsahu- 
jících skutečnou filosofii, je pro školu velice nesnadná. Pisatel zkusil 
sám četbu III. knihy De officiis; prvních osm kapitol, v nichž se sku- 
tečně filosofuje, stálo mnoho práce, ač přece bylo viděti, že žáci ne- 
chápou, oč vlastně v celé debatě jde. Čtení úryvků obsahujících filo- 
sofii též se nedoporučuje, jak níže uvidíme při zmínce o četbě m^l^ 
rhetorických. Zbývalo by pak jen čísti ta známá Exempla, htávíiě 
Exempla Romana, jimiž proložil Cicero své filosofické knihy (ná př. 
o Regulovi De Oíí. III. 99—115). Ale to zise není žádná filosofie; 
četbou úryvků těch přímo by se znemožnilo pravé pochopení těchto 
spisů, byť byla Exempla ta psána slohem stkvělým. Laelius a Cato 
jsou jen vtipné causerie, ne však pravá filosofie. Zkrátka, ježto vidíme 
nemožnost toho, aby podán byl žákům opravdový průhled do filosofi- 
ckých spisů, budeme nuceni četby té se vůbec vzdáti; učiníme to tím 
spíše, ježto knihy ty nemají ceny, jaká se jim přikládávala; a ježto žáci 
mají příležitost zabývati se četbou v pravdě filosofickou u spisovatele 
jiného, u Platona. 

Podobně si netroufáme souhlasiti s požadavkem, aby se, ne-li 
z filosofických, aspoň z rhetorických spisů četly úryvky (Instrukce 
str. 60. radí excerpta z Orátora nebo De oratoře). Zdá se nám to býti 
nemožno z těchto důvodů: Nejsme přáteli čtení úryvků vůbec \ raději 
a£ se čtou celá díla (třeba že jich bude počtem daleko ' méně). Jen 
tím totiž umožní se správné pochopení díla; z excerptu z pravidla si 
člověk odnese špatný názor o plodu autorově. Ale z rhetorických děl, 



*) Ponecháváme stranou otázku, zda by v třídě šesté místo Caesarových 
Comm. de bello civili nedoporučovala se četba jiná, na př. ještě něco z Livia, 
hlavně z pozdějších knih, tak macešsky na gymnasiu odstrkovaných. 
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ač jsou velmi cenná (Schanz RLG P 295), žádné se nehodí pro svou 
obsáhlost. Za druhé díla ta jsou dosti nesnadná a neposkytují ani mnoho 
vhodného materiálu pro ono ztělesnění autora, jež dle principu svrchu 
podaného má býti četbě cílem. 

Přicházíme k řečem. Myslíme, že i škola bude se musiti jednou 
usmířiti se stanoviskem, že hloubkou obsahovou, silou vnitřního citu 
a přesvědčení, z něhož daná řeč vyvěrá, nedají se Ciceronovy řeči 
přísné měřiti. (Srov. úsudek Schanzův RLG P 284— 285)- Z řečí poli- 
tických nepřijímáme ani jedinou, ježto Cicero politikem nebyl a jediný 
svůj čin až do konce svého života vychvaloval jako světodějnou udá- 
lost. Dotkneme se tu jen dvou řečí horlivě čítaných, pro lege Manilía 
a in Catilinam. Řeč na prvém místě dotčená udržuje se asi jen proto, 
že má onu pověstnou, vzornou osnovu (my neváhali bychom ji nazvati 
pedantickou) ; jakou úlohu v ní hraje Cicero jako politik, nemusíme 
odborníkům vykládati. Co se tkne řečí in Catilinam, nebojíme se» 
Že budeme prohlášeni za samozvané reformátory, řekneme-li: Ať už pře- 
stane jednou u nás to neustálé povídání, že člověk nemůže vystudo- 
vati gymnasium bez znalosti těch řečí. Je málo tak bombastických 
řečí jako první Katilinárka; odstranění její znamená i odstranění řeči, 
jež v českých úlohách svádívá žáky k nadutému, přeplněnému slohu 
při věci, při níž sloh ten smyslu nemá. Ani státní moudrosti není v řečech 
těch přemíra ; ostatně žáci poznali dokonale katilinské spiknutí, pocho- 
pili-li řádně Sallustiovo dílo — nejen historické, nýbrž i umělecké — 
o téže věci. 

V řečech soudních zajisté nikdo by nevybíral řeči in causa pri- 
vata, jež často mají předmět sporu značně spletitý. K tomu ke všemu 
důrazně žádáme za vyloučení řečí soudních, plných právnické sofistiky. 
Četba taková pro školu se nehodí, musí-li učitel ustavičně upozorňo- 
vati, že řečník nemluví tak, jak myslí, nebo že mluví tak jen proto, 
aby posluchače obloudil. Krom toho při spisovateli činném tak dlouhou 
dobu, jako byl Cicero, záleží také na tom, aby vedle povahy a života 
poznán byl i vývoj jeho činnosti. Tuto věc nelze před žáky zastírati ; 
naopak autor se jim stane živoucí teprve tehdy, když vidí, jak se vy- 
víjel z prvotní menší dokonalosti ke květu svého působení a jak na 
druhé straně již v plodech prvního období prozrazoval stopy budou- 
cího vývoje. Nečiní-li se tak, pak žáci si představují snadno spisovatele, 
který psal díla vždy stejným jazykem, vždy stejného rázu a ceny — 
myšlenka to zřejmě nesprávná. Aby tato evoluce Cicerona spisovatele, 
řečníka i člověka byla žákům objasněna, navrhovali bychom četbu dvou 
řečí, a to pro poznání první periody (81 — 66) řeč pro Sexto Roseta 
Amerino, pro seznámení se s květem činnosti řečnické a vrcholem do- 
konalosti jazykové řeč pro P. Sestto. 

Podáme nyní v následujících dvou oddílech rozbor těchto dvou 
řečí, aby bylo patrno, že vyhovují normám, jež jsme v části II. a IIL 
přednesli, jakož i že lze provésti jich četbu dle pravidel tamtéž pro- 
nesených. (Příště dále.) 
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Řed. Jan Šafránek. 
II. 



Praha. 



Vinařický plně byl proniknut vědomím, že nesmírně důležitý jsou 
zprávy listů jinojazyčných o našem národním živote. Bylo a jest jich 
potřebí, aby cizině otevíraly oči a odklízely tisíceré předsudky, jimiž 
zloba lidská ublížila cti a dobrému jménu našemu. Proto sám hned 
v letech třicátých uchopil se péra a užil velice dobře osobního styku 
s vynikajícím té doby učencem, šlechticem Janem de Carro. 

Jan de Carro, rodilý Švýcar z Ženevy (* 8. srpna 1770, f 12. března 
r. 1857), v Edinburku na doktora lékařství povýšený, usadil se r. 1826 
jako praktický lékař v Karlových Varech, jichž pověst a slávu zna- 
menitě rozšířil. Od r. 1831 — 1856 vydával svůj »Almanac de Carlsbad 
ou Mélanges médicaux, scientifiques et litteraires*. Se zvláštní oblibou 
přijímal do almanachu svého přehledy o pokrocích nové literatury 
české. Z našich učenců přispívali mu pracemi hrabe Kašpar ze Štern- 
berka, Opitz, Pavel J. Šafařík, Antonín Jungmann, Karel Vinařický a po- 
zději též Jan Pravoslav Koubek. Vinařický seznámil se s ním již r. 1S29, 
Vypravuje o tom sám v Kvéíeck (roč. 1843^ čís 49): 

*Dobře-li se pamatuji, odevzdal mi portýr arcibiskupský jednou 
v únoru 1829 navštívenku dra rytíře Jana de Carro. Netušenou příčinu 
té mi obmýšlené návštěvy vysvětlil mi ještě téhož dne odpoledne pan 
bibliothekář českého musea Hanka; z úst jeho jsem se pak dověděl, 
že mne jmenovaný pan doktor požádati chtěl, abych mu zčeštil latinskou 
ódu Bohuslava z Lobkovic na Karlovy Vary; ale nenašed mne doma, 
vznesl na něho projevení své žádosti. Na slovo ctěného přítele přeložil 
jsem dotčenou ódu a druhý den odevzdal dohotovený překlad rytíři 
de Carro. Osobní seznámení se s tímto klassicky vzdělaným a slovutným 
mužem podalo mi prvotní podnH ku phkládáni spisři Lobkovic ových. 
Vybral jsem z nich listy a básně, které obsahají jeho věk a děje za 
králů našich Jiřího Poděbrada a Vladislava. « 

První příspěvek Vinařického má Carrův Almanac roku 18S1 (na 
str. 191 — 222) >Sur Tétat présent de la littérature bohéme par Charles 
Winařický*. 

Příchozí do Karlových Varů, navštíví-li některá jiná místa naší 
vlasti, poznává slovanské zvuky a snad s povděkem uvítá nějaké zprávy 
o lidu českém. Lid ten nebyl neznámým Francouzům : dějiny dynastie 
Lucemburské jsou dokladem styků česko-francouzských ; styky ty oži- 
vovaly cesty pánů českých, jako Lva z Rožmitálu, Bohuslava z Lobkovic 
a jiných, neméně než spojení duchovní, jež měla západní Evropa s jed- 
notou českých bratří. Poroba českého lidu způsobila, že se naň za- 
pomnělo. Nesnadno bylo probuditi ducha jeho ; první buditelé postaraH 
se především o nová vydání starých knih českých: tak činil Durych, 
Procházka, Pelcl; Dobrovský postaral se o mbcvnici, pravopis \ za ním 
Hanka, Thám, Tomsa, Chmela pořizoval] slovníky. Pak začal Jungmann 
vydávati veliký svůj slovník. Brzy měli Cechové zasloužilého náčelníka 
nové školy básnické. Byl jím Puch majer; Polákova Vznešenost přírody, 
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Kollárova Slávy Dcera, Čelakovského Slovanské národní písně a Ohlas 
písní ruských věští novou slávu jn^énu českému. Z překladů poesie 
světové uvedeny k nám Miltonův Ztracený ráj, Chateaubriandova Atala, 
Scottova Panna Jezerní. I poesie dramatická má šťastné počátky: 
Chmelenského Dráteník a Macháčkův překlad Rodiny švýcarské tomu 
nasvědčují. Že život veřejný obrací své zření k domácímu jazyku, nej- 
lépe lze seznati z toho, že té doby máme již osm časopisů českých: 
Pražské Noviny za redakce Lindovy, Jindy a Nyní (reďgoval Hýbl), 
Večerní vyražení (Kramerius); Cechoslav, Musejník (Palacký), Krok 
(Presl), Přítel mládeže (Ziegler) a Časopis katolického duchovenstva 
(Václavíček). — Toť stručný obsah podaného (str. 191—213) přehledu. 

»Těmito hlavními spisy — pokračuje Vinařický — vstoupili Če- 
chové ňa Veřejnost. Srovnáme-li díla ta se spisy jiných vzdělaných ná- 
rodů, mají beze vší pochyby dosti značnou cenu; zkoušíme-li však 
okem nestranným nesnáze, které skladatelé jejich překonali, pak dlužno 
doložiti, že české práce hodný jsou ^pozornosti cizinců. Sevřeny jsouce 
na dvou stranách německou zemí, Čechy zaplaveny jsou spoustou ně- 
meckých knih, docházejících veřejně i tajné z trhů Lipských; proti 
tomu činiteli podniká kniha česká nerovný zápas, zejména kdy literatura 
naše nemá Mecaenů, ani Romanzoffů ani Czartoryských., Naopak, vkus 
německé literatury, uměle hýčkaný, pomáhá německému jazyku ve vy- 
učovacích ústavech veřejných, vé správě státní a soudní, v obchodním 
a společenském životě tříd vyšších, u nichž jazykem zemským roz- 
mlouvá se již jen v dětských pokojících.* 

Nadšeně líčí pak Vinařický snahu buditelův o obnovu čistoty a ry- 
zosti jazykové a trpce se dotýká nesmyslných výmluv pohodlnýoh lidí, 
kteří raději obviňují české spisovatele z Yiesnadnosti a nesrozumitelnosti, 
než aby se přiznali, že svého mateřského jazyka neznají. A ten přece 
jest nesmazatelným znakem jejich individuality národní! Teprve po- 
tomstvo bude se obdivovati nadlidské téměř vytrvalosti vlastenců, kteří 
přes protivenství a nevděk krajanův odrodilých z říše zapomenutí vy- 
nesli poklady tiaší mluvy národní. Ta ne/yzeji zachována v naší lidové 
písni. Mladík, jakých ještě dosti lze najíti, mladík, jehož prostou povahu • 
nezkazily mravy městské, zdravý tělem i duchem, vyslovuje v písni své 
naděje, svá přání, svou radost i hoře s takovou pravdivostí a prostotou, 
s takovou živostí a citem, že kritik musí v něm vycítiti poetu. Ně- 
mecká veřejnost zná z překladu Wenzigova cenu písní slovanských, 
vyňatých z díla Čelakovského. Naše píseň je tak melodická, jak můžeme 
očekávati od jazyka a národa hudebního; variace p'sní našich jsou nej- 
bohatší zdroj pro hudebního skladatele. Podobně dobrota a poctivost 
českého venkovana vždy má na rtech krásná přísloví, jimiž projevuje 
svou vlastní, po předcích zděděnou filosofii. V pohádkách pak lidu na- 
šeho uchováno tolik tradicí půvabných, že pochopitelno, když za dlouhých 
zimních večerů při záblesku a jiskření smolných draček pozorně po- 
slouchají vnuci vypravování dědečkovo nebo babiččino. Studium tohoto 
vnitřního života českého lidu jest záslužné, v životě tom tkví pramen 
českého vzdělání, české síly a originelní práce české. — I končí: 

• Nebude žádoucno, než aby ti, kteří z Vídně nebo Drážďan k nám 
přicházejí, seznali jazyk náš a užívajíce příležitosti, studovali z blízka 
mravy i charakter našeho národa, jak toho třeba i více spisovatelům 
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tuzemským, kteří přes dlouhý pobyt v této zemi nedali si práce, aby 
naučili se jazyku českému. I bud>5 dále žádoucno, řekněme upřímně, 
pobídnouti jedněch i druhých, aby se zdrzeli ve svých spisech a fiepří- 
dávali ostnů do koruny trnové, kterou nás tak dlouho trýznili,* 

Almanach Carrův z r. 1835 (V. roč., s.tr. 212-233) přináší z péra 
Vinařického druhý přehled o rozvoji nové literatury české v 1. 1831 --35, 
napsaný 18. února 1835 na Kováni. »Tím více lichotí Čechům — tak 
začíná — vidí-li zájem u cizinců o nově zrozenou literaturu českou, 
čím méně starají se o ni němečtí čtenáři v naší zemi « I dovolává se 
posudků Johna Bowringa, Francouze M. Edgara Quineta o našem starém 
básnictví epickém, Eduarda Robinsona, učence ve Spojených státech 
amerických, jenž v dubnovém a červencovém sešitě časopisu »Biblical 
Repository* r. 1834 pojednal o nářečích slovanských a Josefa Muczkow- 
skiho, jenž převedl na jazyk polský Vmařického přehled z almanachu 
Carrova -roku 1831. 

Práce těchto cizinců podávají důkaz, že předsudky proti jazykům 
a literaturám slovanským ustoupí záhy úsudkům spravedlivějším a lépe 
uváženým. Ano pobízejí i samého skladatele druhého pojednání, aby 
přátelům ušlechtilé četby, shromážděným kolem víly karlovarské, po- 
věděl, co vykonali Čechové pro svou literaturu od r. 18:31. Tentokráte 
obšírně seznamuje cizinu se vznikem a spisy Matice české a horuje 
pro vzdělání českého lidti jeho jazykem mateřským. »Nevyhnutelná již 
jest potřeba pěstovati jazyk, jehož užívá 6 milionů Čechů, Moravanů 
a Slováků, jazyk srozumitelný 8 milionům Poláků, Srbů, Slovincův 
i Chorvatů; tato potřeba, pravíme, nastává každému, kdo není oslepen 
předsudkem, anebo není zapřísáhlým nepřítelem lidskosti. Úředník, 
soudce, léka', kazatel, nebude míti důvěry lidu, jehož jazyku nerozumí; 
nejužitečnější nařízení minou bez účinku, nehlásají-li se jazykem ná- 
rodním.* V radostné náladě oznamuje, že má Matice česká kapitál 
11.920 zl., že spisy jí vydané jsou obrazem české ušlechtilosti. Slov- 
níku Jungmannovu věnuje delší kapitolu .*S pýchou a údivem pozorují 
vrstevníci tento poklad národní, pro který Jungmann vyčerpal všechny 
prameny známé a dosažitelné. A uvažujeme-li o výtečné způsobilosti 
díla toho, nevíme v pravdě, máme-li se obdivovati spisovatelově bez- 
příkladné vytrvalosti, dokonalému pořádku, který vládne v jeho práci, 
či veliké oběti, kterou pro jazyk zemský po více nežli 30 let vykonával. 
Slovník dlouho želaný stane se nevyhnutelným pro všecky, kteří hodlají 
se věnovati studiu jazyka českého; vždyť jest to sbírka zákonů čistoty 
jazykové, v níž spisovatelé najdoy způsoby mluvy nejvíce užívané a 
různé významy každého slova; nehledě k potřebě praktické v úřadech 
administračních a soudních nutno vyznati, že je to dílo významu evrop- 
ského, jež míti mají netoliko knihovny slovanské, nýbrž knihovny všech 
jiných zemí, které o předáctví kulturní závodí.* 

Podobně oceňuje níže historické práce Fr. Palackého a studie 
Pavla J. Safaříka. V posudku o časopisech zajímá nás, co praví o Květech 
a jich redaktoru Jos Kaj. Tyhi. Rozmanité články mladého dorostu 
literárního zasluhují uznání, třeba že mezi nádhernými květy jsou také 
některé květy bez barvy a vůně. Tyl, jenž jest redaktorem, prozrazuje 
humoristický, jadrný talent. Jeho sloh jest lehký a plynný, ale místy 
nedbalý, zvláště stránka správnosti mluvnické kulže. Ale v kreslení 
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lidských povah dobře si vede, že budeme míti v něm jistě povídkáře 
prvního řádu. 

V třetím rozhledu, r. 18S6 (Almanach VI. roč., str. 153—175) 
vyličuje Vinařický rozkvět české poesie; začínaje KoUárovou Slávy 
Dcerou, podává přehled lyriky i básnictví dramatického, překladů bás- 
nických, načež šíře promlouvá o vědecké prose české. Zajímavo, co 
píše o našem pravopise: » Cizinci uznali "vz^cnoM přesnost našeho pravo- 
pisu. Nejslavnější jazykozpytec a orientalista Erasmus Rask uznal, že 
sykavky, nejnesnadnější to překážka v studiu jazyků východních pro 
Evropana, nejlépe se vyznačují písmem naším; proto užil našich značek 
(s, c, ž. š, z, ř) v pojednání o jazyku arménském (1832). V tom ho ná- 
sledoval i slavný orientalista František Bopp. Rozšířenější a exaktnější 
znalost řečí slovanských vysvětlila by rozličné historické zjevy věku 
středního, dosud nevysvětlené. Stěhování národů jest úskalí historické 
kritiky. Jedna národnost klesá po druhé Různí panovníci nastupují na 
zbytcích starých císařství. Armády mohou se zničiti až do posledního 
vojína, ale národ, rozšířený po veliké prostoře, zaměstknaný orbou, 
obchodem a průmyslem, nemůže býti úplně, zničen. Řeč jeho^ se sice 
pokazí, ale uplyne hodně času. než přilne k jazyku vítězovu. Úvaha ta 
měla by povzbuditi k etymologickému studiu jazyků novějších, neboť 
z příbuznosti jazykové osvětlí se nejedná stránka starých podání.* 

Poslední, čtvrtý přehled Vinařický uveřejnil v Almanachu r. 1S41 
(roč. XI. str. 199 — 247); týkal se rozvoje literárních našich poměrů 
v letech 1836 — 1840,*) jakož i výtek proti časopisu *Ost und West* ^ 
jenž valně přispěl k rozšíření mylných domněnek o našem literárním a 
vědeckém snažení. Poněvadž v Praze vycházel, bývala mu víra dána 

Přehledy ty složil Vinařický pro censuru jazykem německým, pak 
teprve mohly se do francouzštiny přelomiti, arci slovně. Že došly po- 
všimnutí náležitého, svědčí o tom zmínka Jos. Jungmanna v listě k Anto- 
nínu Markovi: »Vinařického pojednání od de Carro francouzsky tištěné 
v almanachu a samým nejvyšším purkrabím censurované, o české lite- 
ratuře, jest přepěkně psáno a vůbec se líbí.* Na rok 1842 uchystal 
Vinařický podobný rozhled, ale ten propadl censuře a časové poměry 
učinily marným každé odvolání na vyšší místo. 

Z týchž let datují se též příspěvky Vinařického do časopisu » Oester- 
reichische Blaetter fur Litteratur*, v nichž podal dějiny české řeči. 
Vysoce zajímavý jest článek sedmý (Nachtrag), z něhož pro poznáni 
doby mnoho získáme. Zní v překlade takto: 

> Nejvyšší nařízení vydaná v příčině péče a pěstování české řeči 
byla by měla rozhodně příznivější účinek, kdyby ve shodě s nimi byla 
dosavadní soustava a praxe veřejného vyučování. Česká mládež vy- 
učuje se pouze v triviálce nebo ve farní škole jazykem mateřským 
v náboženství, čtení, psaní a počítání; nařízené vyučování opakovači 
omezuje se na venku toliko na zopakování již naučeného. Pokračovacího 



*) Zajímavá jsou data o odhiratellch českých časopis^-. Musejník GOO, Časopis pro 
katol. duch. 47(), Krok 400, Průmyslový posel Amerlingův 500, Přítel mládeže 2200, 
Zábavné listy pro hospodáře 2510, České Noviny 350, Česká včela 500, Květy 80C>, 
Vlastimil 400 odběratelů. 

Ročně 3 almanachy: Zora od 1835, Kytka Chmelenského od 1836, Vesna od 1837 
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vzdělání mládeže, vystupující ze škol, nelze žádati na triviálkách, ježto 
učitelé jejich sami nepoznali vydatnějšího návodu pro své povolání, 

V mnohých českých a moravských městech jest škola triviální toliko 
elementárnim oddělením némecké hlavni ^koly, A již zde má učitel ulo- 
ženo, aby sice ryze české děti učil nejprve hláskám jejxh mateřštiny, 
aby je cvičil ve čtení, ale čtení to aby konalo se také po němečku. 
Zákonem předepsaná kniha methodní předpisuje ovšem učiteli, že má 
se žáky mluviti řečí, které žáci snadno rozumějí, má také s pravidly 
jich mateřštiny je seznámiti dříve, nežli počne s učením řeči cizí. Ale 
přirozené tyto zásady, dle nichž má se pokračovati od známého k ne- 
známému, od snadného k nesnadnějšímu, jsou užitečný toliko německé 
miádeži. Téměř na všech městských školách hlavních vykládají se totiž 
všecky předměty bez rozdílu jen po němečku, ani náboženství nevy- 
jímajíc, a nikdo se neohlíží, mají-li žáci doma vychování české nebo ně- 
mecké. Hlavním jádrem všeho vyučování jest >Sprachle/ire*^ vše ostatní 
jest jen pomůckou, aby se mládež školní dokonale naučila mluvnici 
německé. Nařízené výklady v mateřštině jsou arci možný jen tam. kde 
učitel česky zná, ale na mnoha místech ani toho není! Roku 1840 
zavedena byla do škol pouze českých aneb utrakvistických pomocná 
knížečka německé mluvnice, v níž vyložena byla pravidla provopisu ně- 
meckého po česku — ale praxe neohlíží se na knihu methodní a nedbá, 
že vyučování v reálných vědomostech má se s dětmi konati jazykem 
mateřským. Zastírajíce se záminkou trvalé potřeby ve cviku německé 
řeči, zakazují učitelé na hlavních školách žákům, že nesmějí ani mezi 
sebou mluviti po česku, ba nutí jich, aby na české otázky také po ně- 
mečku odpovídali. Ve Školách ozývá se ohlas německého veřejného 
tisku, jenž překypuje nepochopittlným pohrdáním českou řečí. Již těm 
malým venkovanům se hlásá, že jen pacholci, děvečky^ sedláci a vůbec 
jen sprostý lid po česku mluví, kdežto všichni vznešení a vzdělaní 
mluví po němečku! 

Jaké pocity v srdečku těch maličkých se takovými výklady vzbu- 
zují, snadno uhodnouti. 

Triviální třída školní jest první a poslední školou pouhého Čecha ; 
bez dokonalé známosti německé řeči nemůže vstoupiti ani do reálky 
ani do jiného ústavu vzdělávacího. Na gymnasiích pak je čeština ve- 
dlejším předmětem; praekerním pro učitele, neobligátnfm pro žáky. 

V posledních 25 letech bylo mezi 170 učiteli na 22 gymnasiích v Čechách 
sotva 12 učitelů, kteří měli potřebnou znalost jazyka českého, aby 
mohli jemu učiti. Ti také rádi plnili daná nejvyšší nařízení. Ale brzy 
bylo jim dáno na srozuměnou s jiné strany, že počínání jejich není 
nepodobno šplhání po hodnosti praefektské nebo dokonce že jest 
čechomanií; ký tudíž div, že v horlivosti své ochladli! U žáků také 
se nedostávalo pobídky k opravdovému učení se české řeči. Všecky 
ostatní předměty na gymnasiích jsou pro žáka obligatorní, jen čeština 
není, všem ostatním předmětům vyměřen určitý a přesný počet tý- 
denních hodin vyučovacích, jest pro ně latinská nebo německá učeb- 
nice. Latinské, řecké a německé chrestomathie mají žáci v rukou a 
vědí, že jejich prospěch i pilnost jest kalkulována. Všeho toho pohřešuje 
jazyk český; k tomu pak slýchají žáci výroky jako: Čechy jsou německá 
provincie, řeč vlády, úřadů, intelligence, průmyslu, obchodu, umění a 
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vědy, řeč salonu a každého vzdělance jest německá. Co v Cechách 
dosud německým není, musí se státi německým atd. Ano přihodilo 
se dokonce, že gymnasijní učitelé, jazyku českému nepřátelští, zrazovali 
a zrazují své žáky před kollegy češtině učícími, že jejich práci a české ho- 
diny ironickým posměchem znechucují ano i návštěvu jejich jim zaka- 
zují Za takových poměrů nám nařízení o pěstování řeči české velice 
málo je platné! 

A na universitě jediný veřejný professor české řeči v hlavním městě 
království jest nucen nezřídka s rozenými Čechy začínati elementární 
cvičení česká pro nedostatečnou přípravu v jejich mateřštině. Dvouletý 
kurs celkem se 180 hodinami vyučovacími nestačí k naučení se české 
řeči, jako nestačí dvě grammatikální třídy k naučení se latině, ačkoli jí 
v těch dvou letech věnováno jest více než 700 hodin. Vysvědčení 
o českých přednáškách universitních potvrzuje toliko znalost grammati- 
ckých pravidel české řeči, ale pro život, pro obchod a všelikeré za- 
městnání potřebí jest dovednosti v slově i písmě a té si nemůže zjed- 
nati za tu dobu rozený Čech, na tož pak Němec. Studující Čech a 
Moravan přináší si jakés upomínky na dětská léta, kdy s matkou po 
česku mluvíval, ale v denním styku doléhá k uchu jeho městská hatma- 
tilka^ ani česká ani německá; ve vyšších školách pak odvyká mateř- 
štině a německým jazykem ssaje i ducha nemečtvi\ Nediv se tedy 
nikdo — píši ze smutné zkušenosti, že svou mateřštinu v slově a písniě 
ovládá sotva jediný z 10 kněží, jediný z 20 učitelů, jediný ze ICO úřed- 
níků, ač jsou rodilí Čechové. A kdo to dovede, nezískal vědomostí 
oněch ve škole, nýbrž soukromou pílí a četbou. Naši starší i mladší 
literáti jsou po stránce jazykové vesměs samouky. A toho by nemělo 
německé publikum zapomínati, chce li spravedlivě a po zásluze posu- 
zovati nenáhlý sice, ale trvalý vývoj literatury a s ní také české věci.< — 

Není-li Článek tento po více než 50 letech i pro nás poučný? 

Časopis T^Jahrbiich fur Lehrer, Eltej-n und E7'zieher^ měl také 
příspěvky z péra Vinařického. Jich směr a obsah týká se však odbor- 
ného pole vychovatelského. 

Touto ukázkou chtěli jsme upozorniti na publicistickou činnost 
Vinařického, která i v našich českých časopisech byla mnohostranná. 



Poznámka o řešení rovnic. 

J. Sommer. 



Praha-IIL 



Pod tímto nadpisem upozornil ředitel A. Strnad ve > Věstníku* 
našem (viz roč. VIII., čís. 5., str. 341 ) na to, že neni vždy dovoleno 
násobiti rovnici nejme nUm společným jmenovatelem. 

Chceme zde uvésti příklad, ze kterého vysvítá, že neni ani dovo- 
leno od obou stran určovaci rovnice odčitati týé výraz^ ob sáhuje -li tento 
funkci neznámé — a že tedy ani poučka 1. v § 45, v nejnovější učeb- 
nici Taftlově-Soldátově není správná. 
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Kdyby bylo dovoleno v rovnici 

odečísti na obou stranách x, dostali bychom spornou rovnici 

5 = 3. 

I patrno, že nutno řešiti takto: 

2 
X — a; = 5 — 3; a:(l — 1) = 2; a; = — = oo, 

kterýžto kořen skutečně rovnici vyhovuje, neboť 

oo -|- 5 = oc -[- 3. 

Namítne se však, že takovéto rovnice určovací jsou sporné a že se 
nikde nevyskytuji, A proto chceme ukázati na určitém příkladě opak 
a volíme toho úlohu z analytické geometrie: 

Bodem -4 (1, 4) jest vésti přímku tak, aby byla jak od bodu 
B ( — 1, — 1), tak od bodu C (3, 2) stejně vzdálena. Hledaná přímka / 
patří do svazku paprsků y — 4 = ^(ír — 1). Její směrnici d možno 

určiti z podmínky, že vzdálenost bodu B od přímky/ í značka d^\ 
rovná se vzdálenosti bodu C od přímky / í značka d^\. 

Určujeme-li však vzdálenost bodu A {Xa ya) od přímky a ^^ Mx -\- 
Ny = L vzorcem 

^a^ MXg + Nya—L 

jest vzdálenost tato í , ,1, je-li MXa -\-Nya — L-^o a proto 

budou určovací rovnice dvě: 

a) d^z=d^ anebo b) d^=i — d^ 

neboť body B a C mohou ležeti na téSe straně přímky hledané aneb 
na stranách různých. I bude, ježto 



počet tento: 

a) — 5 + 2ď = — 2 — 2á b) — 5 + 2í = +2 + 2( 
4ď = 3 0.^ = 7 

» = T ' = !-- 

a hledané rovnice přímky 

a) p^ = 4y — 3x=l3 b) po^i^x=l. 
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Mnohý žák by počítal v případě b) — 5 = + 2, je sporno, a tedy 
úloha nemožná. Rysem však možno se přesvědčiti, že úloha má sku- 
tečně dvojí řešení a že jí vyhovuje jak přímka /i tak p^. 

Ježto zde užito bylo odchylného stanovení sméru pro vzdálenost 
bodu od přímky nez jak jest v učebnicích nahch obvyklé^ chceme v ná- 
sledujícím odstavci stanovisko své odůvodniti a jako velice výhodné 
zjednodušení pro školní vyučování doporučiti. 



Ze Života Josefa Františka Smetany, 

{úryvek ze životopisu Smetanova určeného pro publikaci Smetanových prací.*) 
Napsal dr. Jaroslav Šťastný. ^i^koij 

II. 

Obraz starého světa a úvaha: Zdali jest osvěta lidu obecného 
nebezpečna církvi a státu. Základové hvězdosloví. Články 
z oboru historie a věd přírodních. — Smetana putuje za zjištěním 
hranic národnosti české v kraji plzeňském a klatovském. Fysika. 
Smetana hájí práv řeči české na školách a bojuje za české před- 
nášky na gymnasiu plzeňském. 

Roku 1823, 3. února psal P. J Šafařík z Nového Sadu Vojt. 
Sedláčkovi dekuje mu za Základy měřictví čili geometrie (1822) : 
»Oprawdu se srdce wérnému Wlastenci radostj šjřj, když widj, kterak 
na tom zpustlém gazyka i národu poli co den wětšj počet pracowitých, 
gazyka i národu milovných dělnjků wystupuge, a ge tvorného umu 
swého rozmanitými štépy wjce a wjce ozdobowati se snažj. K těmto 
potěšitedlným znamenjm swjtagjcjho dne po dlauhé, mračné noci při- 
náležj beze wšj i pochybnosti i pochlebnosti — Wíxse djlo^ w néms 
kowaný umélecký duch zv čistém domácj řeči odéwu, milau slowenskau 
srdečnostj oslazený, zároweň^ rozum i srdce čitedlného čtenáře neodolá- 
tedlné mocné zaugjmá ... (C. C. M. 1876, str. 37.) 

Takovým dílem jest i první větší samostatné dílo Smetanovo : 
Obraz starého svéta, t. j. všeobecná politická historie prvního vČkUy od 
počátku společnosti lidské^ az ku pádu západ?ií říše římské^ jež vyšla 
roku 1834. Věnováno jest Josefu Jungmannovi vroucími slovy: 

Dfistojný Pane! 

Klassické péro Waše roznitilo we mne náklonnost k řeči a literatuře, 
a tjm mi wywodilo artesský pramen ůtéclty a rozkoše. Welmi tedy zadlužen 
gsem Wám a nemage, vím bych zaplatil, osmělil gsem se snažně žádati 



♦) Byl jsem s několika stran tázán, proč nebyla vydána dávno slibovaná 
publikace prací Smetanových spolu se studiemi o jeho spisech. Příčiny toho 
jsou tyto: 1. Nebyla přes bezpočetné urgence dodána v čas práce prof. Patočky. 
2. Když konečně došla, nebyl nakladatel, s nimž bylo vydání smluveno, více 
ochoten dílo vydati. 3. Jiný nakladatel v Praze se nenašel a 4. Spolek přátel \\t. 
v Plzni chce tedy vydati publikaci Smetana sám v Plzni, což ovšem bude trvati 
ještě nějaký čas. 
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Wás, abyste obrázek tento na dňkaz vděčnosti mé laskavé přigmauti ráčili. 
Nččinjm toho snad^ abych se na prwnjm wýletu literárnjm stjnem perutj 
crlowých proti paprskem kritickým chránily aniž pak, gakobych Otce nowé 
literatury české, gehoí zásluhy pozdnj wékowé hlásati budau, i auto drob- 
nůstkau oslawiti mjnil; nýbrž gediné proto, abych, co gsem dáwno giz 
w srdci chowalf gednau weřegně wygewiti mohl, totiž, že Wám se podiwugi, 
Wás ctjm a milugi. 

Fr. yos, Smetana. 

Spis Smetanův vzbudil obecnou pozornost a radost, a sám Palacký 
neváhal vzdáti mu zaslouženou chválu, nezakrývaje — šetrnou formou — 
některé jeho vady.') 



^) -^Přečtenj spisu tohoto nám neohyčegné fotéienj způsobilo. Gsauce my geště 
welice chudj na historické knihy w nowégšj literatuře swé, bylibychom které- 
koli nešpatné sepsánj toho způsobu ochotné přiwjtali: tjm radostnégi wjtáme tedy 
spis we wšelikém ohledu tak zdařilý a wýborný, gakové gsau tyto prwotiny prof. 
Smetany. Sloh geho gest wesměs čistý, gasný a Siwý; někdy antickau lepotau a gadr- 
nostj wyniká tak, le zdá se, an wýtečnj duchowé starého Řecka i Řjma sami k nám 
mluwj. A předce hlawnj zásluha geho, podlé našeho uznánj, nezáležj we slohu a 
formé, ale w obsahu safném, we wýboru wěcj, které nám, před oči ótauuj, a w duchu, 
kterým nás na ně patřiti učj, W ohledu tom historie p. Smetanowa, ačko i ne wšudy 
a weskrz sobě rowná, wšak wůbec neomylné mezi neyzdařilegSf počjtati se musj, 
které kdykoli a u kteréhokoli národu na swštlo wysly. Spisovatel nepodáwá nám 
holá registra udalostj starowěkých, čili pauhý toliko náhrnek (konglomerát) hi- 
storických podánj bez ladu a skladu, alebrž žiwý obraz wéku onoho, gehožto 
spatřen] samo wšecku znamenawost rozličných úkazů we mrawnjm a rozumowém 
žiwotě národů pocjtiti dáwá; aniž opét přitom upadá w opačnj chybu, aby mo- 
ralisowánjm spustil se auřadu swého děgoprawného: ale gakož na historika slušj, 
předstawiw dége barwami gegich přirozenými, zůstawuge dalšj gegjch rozgjmánj 
saudu čtenářowu; >kdo slyšjš, slyš, a kdo rozumjš, rozumég.« Ale kdokoli, přečta 
ku př. w této knize děginy starořjmské republiky, nepocjtil žiwě, že onno weliké 
tagemstwj moci Řjmské, kterýmž toto město stalo se panownjkem celého starého 
swéta, nic giného nebylo, než weliká a w senátu řjmském onoho času téměř dé- 
dičná maudrost, střjdmost, hrdinná mysl a neohroženost i w neywětšjm nebez- 
pečenstwj (gako před Hannibalem), wůbec pak neobyčegná i dlauhotrwalá shoda 
wšecli občanských ctnostj; a že vůbec gen mrawnjm a rozumným záwažjm obce 
a řjše buďto znikagj a rostau, buďto klesagj a zacházegj: kdo prawjm této wzne- 
šené prawdy w obrazu starých děgin hlubokým citem a celau dušj swau nepogal 
a necjtil, — tomu wšecka historie nadarmo mluwj, ten ať spokogj se s wezdcy- 
šjm chlebem swým, do řjše duchů se newtjrage. 

Awšak, gakkoli wysoce spis tento sobě wážjme, za powinnost swau poklá- 
dáme, učiniti p. Spisowatele pozorliwa na některé geho nedostatky a wady. 
Prwnj a přednj wada gest na mnohých mjstech přjlišná stručnost wécnatost a 
přitom nečlánkowitost celých obrazů, nedostatek gasného gich gruppowánj, ne- 
prawé rozdélenj swčtla i stjnu, časté zanedbánj prawidla toho, aby wážněgšj 
osoby a dége gakoby w čele diwadla, w žiwěgšjm swětle a gako we plastické 
podobě, méně wážné wjce do zadu a gen potud postaweny byly, pokud gich ku 
prawdě a k auplnosti obrazu potřebj. Takto ku př. popisu wálky Pelopon- 
neské (na str. 64 — 68) nikdo snadně neporozumj, kdo gj asi ze spisů Thucydi- 
desowých giž prwé nezná. Spisowatel tu s gedné strany tuze málo, s druhé tuze 
mnoho přednášj; mnoho, chtělli gen powšechný obraz gegj dáti, gelikož tu na- 
hrnut] mnohých podrobnost] gednotě a gasnosti wadj ; málo, chtělli nás s béhem 
této wálky mjstněgi a dokonalegi oznámiti. Naproti tomu ku př. obraz wálek 
Punických wýborně se podařil. Tušjme, že p. S. některé částky Obrazu swého 
se zwláštnj Ijbostj, a tudjž i swětšjm pozorem malowal. Tak i sloh we knize té 
celé, ač na wětšjm djle wýtečný a spanilý, a wšak mjsty také wjce neb méně 
zanedbaný gest. I poněwadž p. S. nám dostatečné důkazy dal, že chybám takovým, 
budeli gen na ně pozorliw, i rozumj i wyhowěti umj: pročež nešjřjce dáleslow, 
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Podobně Vincenc Zahradník, pilný kritik Čas. kat. duch. Smetá- 
nftv obraz nazývá v nadšení klassickým.^) 

Ze dvou zpráv bylo i širší veřejnosti známo, že Smetana pracuje 
i o dějinách středověku a novověku, ano, že měl díl II. k tisku při- 
pravený, Z jakých příčin se vydání zdrželo o plných deset let, vysvítá 
ze zápisků Smetanových. 

Ke dni 34. narozenin svých zapsal sj totiž Smetana: 

^Obdržel jsem zprávu z Prahy od Spinky Frantau, že druhý díl 
všeobecné historie mé » středověk* censurau zawržen byl pro »freisinnige 
Ideen«, načež jsem odepsal, aby mi jej nazpět odeslali, že raději nic, 
než nepravdu psáti nechci.*^) 

Smetana byl knězem v pravdě křesťansky svobodomyslným a osví- 
ceným, a velikost jeho spočívá právě v tom, že co hlásal, sám plnil, 
že byl svému okolí pravým vzorem charakternosti. 

Krásné slučoval vědu s vírou, osvětu s křesťanstvím. 

V duchu tom napsal skvělou obranu osvěty roku 1835 pod ná- 
zvem: Zdali jest osvěta lidu obecného nebezpečná církvi a státu} y'^) v níž 
vyvrací tvrzení, že » člověk nevzdělaný snáze se poddá vážnosti před- 
staveného vůdce svého« a dále že »šťastnější byla církev i stát při 
menší osvětě národů, a že v pravdě tato oběma záhubnou stala se.c 
A zároveň dokazuje, že osvěta ani státu ani církvi nebezpečna býti ne- 
může. »Před dvaceti lety,« praví Smetana v úvodě, » otázka po nebez- 
pečí osvěty byla by bývala zbytečná, zpozdilá, poněvadž »tenkráte se 
musil rozvírati duch lidský, an oučinkování všech mocností jeho bylo 
potřebí ku přemožení obecního podmanitele obou, církve i státu ; nyní 
ale zase prý zavírati se má raději brána duševní, aby církev i stát 

dokládáme gen žádost swau, aby pro budaucj nowé knihy této wydánj, gehož 
se brzy nadégeme, předělage částky gegj některé, rozšjřil Obraz tento asi na 
25 — 30 archů, tjmže ušlechtilým duchem i slohem, který sme u wětšj geho částce 
poznali. Tak zůstawj sobě i národu swému památku trwalau, čestnau i prospěš- 
nau. Owšem pak žádáme, ba prosjme, aby v djle tak wýbornéra a literatuře našj 
co neyvýše potřebném dále pokr?čugjc, nás brzy také Obrazy střednjch wěků 
i nowégšjch časů potěšil. ~ Cas. Česk. Musea 1834. 

^) Kritika V, Zahradníka obsaž. jest v Čas. kat. duch. 1834 str. 661. — Ze- 
vrubný soupis vSech spisň y. F. Smetany, spolu s kritikami atd. přinášejí Listy filolo- 
gické 1903, — Rozbor historických prací Smetanových z péra prof. F. Uirschey 
zpracovaný rovněž pro publikaci spisů Smetanových, vyjde v programu vyšší 
dívčí školy v Plzni. — 

3) Ze zmínky Chmelenského (Č. Č. M. 1835 str. 113, též Kvi^ěty 1834 str. 40 
a Česká Wčela 1841 č. 74) dovídáme se, že »Obraz středověkosti* jest již k tisku 
dohotoven a »bohdá brzy nás obradujec. 

Pěknou vzpomínku na Smetanův Obraz st. sv. uvádí Halouzka v životop. 
B. M. Kuldy, str. 25: 

>Když B. M. Kulda studoval na gymnasiu v Jihlavě, měl na dějepis přísného 
professora Enka. Roku 1834 vydal Smetana Obraz stár. světa. Jakmile zvěst 
o knize té doletěla k uchu Benešovu, ihned pospíchal k tamějšímu knihkupci 
Leopoldu z Lówenthalu, kterýž na mnohou prosbu českou onu knihu objednal. 
S nadšenou horlivostí počal Beneš uloženou lekci studovati dle knihy Smetanovy; 
odříkal si věc několikráte denně německy a šlo to, jak by namazal. Ve škole 
byl vyvolán. Odříkával, jak by bičem práskal, takže Enk na Kuldu oči vyvaloval, 
řka: »Vy jste studoval jiného autora ?< >Ano, našeho českého dějepisce dr. 
Smetanu. « — >Velmi dobře,€ pravil a vyslýchal jiného.c 

*) Obšírný výtah podává Klika v Ročence 1901 str. 44—50, stručněji týž 
v Příloze >Nár. List.< z 3. března 1901. 
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V nebezpečenství neupadly. Osvěta nynějši jest příčinou všech neduhů 
časů našich, slýcháme velmi často, ona zrodila revoluci francouzskou 
se všemi záhubnými následky jejími, podvrátila nábožnost, ztenčila víru, 
otevřela bezbožnostem průchod, ano neustále až potud pracuje na vy- 
vrácení trůnů a rozkotání skály Petrovy. 

Přeškoda starých časů, kde lid nemaje vědomosti o věcech bez- 
prostředně se jeho netýkajících, jen slovem moudřejšího se řídil, ne- 
zkoumaje sám, nýbrž toliko poslouchaje a vykonávaje to, co mu naří- 
zeno bylo.« Tenkráte církev i stát byly y nejkrásnějším květu, a proto 
prý nutno, mají-li se ony časy vrátiti, zaclofiovati, ne rozšiřovati světlo, 
aby se lid nezaslepil a nezabloudil s cesty pravé. 

»Na dvojím základu se staví pravdivost zásady této,« pokračuje 
Smetana, »předně na dušeslovném, že totiž člověk nevzdělaný snáze se 
poddá vážnosti představeného vůdce svého a na druhém, historickém, 
že šťastnější byla církev i stát při menší osvětě národů, a že v pravdě 
tato oběma záhubnou stala se.« *Človékem právě osvíceným a vzděla- 
ným vůbec slově ten, kdo všech potřebných a užitečných pravd na 
lecjakous, nýbrž důkladnou a zřetelnou má povědomost, a soudí- li 
o něčem zdravě a pravidelně soudí. Jižť pak na jevě leží, že tato 
osvícenost rozumií ani státu ani církvi nebezpečná není a býti nemůže.* 

Vizme: 

I. Zdali nevzdělaný snáze ne^ osvícený cii'kvi a státu poslídenstvi 
zachovává^ a tudy obéma užitečnější Jest, 

Povážíme-li blíže otázku tuto, udávají se nám na první pohled dvě 
sady, na ni kladmo odpovídající: 1. Kdo málo vi^ málo sobe důvéřuje, 
více tedy JÍ7iým vedoucím jeJ, 2. Kdo málo zná, s málem spokoje 7i bývá^ 
zm^ny nežádaje. Tedy kdo málo ví, málo umí, poslušnější, prospěšnější, 
lepší jest oud církve i státu. Při bližším v^ak pohledu na důvody tyto 
snadno seznati: 

1. Že právě surový, nevzdělaný člověk nejméně nedostatek vzdě- 
lanosti nahlížeti může, neznaje ani, v čem vzdělanost záleží; čeho pak 
nezná, toho si také ani vážiti, ani cenu jakous tomu dávati nemůže. 
On tedy nikdy neuznává, že sám málo ví, aniž posouditi nemůže, oč 
jiní osvícenější jsou, nobrž, že dostatečná vzdělanost jeho vždy se do- 
mnívá, ano jak vůbec zkušenost učí: čím nevzdělanější, tím hrdě.ší 
bývá, tím více sám sobě důvěřuje, tím více nedůvěry k jiným chová, 
nemoha nahlédnouti oučel moudrých záměrů jich. A pakli předce dle 
rady neb ustanovení moudřejších jedná, nečiní toho z vážnosti větší 
osvěty jejich, ani z větší k nim důvěry, nobrž pouze buď ze zvyku, 
neb náklonnosti slepé nebo z bázně trestu; vždy ted}" jen z pohnutek 
podlých, vší ceny mravní prázdných. Kde pohnutky tyto přestávají, 
tam jest také poslušnosti konec, a tím zatvrzelejší nastává odpor, čím 
větší nevědomost, jelikož tím nesnadněji na cestu pravou poznáním 
nepravosti své přivésti se dá. Co se správy občanské týče, nepoznávaje, 
jak potřebí jest ostříhání moudrých zákonů, všeho vnitřního přesvěd- 
čení o potřebnosti moudrosti a svatosti zákonů prázen, musí doháněn 
býti v poslušenství mečem a holí, když se vášním jeho protiví, z čehož 
pochází, že všecky ouředníky představené za své utlačitele, ne ale 
ochrance považuje, neustálou k nim nedůvěru chová, a kde jen možno, 

Véstník českých professorů. J^g 



26Ó Dr. Jaroslav Šťastný : 

jim se protiví. Sám práva neznaje, a tudy v záležitostech svých pře- 
často zahozen jsa do rukou nesvědomitých kramářů spravedlnosti^ byťby 
práva zemská sebe moudřejší byla, všecku víru a vážnost k spravedl- 
nosti potratiti musí, což jej samého k jiným nespravedlivým, lestným 
a podvodným činí. Lásku íc vlasti a vyplývající z ní ctnosti občanské 
pak tím méně u něho očekávati, an mu jen břemena, nikoliv pak uži- 
tek svazku občanského známy jsou. On jen co kontribuce musí pla- 
titi, co roboty sdíleti, co ze řemesla, obchodu popláceti atd. ví a po- 
čítá, zač to ale dává, k čemu toho potřeba, jak se toho užívá, zhola 
nevěda, jen za otroka pro jiné pracujícího se považuje, nevolně nesa 
pouta, jejichž tížnost toliko pociťuje. 

Jinak občan vzdělaný a osvícený! Nahlížeje zevrubně povinnosti 
stavu svého, a přesvědčen jsa, že na zachování zákonů blaho jak obe- 
censtva tak jednotníkovo se staví, že podřízenost k umožnění vlády a 
pořádku obecného nevyhnutelně potřebná jest: volně se podrobuje 
povinnostem povolání svého, bez reptání nesa břemeno ode státu sobě 
uložené, uznávaje potřebu jeho, a byť by třebas sem tam vady jaké, 
nadužívání moci veřejné, utlačování nevinny a překrucování zákonů 
zpozoroval: nezatracuje pro jednotlivý zločin celého stavu, zákonů a 
vlády, an mu dobře známo, že i ta nejlepší vůle mocnářova jen lidská, 
obmezená, a že ta nejlepší, nejsvětější věc zlému užívání podrobena jest. 

Jak ve státu tak v církvi: Křesťan nevzdělaný klade celé nábožen- 
ství ve vykonávání obřadů zevnitřních, a spokojuje -se v zachování jich, 
nedbaje o zdokonalení vnitřní. Uvyklý ^íře slepé, nepoznává znaku 
božského původu jejího, pročež světlo nebeské přečasto s temnotou 
pověry míchá, ano fanatickou horUvostí na ní lpí, nikterak se nedaje 
lepšímu poučiti. Mravnost jeho, nazvíce jen ovoce bázně trestu věčného, 
cenu ctnosti křesťanské nikdy úplně nedosahuje, ano tím hlouběji klesá, 
když vášní roznícenou strach věčnosti v srdci překonán bývá. Tu 
mnohem hruběji vyráží smyslnost z protivné vazby, páchajíc tím hoj- 
nější nepravosti, čím snadnější se mysli pověrčivé zdá smíření rozhně- 
vaného Boha. » Vyzpovídám se a jsem zase čistý, dám na mši svatou, 
půjdu na pouť k Panně Marii, ona se za mne přimluví, pohne k milo- 
srdenství Syna svého. Konečně pak, jen když na smrtelném loži roz- 
hřešení obdržím, spasení předce dosáhnu.* Že veliký díl nevzdělaného 
lidu tak smejšlí a jedná, zkušenost učí, aniž pak časté z toho káráni 
ze strany horlivého duchovenstva jest s to odstraniti vadu tuto, pokud 
se nevštípí v ducha pevné přesvědčení, že obřady nábožné jen co pro 
středkové ctnosti smyslnému člověku církví ustanoveni jsou, bez po- 
vzbuzení ducha ale, bez ušlechtění srdce žádné zásluhy nepřinášejí. 

2. Že kdo málo zná, s málem spokojen bývá, dle obecného: 
»ignoti nulla cupido*, ovšem pravda jest. Ale jaká to spokojenosti 
Spokojenost to zvířete nerozumného, které nasytivši se, pohodlně se 
natáhne v doupěti svém neb ve chlévě, o nic nedbajíc, co vůkol něho 
se děje. Jest-li taková spokojenost aučel člověka, k čemu vůbec v-ecko 
vycvičování? Ať se uvrhne mezi hovada, ať se zbaví rozumu, ať zhasne 
v něm jiskra nebeská, která jej tvorem nesmrtelným činí, ať se smaže 
výraz Boží v něm! Spokojenost člověka hodná jen v seznání souzvuku 
vůle lidské s vůlí božskou záležeti může, jest potěšení duševní, z po- 
znání tohoto vyplývající, kteréhož bez osvěty není, ani dosáhnouti jest 
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možné. Ze pak ani spokojenost záporná, t. j. taková, která po změnách 
netouží, s nevzdělaností neostává, zkušenost dosti osvědčuje. 

Podobným způsobem projednává Smetana i otázku: Zdali šťast- 
nější byly stát a církev při menší osvětě národů? Zdali opravdu »osvěta« 
zplodila hrozné války, revoluce, odboje a v;?poury. 

I dokazuje, že právě za dob, když národové ve tmách nevědo- 
mosti byli pohrouženi, od časů Karla Velikého až do konce třicetileté 
války »sotva kdy utichl břinkot mečů a hluk válečný v srdci Evropy 
křesťanské*. Mimo boje zevnitřní trvaly pak skoro neustále půtky 
vnitřní a to tím urputnější, čím osoblivější, tím ukrutnější, čím své- 
volnější. 

Veškera říše byla oseta pevnými hrady a zámky, z nichž páni a 
rytíři nepřátelské výpady činili, tak že nikdo nebyl jist statkem a 
životem. 

Platilo jen právo pěstní,. . . 

A jako říše, tak i vlast naše trpěla různicemi v domu knížecím 
a hroznými válkami náboženskými přivedena k hroznému pádu. 

»A jaké to byly války! S jakou ukrutností se vedly I Jaká vztek- 
lost v boji, jaká zuřivost a ukrutnost i proti přemoženému nepříteli, 
zvláště ve válkách o náboženství vedených, panovala, z dějepisu tak 
nazvaných válek křížových proti nevěřícím a kacířům, až hrozno 
vysvítá.* 

Jakých ukrutenství fanatismus nábožný jen po vlasti naší, zvláště 
ve válkách husitských natropil, dosti známo jest. Jen osvětě věkův 
našich co dekovati, že vůbec uznána svatá národů práva, a že ve válce 
lidsky si počínají. 

Na námitku, že » mocnářové měli větší vážnost, trřmy větší jistotu 
za časů nevzdělanosti*, odpovídá historie, že právě osvětě děkují moc- 
nářové nového věku za vážnost a moc svou, ježto dnes jsou pány ná- 
rodů a ve středověku byli jen sluhami šlechty. 

Tedy snad aspoň lid obecný šťastnější býval v nevědomosti své ř 
Nikoliv; neboť za starých dob lid vězel v porobě, nemaje ani jmění 
ani vůle vlastní, závisel na svévoli urozených velitelů * svých, »kteří 
lidu málo lépe než hovad k zisku toliko svému užívali*. 

• Osvěta teprv otevřela důstojenství lidského chrámy, rozrážela ha- 
nebná pouta poroby, věčná osob práva do společnosti lidské, pod 
jejichž praporem svatým vykvétati počaly země barbarstvím prvé po- 
tlačené, a radostné vyrůstal ha nich národů domácí blahobyt* 

Hlavní a nejobyčejnější žalobou bývá, že » náboženství trpělo 
osvětou, utuchla víra klesla nábožnost, zmizela k představeným cír- 
kevním a tudíž církve samé vážnost, vznikla obecná neroravnost*. 

Na to odpovídá Smetana: 

Ve středověku ovšem byla víra křesťanská horlivější, ale byla zka- 
lena pověrou mnohonásobně rozšířenou. » Báchory, smyšlenky, falešné 
zázraky nejen častěji přivtělovány, ale často za věc hlavní považovány. 
Obrazům svatých, ostatkům jejich, obřadům církevním nadpřirozená, 
zázračná připisována mocnost. Matka Kristova, někteří svatí, jako sv. 
František Serafínský, nad Krista samého vynášeni a nábožnosti ze- 
vnitřní veškera pro věčnost zásluha přičítána. Pověra taková tím byla 
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škodlivější, čím více působila tenkráte na život občanský, neostanouc 
toliko v duchu nakaženém. Pálení kouzelníků a čarodějnic, soudy boží: 
ohněm, vodou a soubojem i zákony zemskými povolené a předepsané 
truchlivé jsou důkazy záhubného následku pověrčivosti této. To však 
ještě mírné; ale pověrečnost tato vzbudila šílenost neb fanatismus ná- 
božný, přehrozný v následcích svých. Každý jinak smýšlející jako kacíř 
ukrutně stíhán za živa pálen a často i s nevinnou rodinou svou vy- 
hlazen. Války proti kacířům s jakou ukrutností vedeny byly, již svrchu 
řečeno, odpor rostl utlačováním, kacířstvo se množilo tím více a tím 
neústupněji stálo na svém, čím ukrutněji stíháno bylo. Jak náramně 
mnoho nasadili na př. na užívání kalicha praotcové naši. Co lidu tu 
zhynulo, co zemí tu vybito a vydrancováno, co záhuby na vlast naši 
a velikou část Evropy uvaleno 1 To vše přepiatá horlivost u víře zplo- 
dila, a pověra věku středního, která jen osvětou národů zapuzena 
býti mohla.* 

» Nábožnosti zevnitřní a obřadům cfrkevním přikládána přílišná 
, cena, tak že i loupeže a vraždy spláceny almužnami, posty a poutěmi. 
Hojné odpustky všeobecné usnadňovaly rozpustilosti surového lidu 
domnívajícího se, že s tresty církevními také věčné se odpouštějí.* 

Ani zevnitřní vážnost stavu duchovního nebyla ve středověku ta- 
ková, jak se za to má; důkazy toho Smetana podává z historie. 

Srovnáme-li tedy časy naše »s vychváleným od mnohých blahem 
středověkosti* poznáváme, že člověčenstvo vysoko pokročilo a že za 
pokrok tento děkuje jen osvětě. 

Zbraňovati tedy osvětě, jest obmezovati ducha lidského, staviti 
Bohem předepsanou dráhu zdokonalení a nutiti jej do předešlého 
barbarství. 

» Zastávaje však užitečnost osvěty všestranné proti zatmívačům 
nanejvýš škodlivým,* končí Smetana, » nechci tím snad' podporovati 
zvědavost nepořádnou, za časů našich až příliš obyčejnou, která spo- 
kojivši se se skořepinou vědy, na jádro nikdy nepřijde; a polétajíc 
zběžně po květech vědeckých, sotva zavr.díc o každý, domnívá se, že 
veškeren med vyssála. 

Důkladná 'má býti vzdělanost, všecky mocnosti duševní zanímající. 
Rozum a vůle v souzvuk má se uvésti vespolek, a vše podříditi roz- 
umu nejjasnějšímu a vůli nejsvětější. To hlavní všeho osvěcování mrav- 
ního i nábožného účel, v tom pravá osvěta lidu záleží, o nižto učitelové 
jeho pracovati mají.* — 

Rok 1837 přinesl nový spis z péra Smetanova: Základové hvézdo- 
sloví čili astronomie, první to pozoruhodný spis astronomický české 
literatury.^) 

Smetanova Astronomie, jež vyšla podporou »stálců«,^) určena jest 
zvláště mládeži, jíž znamenitý užitek přinésti může, »kdyby ji v úrod- 
nou půdu ducha svého pilně zašívala*. 



*) Srv. Pam. sj. č. lék. 1882, str. 37. 

•) O stálcích Čenský Z dob naš. prob. str. 32. — V seznamu stálou na 
str. 354. Liškova překladu Odyssey je uveden Smetana s 15 exempl. — Rozbor 
přírodovědeckých spisů Smetanových od prof. dr.J. Vykruty, určený pro publikaci 
spisů Smetanových, vyjde v Plzni. 
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»Neníť ovšem hvězdosloví romantická povídka, jež se jako sladká 
lahůdka rozplyne na jazyku čtenářově; jesliť to ořech s tvrdou sko- 
řepkou matematickou, jižto však zdravé zuby čtenářstva vlasteneckého 
snadno rozlousknou a jádro chuti neočekávaně příjemné naleznou. Ano, 
jestiť královna všech věd lidských astronomie, poznáním předmětu 
nejvznešenějšího se zanášejíc, poznáním totiž viditelné říše nebeské. 

Jak uměle, jak neskončené moudře sestaven jest z koulí světlo- 
vých veliký d&m Páně, okazuje nám patrně, vodíc nás od jednoho 
světa k druhému, měříc vzdálenost a velikost, běh a dráhy, rychlost 
i váhu těl nebeských, a objevujíc zákony, dle kterých se spravovati 
musejí, jakož i mocnost tu, která jim znik i počátek tento uložila . . . 

»A což dím teprv o užitku mravném vznešené vědy této? když 
pouhý již poh'ed na oblohu hvě^dnatou city zbožné v nezkaleném 
srdci budící, city nezkončené úcty a radostné důvěry ku všemocnému 
Stvořiteli, jenž všepřítomnost svou na nebi hvězdami jako na zemi 
kvítkami objevuje: jak zrostou, jak se ušlechtí a upevní teprv city tyto 
na světle vědy astronomické! Na perutích jejích vznáší se užasnutý 
duch lidský nezkončenou prostorou světů až ku trůnu Nejvyššího, ve- 
lebě v nejhlubší pokoře nezkončenou moc, moudrost a dobrotivost 
Pána jediného, která se mu v soustavách hvězdových tak slavně zjevuje. 

Kdož by medle aspoň hlavních zásad vědy této seznati si nežádal? 
Krajané aspoň milí, všeho prospěšného, ducha osvěcujícího tak milovní, 
zajisté i tento skrovný okres hvězdosloví laskavě přijmou, jakožto výjev 
dobré vůle jednoho ctitelů svých, který, seč býti muze^ vhcko vlasti 
věnovati sobe ustanovil. < 

Prázdnin roku 1842 užil Smetana k studiu nad jiné důležitému a 
namáhavému."^) 

Procházel kraj plzeňský a klatovský, stroji účel stihaje \ 1) vymeziti 
hranice mezi místy českými a nčmeckými^ 2) vyšetřiti jména česká míst 
znčmčených^ a 3) vyzkoumati památky jazyka českého v místech po- 
nčmčilých. « 

Duchovní správcové poskytovali Smetanovi bezpečných zpráv 
o počtu Čechů v místech »zněmčilých« a staré matriky poučovaly ho 
o přesných českých jménech zněmčených osad. » Pátráním v archivu 
na radnici, neb při úřadě pozůstalé ještě památky české, nezřídka velmi 
vzácné se objevily a zpytatele za trochu potu pro vlast prolitého bohatě 
odměnily.* Ano, putování to tak se Smetanovi zalíbilo, že v něm hodlal 
po roce pokračovati a své kollegy zval, aby jeho práci ve svých krajích 
podnikali.®) 

Báseň Laokoon a zápisek z té doby svědčí, jaký teskný cit zmoc- 
ňoval se ducha Smetanova, vstupoval-li ve s^^é vlasti na půdu, kde 
» nedávno teprve řeč česká pominula nebo aspoň hasnouti počíná.* 



^) Vedle samostatných spisů Smetana podával ukázky svých dějepisných 
a přirodovédeckých studií v časopisech. 

Tak přinesl Krok Preslův článek O povětrnosti roku 1834, Čas. Č. M. studie: 
Bo; Fridricha Barbarossy s Milánskými (1835), Kleopatra (1835) a Zprávu o shro- 
máždění německých přirodozpytcú (1837); Vlastimil: Zlomky z události věku střed- 
ního^ Čas. katol. duch.: láieni křižácká (1839) a Vítězství Čechu nad Tatary roku 
124Í (1841). — 

*) Č. Č. Musea měl pak oznamovati, kdo jaký kraj na se bére. 
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»0 zněmčování Čechů. 

Jako Laokoon otočena jest země Česká hadem němčiny, jenž ji wždy 
wíc a wíce obkličuje, stahuje a konečně zardousiti hrozí. Kde před padesáti, 
ano před dwadcíti lety ještě panowala mluwa Česká po rozhraní obau ja- 
zyků, tam již nyní němčina wládne wždy hlaub wnikajíc ku prostředu 
wlasti naší. 

Kterak a proČ se to děie^ zbytečno by bylo tázati se, wždyť nemáme 
ani jediné wyšší Školy, žádného Českého auřadu a jednání obecného, ano 
spíše ta otázka památku zasluhuje, kterak možno bylo, že se při wšech ne- 
příznivých okolnostech těchto po staletí panujících ještě řeČ Česká w tak 
znamenité části země udržeti mohla, že potud tři Čtwrtiny obywatelů krá- 
lowstwí českého jazyk český za národní má Důležitější jest otázka, co zí- 
skáno zněmčowáním tímto ohledem hlawních záležitostí člowěČens'wa? 

Teskliwý pocit zmocnil se mě pokaždé, když jsem na cestě po roz- 
hraní mezi Čechy a Němci o prázdninách předešlých do krajin poněmčilých 
wstaupil, zwláště do míst, kde nedáwno teprw řeč česká pominula nebo 
aspoň hasnauti počíná. Bylo mi tak, jakobych wstupowal do domu zemře- 
lého přítele, bratra, otce, w němž nyní cizinec bydh', neznaje ani mne ani 
toho, kdo před ním dům obýwal, jej wystawél a ozdobil. Mnohá místa, 
w nichž ještě před padesáti ano před dwadcíti lety česká mluwa panowala, 
jsau již buď docela zněmčena buď brzy poněmčiti se strojí a wždy dále se 
odcizowání toto rozmáhá. Hlawní toho příčina, pokud jsem pozorowal, jest 
nedostatek Škol Českých a cwiČení křesťanského w jazyku Českém. Když lotiž 
jen několik třeba dětí německých w české škole, které by se snadno česky 
naučiti mohly, počne hned pan učitel wyučowati německy, aby dokázal, že 
také německy umí, děti České w přiučowání se jazykům cizím příliš schopné, 
učí se při tom němčině, wyučowání České wŽdy se umenšuje, až zponenáhla 
zcela přestane. To se zwláště děje w místech míchaných, kdežto obyčejně 
jen jeden učitel a sice německý býwá, k němuž také mládež Česká do Školv 
choditi musí. W místech takowých střídá se obyčejně při službách Božích 
jazyk německý s českým, čím wíc wšak Čechů ubýwá, tím méně na wy- 
cwiČowání jich ohled se bére, až se konečně zcela opominuje. Jsouť místa, 
w nichž ještě Čechowé pauzí mezi poněmčilými bydlí, ano celé wesnice 
České, které rok do roka ani we Škole ani w kostele slowa Českého ne- 
slýchají. (Tak ku p. w RabŠtýně jsou ještě Češi, ale ani slowa Českého a 
předci jsou p. farář i kaplan Čechové. U Stříbra wesnice, zwlášť jedna 
k Swojšínu patřící, kdež farář i kaplan kowaní Němci.* (Zápisky od r. 1840.) 

»Na cestě po rozhrannf mezi Čechy a Němci o prázdninách 1842. 

Laokoon. 

Zmyje swírá hrdlo twoje Těžce dýšeš, tluče srdce 

Želeplná Wlasti má! Při zápasu hrdinném; 

Weliká to Černá zmyje, Swázané wŠak jsau ti ruce 

Ach! ona tě udolá. ^) Ocelowým řetězem. 



*) Původní zapsání teto básně Jest v notesu, v němž má v prvých třech 
verších variantu: 
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Wždy aužeji zatahuje Ruce silné přemohutné, 

Smrtonosné kruhy swé, Jenž tě mocně bránily, 

Dál a dál se rozplazuje Často celé dračí plémě 

Po twé šíji spanilé. Jedním stiskem zdáwily. 

Wzhůru bratřil rozwážeme 
Pauta tato hanliwá! 
Okowy twé rozbijeme, 
A swobodnás Wlasti má! 



S počátku roku 1843. 

»Co nám as přinese nastáwající rok 43. ?« ptá se Smetana ve svých Zápis- 
kách. » Jakých as proměn se dočkáme jak w Žiwotě domácím, tak w pospo- 
litém, obČanskéna? Co s Napoleonem bouře wálečné w Ewropě utichly, zdá 
se odpočíwati umdlený starý swět, Činnost jeho ochabla, wáhawě probíhá 
těžká krew sesláblé údy, jen dobami jewí se částečně mladistwá bujnost, 
po kteréž, jako nápojem opojným zplození tím wětší slabost následuje. Čím 
méně ducha, tím více těla, tím wětŠí starosti o toto; železnice, parostroje, 
cla, obchody, průmysl a wýsady jsou heslem wéku našeho Jediná toliko 
idea wyniká z trudné materialnosti této, idea to národnosti wyswítající jako 
jasná hwězda z Černých mračen bezcitné sobětnosti. ^Das einige Deutsch- 
land!« wolá okusem jednoty celné nadšený Němec, »gloire fran^aise* hází 
kolem sebe ustawiČně obratný Francouz, wše zmaďařiti usiluje prchliwý 
Maďar, i tichý Slowan hárá láskou wěrnou ku porobné cizincům wlasti swé, 
hledě zachowati swaté ostatky jazyka a národnosti, snaží se wyrwati draho- 
cenné památky býwalé sláwy swé z hrobu neznámé minulosti a wystawiii 
je před očima přítomnosti ku powzbuzení citu wlasteneckého. Co bude as 
z božské jiskry této, kterouž seslala Prozřetelnost w malomocný wěk náS, 
abychom neutonuli we tmách soběctwa? Rozjasní-li se w swětlo sprawedl- 
nosti a mile hřející plamen lásky bratrské? Spojí-li Bohem spřízněné we- 
spolek národy? Aneb se snad rozžehne w záhubný požár nenáwisti a roz- 
brojů? Uchowejž nás Bůh tohoto! Ne násilím, nýbrž právem, ne wášní, nýbrž 
rozumem chceme býti wlastenci, a žádajíce sprawedlnosti od jiných nikdy 
tutéž neodepřeme jim. My zwláště Čechowé weliké potřebujeme mírnosti a 
prozřetelnosti w pokroku na dráze wlastenecké, abychom přepiatým horlením 
nepokazili wíce, než naprawiti chceme. My owšem necelíme na nic jiného 
kromě očištění a rozšíření jazyka i wykwétání literatury a její ušlechtění a 
zwelebení národu swého; předměty zajisté nejen w sobě dowolené ale i prawé 
a chwalitebné; těch wšak wíce pilností a rázným Činem dosáhnouti hleďmež, 
než planým powykowáním, které rozumného nezíská, odporného odráží a 
zlowolného k sočení podněcuje. — Než, co se lekám, snad přílišného hluku 
co se obáwám, Žeby snad překypěti mohla horliwostl Wždyť jest potud ještě 
wůkol mne wšecko ticho, ba smutně ticho. Ještě sotwa na powrchu počíná 
tanout staletý mráz ciziny, sotwa sem tam nějaký plachý skřiwánek zwěsto- 
wati počíná wracející se jaro! Neboť, kdež jsau Čechowé w zemi české, kde 



Zmyge swjrá hrdlo twoje 
Nešťastná Milado má! 
Welikánská černá zmyjc . . . 
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nalezne je cizinec přišed do wlasti naší? Přijda od hranic baworských přes 
Cheb k. p. do Plzně, nenalezne na celé cestě jediného místa českého kromě 
Kfimic, hodinu odtud uzdálených, kdežto se nezdrží, nýbrž do Plzně na 
noc spěchá. Zde \v každém hostinci uwítá jej Němec, od pána až do po- 
sluhy, wše mluwí německy, ano když přijde host cizí, wše se snaží mluwití 
jazykem jeho. W Plzni tedy samí Němci odtud po cestě wšudy: Schaffeny 
Euer Gnaden?« Zwláštní to dialekt německý myslí si cizinec, předce wšak 
wše německé. Ale w Praze, hlawě králowstwí, tam předce nalezne Čechy! 
Uhostí se u Černého koně, neb u třech lip, neb kdekoli jinde, wŠudy slyší 
jen Němce Ale diwadlo předce jest České, nowě zřízené; ano s chutí tam^ 
tam předce uslyší neslýchanau potud řeČ Českau, tam se mu objewí národ- 
nost česká. Wstaupí a co widí? Hraje se místo diwadla Českého po dwacáté: 
Der Zauberschleier.* Záp. od r. 1810. 

Bolest a hněv nad násilným potlačováním národnosti české pro- 
pukají v dalších zápiscích, kde Smetana s palčivou ironií vyčítá Něm- 
cům hubení národností slovanských, ale nezoufá naď osudem svého 
národa. 

»Zahlreich sind die unverzeihlichen Fehler Deutschlands gegeníiber den 
Slaven, den Erbfeinden des deutschen Stammes. Seit langer Zeit ist Deutsch- 
land zuriickgewichen vor den ostlichen Nachbarn, wáhrend zugleich die nord- 
deutschen Slavenlande an der Ostsee in Brandenburg, Mecklenburg, Pommern 
und Preussen von der Kraft einer schon gereiften, germanischen Bildung so 
sehr durchdrungen wurden, dass jetzt keine Spur gefunden wird, dass sie 
einst slavisch gewesen.« 

AUgem. Ztung. vom 17ten April 1842 im Artikel: Die russischen Ostsee- 
prowinzen. 

»ChybiH jste. Němci; owšem chybili jste! Wy jste byli proti S]owanůn:> 
wždy co jehĎátka proti wlkůml Oni wás rozedrali, oni wás národnosti a 
jazyka zbawili, oni wás tělesně i dušewně zawraždili. Když opanowali kra- 
jinu německau, nebylo jim na tom dosti, abyste jim poddáni byli, jim dané 
platili a robotowali, ne, oni wám wnutili také swau řeč, zbawili wás wšech 
památek národních, wykořenUi lásku k wlasti a kmenu, shasli wšecken du- 
šewní Žiwot wáš! UboŽátka, jak jste k politowání! JeŠto wy na poddaných 
jinonárodných nejen práwa člowěčenstwí Šetříte, ale i mrawy, obyčeje jejich 
Dtíte, při užíwání jazyka ponecháwáte, škol národních jim přejete, slowena 
národnost Slowanskau wždy we wážnosti máte, jak wšeobecné nowiny o wás 
swědčí — předce bezpráwí tekowé od Slowanů wám učiněno! Toť oprawdu 
barbarstwí jest, a jen surowostí Slowanskau wyswětliti se dá. Země wychodo- 
morské, celé německé, mají se učiti rusky! Jaká to nesprawedlnostl 

Zdaž wy toho žádáte w zemích od wás opanowaných? Zdaž wy chcete^ 
aby se k. p. Čech také učil německy? Chraň Bůh! toho wy nežádáte, wy 
jen chcete, aby wíce neuměl česky; zdaž wy mu nařizujete, aby se také učil 
jazyku německému? Toho není potřeba, neb on se ničemu jinému učit ne- 
může. Zdaž wy jej nutíte ku poznání zpráwy waší? Nikoliw, neb on swé 
wlastní žádné nemá. A jak mírní jste Šlechetní wy Němci proti Slowanůmí 
Jak wy Šetříte národnost slowanskau, o tom svědčí celé Branibory, Pomo- 
řany, Míšeň, Lužice, Čechy, Morava, Štýrsko a j ; jak naproti tomu Slo- 
wané wás utlačují, toho swědeclwím jsau německé prowincie ruské, jenž kdy 
býwaly litewské.« Záp. od r. 1840. 
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Racker. woUť ihr ewig leben? 

(Bedřich Veliký.) 
Jaké ti as wyswitne budaucno, drahý národe můj, milá wlasti má? 
ProcitnuwŠi z mdloby dáwnowěké wší sílu na to nakládáš, abys 7.achowala 
národnost a obnowila zase žiwot swůj; zdaž ti toho bude přáno osudem 
přísným, zdaž dosáhneS žádosti swé? Mnoho ještě máš překonati překážek^ 
welikého přemoci odporu; zdaž ti bude k tomu síly a wytrwalosti do- 
statečné? — 

Hleďte, zawražděný, za mrtwého držený opět se zotawuje a brání se 
proti wrahůml >Bídníče usmrcený, což chceš wěčně žiw býti?*, praví Franc 
Moor; osměluješ se ještě se krautit čerwe zašlápnutý? Wždyť jsme již hlawu 
twau rozšlápli, již srdce twé jsme probodali, a předce ještěs na žiwu? — 
Tuhá jest moc žiwotní twá národe můj; po tolikerých, těžkých pohromách 
zotawil jsi se opět, a potud Žiješ a po wěky ještě dá Bůh žíti budeš; ale 
prwotní hřích Slowanstwa, neswornost, potud praudí w krwi twé, jakkoli ti 
již tak Často až do smrtelného umdlení žílau pauštěno bylo! O! kdy as se 
od nemoci této uzdrawíš? — Záp. od roku 1847.) 

Uznání za obětivou práci dostalo se Smetanovi od redaktora Č. Č. M.,^ 
P. J. Šafaříka') a od dr. Čejky ve Vlastimilu,^) ale — následníci se ne- 
našli. (Ostatek příště.) 



Gogol o Žukovského překlade Odysseje. 

Jan Zeman. r^ ,/ 

Kolín. 

Roku 1843 Žukovský jal se pracovati o překlade Homérovy Odysseje, 
kterým ztrávil plných 7 let. Překlad, pokud ovšem vyšel, Gogol podrobil 
kritice v listé, který psal básníku a příteli svému N. M. Jazykovu.*) List 
ten, podávající zároveň doklad toho, jak Gogol smýšlel o klassickém staro- 
věku a o Homérově(?) Odysseji vůbec, není prost zajímavosti, pro nedávnou 
pak památku 501etého úmrtí Gogola i Žukovského je snad překlad jeho 
i trochu Časovým. Po Česku zní, i s některými formálními nesrovnalostmi 
originálu, asi takto: 

Objevení se Odysseje způsobí epochu. Odyssea je bez odporu nejdo- 
konalejším výtvorem všech věků. Objem její je veliký; Iliada proti ní je 
episodou. Odyssea obsáhá celý starý svět, veřejný i domácí život, všechny 
obory činnosti tehdejších lidí, s jejich řemesly, znalostmi, věrami, — zkrátka, 
těžko věru říci, Čeho by Od)ssea neobjímala, anebo co by v ní bylo vynecháno. 
Po několik véků byla nevysychající studnicí pro staré, ale potom též pro 
všechny básníky. Z ní Čerpány byly látky pro nesčíslné množství tragédií 
i komedií; vše to rozšířilo se po celém světě, přešlo v majetek všech, ale 
sama Odyssea přišla v zapomenutí. Osud Odysseje je zvláštní: v Evropě jí 



'1 Č. Č. M. 1843. str. 131 pozn. 

^) Wlastimil 1842, 1. str. 282. 

*) Datum listu ve vydání, které mám po ruce (Gagen, Moskva, 1880, sv. IV., 
str. 582 n.), uvedeno není, ale protože N. M. Jazykov zemřel r. 1846, spadá list do 
doby mezi 1. 1843-184;6. 
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neocenili. Vinou toho jest jednak nedostatek překladu, jenž by podával umélecky- 
nejvelikolepější dílo starověku, jednak nedostatek jazyka, v takové míře 
bohatého i plného, v němž odrážely by se všechny nesčíslné nedostižné 
krásy jak samého Homéra, tak i vůbec hellenské řeči, jednak však nedostatek 
posléze též samého národa v takové míře obdařeného čistutou panenského 
vkusu, jaké potřebí je pro pochopení Homéra. 

Nyní překlad nejpřednějšího plodu básnického provádí se na jazyce, 
nejplnějším a nejbohatším ze všech evropských jazyků. 

VeSkeren literární Život Žukovského byl téměř přípravou k tomu dílu. 
Třeba bylo jeho verši propracovati se na spisech i překladech z básníků všech 
národů i jazyků, aby byl potom způsobilým podati věčný verš Homérův, — uchu 
jeho naslyšeti se všech lyr, aby bylo na to pozorlivým, by mu ni odstínek 
hellenského zvuku neušel; třeba bylo krom toho, aby zamiloval se sám do 
Homéra, — pojmouti ještě vřelou touhu, přiměti všechny krajany své, aby 
zamilovali se do Homéra, k estetickému prospěchu duše jednoho každého 
z nich ; třeba bylo skonati se v nitru samého překladatele mnohým takovým 
událostem, jež uvedly jeho vlastní duši do většího souladu i klidu, potřebného 
ku provedení díla, vymyšleného v takovém soulade i klidu; třeba bylo 
posléze, býti mu hlouběji křesťanem, aby nabyl onoho prozíravého, pro- 
hloubeného názoru na život, jakého nikdo nemůže míti mimo křesťana, 
postihnuvšího už význam života. Hle, kolika podmínkám třeba bylo se splniti, 
aby překlad Odysseje nebyl otrockým převodem, ale aby slyšáno v něm 
bylo slovo živé a celá Rus aby přijala Homéra jako svého! 

Zato vzniklo cosi obdivuhodného! To není překlad, ale spíše znovu- 
stvoření, znovuobrození, znovuvzkříšení Homéra. Překlad téměř ještě více 
uvádí v dřevní život, nežli sám originál. Překladatel je nepozorovaně téměř 
vykladatelem Homéra, je téměř jakýmsi dívacím, vyjasňujícím sklem před 
Čtenářem, skrze které ještě určitěji a jasněji se ukazují nesčíslné poklady jeho. 

Podle mého soudu všechny nynější okolnosti téměř úmyslně sběhly se 
tak, aby učinily objevení se Odysseje skoro nevyhnutelným v přítomnou 
dobu. V literatuře, jako ve všem — ochlazení. Jak se očarovávat, tak 
unavením i rozčarovávat se*) přestali. Ba i ony křečovité, chorobné výtvory 
věku, s příměskem veškerých nestrávených i^ejí, jež přinesla s sebou politická 
i ostatní kvašení, počaly značně upadati; pouze jediní zadní Čtenáři, zvyklí 
držeti se za chvosty novinářských vůdců, ještě leccos přečtou, nepozorujíce 
ve své prostoduchosti, Že kozlové je vedoucí dávno uŽ stanuli v rozpacícb, 
neznajíce sami, kudy vésti zbloudivší stáda svá. Zkrátka, je to doba, kdy 
je příliš vážno objevení še díla ladného ve všech částech svých, které zobrazo - 
valy by Život se zevrubností překvapující a ze kterého vál by klid i prostota 
téměř dětinná. 

Odyssea bude míti u nás vliv jak na všechny vůbec, tak i na každého 
zvláště. 

Uvažme vliv, jaký může míti u nás na všechny vůbec. Odyssea je totiž 
dílem, ve kterém shrnuty jsou všechny potřebné podmínky, aby učinily ji 
Čtením obecným i národním. Ona spojuje v sobě veškeru poutavost povídky 
i veškeru prostou pravdu příhod lidských, majících stejnou přitažlivost pro 



*) Slovy těmi naráží na tehdejší směry literární; srv. též pojednání; Bb ^eM'B 
«e HaKOHeií'b cymecTBO pyccKož hobsíh h b-b ^cm-b ea ocoóeHiiocTb. 



ogol o Žukovského překlade Odysseje. 269 

každého člověka, ať on kdokoliv. Šlechtic, měšťan, kupec, písma znalý i ne- 
znalý, prostý voják, sluha, děti obojího pohlaví, počínaje věkem, kdy dítko 
počíná mít .rádo povídku, — ji Čtou i poslouchají bez nudy. Okolnost to 
melice vážná, obzvlášť povážíme-li, Že Odyssea je zároveň dílem nejvýš 
mravným a že jedině za tím účelem též podniknuta byla starým básníkem, 
aby v živých obrazech nastínil zákony konání tehdejšímu Člověku. 

Řecké mnohobóžství nesvede našeho lidu. Lid náš je rozumný: on vy- 
loží si, nelámaje si hlavy, i to, co ve zmatek přivádí učence. On zde uvidí 
toliko důkaz toho, jak je těžko Člověku samému, bez proroků i bez zjevení 
shora, dojíti ku poznání Boha v pravé podobě, i v jakých nepěkných podobách 
začne si představovati obraz Jeho, rozdrobiv jedinost i jedinosíií na množství 
obrazův i sil. Ba, on ani se nevysměje tehdejším pohanům, neshledávaje 
žádné viny na nich:, proroci k nim nemluvili, Kristus tehdy se nerodil, 
apoštolů nebylo. Nikoli, lid náš spíše za ušima se poškrábe, pochope, Že 
znaje Boha v Jeho pravé podobě, maje v rukou uŽ psaný zákon Jeho, maje 
i vykladatele zákona v otcích duchovních, modlí se lenivěji a plní povinnost 
svou hůře dávného pohana. Lid dobře porozumí, proč táž svrchovaná moc 
pomáhala i pohanu za jeho dobrý Život i vroucí modlitbu, bez ohledu na 
to, že z nevědomosti ji vzýval v podobě Poseidonů, Kronovců, Hefaistů, 
Heliu, Kypřanek a celé řady, kterou vybájila hravá obrazotvornost Reků. 
Zkrátka, mnohobóžství odloží on stranou a vybéře si z Odysseje to, co mu 
přísluSí z ní si vybrati, — to, co patrně v ní je zřejmo všem, co je duchem 
jejího obsahu i proČ napsána je sama Odyssea, to jest, že Člověka všude, 
na každé dráze, očekává množství běd, že třeba s nimi zápasiti, a proto též 
život je dán člověku, že v Žádném případě nesluší mu na mysli klesati, 
jako neklesal též Odyss^us, jenž v každou trudnou i těžkou chvíli obracel se 
k svému srdci, sám tušení nemaje, že takovým vnitřním obracením se 
k samému sobě již konal tu vnitřní modlitbu k Bohu, kterou ve chvíli 
neštěstí vykonává každý Člověk, i nemající ponětí o Bohu.» Toť to povšechné, 
ten živý duch jejího obsahu, kterým dojme každého Odyssea, dříve než se 
nadchne jejími poetickými krásami, věrností obrazů i živostí líčení, dříve 
nežli se druzí překvapí odkrytím pokladů starobylosti v takových podrobnostech, 
v jakých nezachovalo jí ani sochařství, ani malířství, ani všechny staré 
památky vůbec; dříve nežli třetí užasnou nad neobyčejnou znalostí všech 
záhybů duše lidské, které vesměs povědomý byly vševidoucímu slepci; dříve 
nežli Čtvrtí budou překvapeni hlubokým věděním státnickým, znalostí těžké 
nauky panovati lidem i vládnouti jimi, což ovládal taktéž božský stařec, 
zákonodárce i svého i budoucích pokolení — ^ zkrátka, dříve nežli zaujme 
se kdo něčím o sobě v Odysseji podle svého řemesla, zaměstnání, náklonností 
i své osobní zvláštnosti. A vše proto, že příliš zřetelně ozývá se onen duch 
jejího obsahu, ona vnitřní bytnost jeho, že ani v jediném díle nevystupuje 
ona tak mocně na jevo, pronikajíc vSe i převládajíc nade vším, obzvláště 
uvážíme-li ještě, jak jasný jsou všechny episody, z nichž každá je s to, aby 
zastínila věc hlavní. 

A proč že tak mocně ozývá seto všem? — Proto, že zalehlo to hluboko 
v samu duši starého básníka. Vidíš na každém kroku, jak chtěl odíti ve 
vši kouzelnou krásu poesie to, co chtěl by utvrditi na věky v lidech, — 
jak se vynasnažoval upevniti v národních obyčejích to, co v nich chvály 
hodno, — připomenouti člověku ono lepSí i světější, jež je v něm a na něž 
je on schopen zapomenouti každou chvíli, — zůstaviti v každé osobě syé 
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příklad každému na jeho vlastní dráze, a všem vůbec zůstaviti ve svém ne- 
únavném Odysseovi příklad na dráze vespolné lidské. 

Ono přísné dbaní obyčejů ono zbožné vážení si moci i představených, 
bez ohledu na omezené hranice samé moci, ona panenská stydlivost jinochů,, 
ona dobrotivost i dobromyslné bezhněví starců, ona srdečná pohostinnost^ 
ona vážnost a skoro pobožná úcta ke Člověku, jako představiteli obrazu 
Božího, ona' víra, že ani jediná dobrá myšlenka nerodí se v hlavě jeho bez 
svrchované vůle vyšší nás Bytosti i Že ničeho nemůže provésti on svými 
vlastními silami, — zkrátka, vše, každá nejmenší Čárka v Odysseji hlásá 
o vnitřním přání básníka všech básníků zůstaviti dřevnímu Člověku živou 
a plnou knihu zákonodárství v ten Čas, kdy ještě nebylo ni zákonodárců,, 
ni zakladatelů řádův, kdy ještě občanskými a písemnými předpisy nebyly 
určeny styky lidí, kdy lidé ještě mnohého neznali ba ani netušili, a kdy 
jediný toliko božský stařec vše viděl, slyšel, uvažoval i napřed tušil, slepec 
zbavený zraku, společného všem lidem, i vyzbrojený tím vnitřním okem,, 
kterého nemají lidé. 

A jak obratně skryta je veškera námaha mnoholetého přemýšlení pod 
prostotou toho nejprostomyslnějšího vypravování! Zdá se téměř, že sebrav 
veškeren lid v jednu rodinu i usednuv prostřed nich sám, jako děd prostřed 
vnuků, hotov i dováděti s nimi, vypravuje dobromyslnou povídku svou a jenom 
stará se o to, aby neunavil nikoho, nezastrašil nemístnou délkou poučení, 
nýbrž rozptýlil a rozšířil je nepozorovaně po všem tvorstvu, aby hravě 
nabrali si \Šichni toho, co dáno nikoli ku hračce Člověku, i nepozorovaně 
aby nadechli se tím, co znal on i viděl lepšího na svém věku i ve svém 
věku. Možno by bylo vzíti vše za povídku bez přípravy plynoucí, kdyby po 
pozorném ohledání uŽ pak se nejevila obdivuhodná stavba veškerého celku 
i každé písně o sobě. Jak zpozdilí jsou němečtí učenci, vymyslivší si, jakoby 
byl Homér — bájí, a veškerá díla jeho — národními písněmi a rhapsodiemi I 

Než uvažme viiv, jaký může míti u nás Odyssea na každého zvláště. 
Za prvé, bude působiti na píšící naši bratr, na spisovatele naše. Navrátí 
mnohých k světlu, provedouc jich, jako zkušený lodivod, zmatenicí i mhou,, 
způsobenou neurovnanými, nespořádavšími se pisateli. Ona na novo připomene 
nám všem, v jaké bezelstné prostotě třeba znovuobnovovat přírodu, jak 
objasňovat každou myšlenku do jasnosti skoro citelné, v jakém urovnalém, 
klidu musí pl) nouti řeČ naše. Ona na novo dá seznati všem našim spiso 
vatelům tu starou pravdu, které po celý věk máme být pamětlivi a na kterou^ 
stále zapomínáme, totiž: do té doby nechápati se péra, dokud vše se v hlavě 
neustaví v takové jasnosti i pořádku, že i dítě bude s to, aby pochopila 
i podrželo vše v paměti. Ještě více, než na samy spisovatele, Odyssea bude 
působiti na ty, kteří ještě chystají se mezi spisovatele i, jsouce na gymnasiích 
a universitách, zří před sebou ještě mlhavou a nejasnou svou budoucí dráhu. 
Těch ona může uvést se samého počátku na pravou cestu, uchráníc jich 
zbytečného potácení se po křivých pokoutních uličkách, po kterých natloukli 
se pořádně jejich předchůdci. 

Za druhé, Odyssea působiti bude na vkus i na vývoj estetického citu. 
Ona osvěží kritiku. Kritika znavila a popletla se rozbory záhadných plodů 
novější literatury, hořem vrhla se stranou a uchýlivši se od otázek literárních, 
začala mluviti nesmysly. Původem Odysseje může objeviti se mnoho opravdu 
rozumných kritik, tím více, Že sotva jest na světě druhé dílo, na něž možno- 
by bylo popatřiti s tak mnohých stránek, jako na Odysseji. Jsem přesvědčen,. 
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Že výklady, rozbory, posudky, poznámky i myšlenky, jí vzbuzené, budou 
ozývati se u nás v Časopisech po mnoho let. Čtenáři nebudou míti z toho 
škodu: kritiky nebudou plané. K nim potřebí je mnoho přečíst, prohlédnout 
na novo, prozkoumat i promyslit; hloupý nedouk ani nesvede, co by řekl 
o Odysseji. 

Za třetí, Odyssea svým ruským rouchem, ve které oděl ji Žukovský, 
může působiti značně na očištění jazyka. Ještě u nikoho z našich spisovatelů, 
nejen u Žukovského, ve všem, cokoli napsal doposud, ale i u PuŠkina a 
Krylova, kteří jsou Často bedlivější nežli on slov i výrazů, nedostoupila 
takové plnoty ruská mluva. Tu zahrnuty jsou všechny její kličky i obraty 
ve všech způsobách. Nekonečně dlouhé periody, které u každého druhého 
byly by mdlé, nesrozumitelné, i periody stručné, krátké, které u druhého 
byly by tvrdé, neotesané, učinily by řeč drsnou, u něho tak svorně kladou 
se jedna vedle druhé, všechny přechody i styky protiv dějí se v takovém 
libozvuku, vše tak splývá v jedno, rozprašujíc těžkou spoustu všeho celku. 
Že se zdá, jakoby zmizel úplně všechen sloh i souvislost řeči : jich není, 
jako není i samého překladatele. Na místo něho stojí před očima, ve vší 
velebnosti, stařičký Homér, i slyšeti je ony vznešené, nesmrtelné řeči, které 
nepřináležejí ústům nějakého Člověka, nýbrž jejichž údělem — aby věčně 
rozléhaly se po světě. Zde právě uvidí naši spisovatelé, s jakou rozumnou 
opatrností dlužno upotřebovati slov i výrazů, jak každému prostému slovu 
možno je vrátiti jeho vznešenou důstojnost uměním umístiti je na náležitém 
místě, i jak mnoho značí pro takové dílo, které určeno je ku všeobecné 
potřebě, i je dílem geniálním, ona zevní uhlazenost, ona vnější propracovanost 
všeho: tu nejmenší prášek je patrný a všem v oči bije. Žukovský srovnává 
zcela správně tyto prášky s papírky, které by se povalovaly v nádherně upravené 
komnatě, kde vše se leskne jasností zrcadla, počínaje od stropu až do 
podlahy: každý, kdo vejde, především uvidí tyto papírky, a to pro touž 
příčinu, pro kterou by jich vůbec nespaiřil v neupravené, nečisté komnatě. 

Za čtvrté, Odyssea působili bude vzhledem ku vědychtivosti jak na ty, 
kteří se obírají naukami, tak i na ty, kteří se neučili Žádné nauce. Šíříc živou 
známost starého světa. V žádné historii nedočteš se toho, co najdeš v ní: 
od ní tak to dýše dobou minulou, dávný člověk, jako živý, tak slojí před 
očima, jako kdybys byl ještě včera ho viděl a mluvil s ním. Tak jej vidíš 
ve všem jeho konání v každou hodinu denní: jak připravuje se pobožně 
k oběti, jak rozmlouvá slušně s hostem u hodovního kráteru, jak se odívá, 
jak odchází na náměstí, jak poslouchá starce, jak poučuje jinocha; jeho 
dům,' jeho vůz, jeho ložnice, nepatrné nářadí v domě, od přenosných stolů 
do závory se řemenem u dveří — vše před očima tane, ještě svěžeji, nežíi 
v odkrytých ze země. Pompejích. 

Konečně, já i myslím, že objevení se Odysseje bude míti účinek na 
současného ducha naší společnosti vůbec. Jmenovitě v nynější dobu, kdy 
tajuplnou vůlí Prozřetelnosti ozývá se všude chorobný reptot neuspokojení, 
hlas nespokojenosti lidské se vším, cokoli je na světě: s pořádkem věcí, 
s časem, se samým sebou ; kdy všem konečně počíná být podezřelou 
ona dokonalost, ku které povznesly nás naše nejnovější civilisace i osvěta; 
kdy ozývá se u každého jakás bezděčná touha nebýt tím, čím jest, dost možná, 
pochodící z krásného pramene být lepším ; kdy z nechutných křiků a ukvapeného 
hlásání nových, ještě nejasně pochopených idejí ozývá se jakás všeobecná snaha 
stanout blíže k jakémusi Žádoucímu středu, najíti skutečný zákon konání jak 
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v massách, tak i jednotlivých osobách; zkrátka, v tuto jmenovitě dobu Odyssea 
překvapí vznešenou patriarchálnosií dřevního Žití, prostou jednoduchostí spo- 
lečných pružin, svěžestí Života, neposkvrněnou, dětskou Čistostí Člověka. 
V Odysseji uslyší trpkou výčitku proti sobě naše devatenácté století, a výčitkáa> 
nebude konce, dle toho, Čím více bude zahledati se v ni a se večítati. 

Co může býti, na příklad, uŽ trpčí té výčitky, která ozve se v duši^ 
když uvážíme, jak dřevní člověk se svými skrovnými pomůckami, se vší 
nedokonalostí svého náboženství, dovolujícího i podváděti, mstíti se a utíkati 
se ke lsti na záhubu nepřítele, se svou nepokornou, drsnou, k poslušnosti 
nenakloněnou povahou, se svými planými zákony, uměl, nicméně, pouhým 
toliko .prostým Šetřením starodávných obyčejů i zvyků, které ustanoveny 
byly nikoli bez rozumu starými mudrci a které podle nařízení předávaly se 
jako svátost od otce synovi, pouhým toliko prostým šetřením těchto obyčejů 
dospěl k tomu, že nabyl jakési ladnosti ano i krásy v jednání, tak Že vše 
na něm bylo vznešeným od hlavy až do paty, od řeČi do prostého hnutí 
ba i do záhybu roucha, i zdá se zrovna, jakobys opravdu pozoroval v něm 
bohopodobný původ Člověka? A my, s veškerými svými ohromnými prostředky 
i pomůckami ku zdokonalování, se zkušenostmi všech věků, se .wou ohebnou, 
učelivou povahou, s náboženstvím, které výslovně dáno nám k tomu, aby 
nadělalo z nás svatých a nebeských lidí, — se všemi těmito pomůckami 
uměli jsme dospěti k jakémus neřádstvu i neladů, jak vnějšímu, tak i vnitřnímu, 
uměli zhadrovatět zpovrchnět, od hlavy po samo roucho své, a, ke všemu 
ještě nádavkem, zprotivili se do té míry druh druhu, Že neváží si nikdo 
nikoho, nevylučuj rí ani těch, kteří vykládají o vážnosti ke všem. 

Zkrátka, na trpící a strádající svou evropskou dokonalostí Odyssea bude 
působiti. Mnoho připomene jim dětsky krásného, jež (žel!) je ztraceno, jehož 
však musí opět nabýti lidstvo, jako svého zákonného dědictví. Mnozí nad 
mnohým se zamyslí. Ale mezi tím mnohé z dob patriarchálních, s nimiž 
je taková příbuznost v ruské povaze, rozšíří se nepozorovaně po povrchu 
ruské země. Libovonná ústa poesie nadýchají na duše to, Čeho nevneseš do nich 
žádnými zákony i žádnou mocí. 



O italské reálee. 

Dr. Jos. Karásek. 



Vídeň, 



Mnohé z Čtenářů snad bude zajímati, jestliže tu podám obrázek 
o italské reálee, která se ve vyšším svém oddělení naprosto liší od reálky 
rakouské. 

Italové nazývají reálku školou technickou, totiž řscuola tccnica*. Vysoké 
školy, jež my obyčejně nazýváme technikou, jmenují oni správně politecnica. 

Italská škola reální se dělí na dva oddíly. 

První tři léta se jmenují >scuola tccnica«, následující Čtyři jsou »istituto 
tícnico*. Jak viděti, navštěvují zJe žáci školu také sedm let. Kdo chodil do 
Školy ^technické* tři léta, vstoupí do »istitutu technickéhot a nemusí ko- 
nati žádné zkoušky. Ale ti žlci, kteří nestudovali na škole technické, mohou 
vstoupili do »istitutu€, však musí se podrobiti předepsané zkoušce. Zkouška 
tato jest dosti přísná a lze ji asi srovnati s přijímací zkouškou do našeho 
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ústavu učitelského Žák musí prokázati pěknou ruku v písmě a kreslení 
(ornamentálním a geometrickém), zvláStě se klade důraz na jazyk italský 
(otázky z rhetoriky, poesie, formy literární, naprostá znalost grammaiiky, 
pravopisu, přízvuk, cizí slova) a na dějiny. Italové mají vším právem příčinu, 
aby byli na svou minulost hrdi; počínáť se u nich založením Říma. Království, 
republika, císařství, vSe se probírá důkladně. Věk střední obsahuje spletilé dějiny 
svaté říše římské, kdy většinou cizí vládcové toužili po italském eldoradu, 
aby mu za peníze potvrzovali stará privilegia. Sotva že odtáhli, bujely ne- 
pořádky v Itálii znova. Vznik a vliv jednotlivých rodův a měst. Doba nová 
vykazuje mnohý pohnutlivý moment. Studiosus se zkouší důkladně i z dějin 
nejnovějších, jejichž poslední kapitolou jest: Róma, capitale ďltAlia, Čili Řím, 
hlavním městem spoiené Itálie. Mimo přírodopis zkouší se předepsaná mathe- 
matika, algebra, geometrie a jazyk francouzský. Tu se hledí, aby Žák dovedl 
překládati různé konstrukce francouzské, trochu mluvil, správně psal. UČíť se 
zde francouzsky již od první třídy a znalost francouzštiny je v Itálii všeobecná; 
německy tam neumí skoro nikdo, ač hned je nutno připojiti, že v lázeňských 
místech, zvláště na rivieře gardské, kam přicházejí hlavně Némci z říše, se 
všechno uČí německy. Němčině se vyučuje jen na vyŠŠí reálce (istituto tecnico), 
jestli si žák nevyvolil angličtinu. Vystudovaní gymnasisté neznají vůbec ně- 
mecky. Abychom měli snazší přehled, podám tu rozvrh hodin. 

ScuoJa tecnica (nižší reálka) trvá tři léta. 

Třída I. II. III. 
Předmčf: Počet hodin: 

Italština 6 6 5 

Francouzština ...3 4 3 

Dějiny Itálie 2 2 2 

Zeměpis 2 2 2 

Politické zřízení a právo občanské (základy) . — — 1 

Počty a geometrie 4 4 3 

Přírodopis — 2 2 

Kontabilita (obchodní počtářství) — — 473 

Kreslení 47^ iVa 3 

Krasopis 3 2 2 

Jak viděti, věnuje se jazyku mateřskému veliká pozornost. Italští pro- 
fessoři mi vysvětlovali, že prý jest italština těžký jazyk a nutno se Často a 
důkladně ve stilu cvičiti. Proto mají žáci veliký počet domácích úkolů, školních 
cvičení a svědomitě se prosekávají různé figury a slohové okrasy. Rovněž 
ve vyšších třídách se hledí na obšírnou znalost italské literatury jak staré, 
tak nejnovější. 

Jak jsem jiŽ dříve pověděl, francouzština se přednáší již od první třídy; tato 
zde zastupuje naši němčinu, ale v Itálii jest povinným předmětem 

V jakém rozsahu se přednáší kontabilita (computisteria), není mi známo, 
je to důležité pro Školy obchodní. Nápadné ovšem jest, Že na střední Škole 
se nevyučuje náboženství; za to překvapuje v třetí třídě důležitá rubrika: 
povinnosti a práva občanská. 

V přírodopise se podávají základy jako u nás na nižší reálce nebo 
gymnasiu. Ty se na »istitutě technickém « doplňují a rozšiřují. 

Tím jsme podali obraz n»žší reálky. 
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Počátkem čtvrtého roku musí se již žák rozhodnouti, čemu se chce bu- 
doucně věnovati. Istitut liší se tu podstatně od rakouské vyŠŠí reálky; italský 
istitut má směr většinou praktický, a má za účel, aby zjednal Žákům odborné 
vědomosti Větší díl chovanců istitutu vstupuje jiŽ do života s diplomem. 

Istitut se dělí na tři Části: 

1. sekce je tfísico-matematica*, 

2. sekce »agrimensura«, totiž zeměměřičství, 

3. sekce »commercio e ragioneria* Čili obchodní a kalkulaČní. 
Některé předměty jsou na všech sekcích společné; ty poslouchají žáci 

pohromadě, jiné předměty se liší podle toho, jaká jest sekce. 

Vizme rozvrh hodin v sekci fysicko- mathematické. Oddělení toto podobá se 
poměrně nejvíce naší vyŠŠí reálce. 

Třída I. II. III. IV. 
Předméi Počet hodin: 

Chemie I ^'^,f \ ^ 7 

\ cvičeni — — — 4 

Kreslení ornamentální 6 6 — — 

» architektonické — — 4 6 

Fysika všeobecná — — 5 — 

> komplementární — — — 3 

Zeměpis . 3 3 — — 

Italština .6 h 4 6 

Francouzština 3 3 2 — 

Angličtina nebo němčina — 3 5 5 

Logika a ethika — 2 — — 

Mathematika G 5 5 5 

Dějiny všeobecné • 3 3 2 — 

Přírodopis (zoologia, botanica, mineralogie, geologie) . . 3 3 — — 

Jak patrno, věnuje se také v této sekci náležitá pozornost jazyku ma- 
teřskému, hlavně literatuře. Obzvláště důkladně se pěstuje mathematika, po- 
něvadž žáci tohoto oddělení jdou pak na polytechniku nebo na universitu. 
Tím se tedy liší zřízení italského ^institutu technického^ od naší reálky, že 
žáci jeho mohou jíti také na universitu, chtějí-li studovati »Čistou mathema- 
tiku« (matematica pura) nebo inženýrství. Tyto předměty pak* spadají na 
fakultu filosofickou (professorskou). Jak známo, byl zesnulý Weyr, profcssor 
na vídeňské universitě, slavný náš krajan, také doktorem mathematiky na 
universitě padovanské. 

Ostatní žáci z tohoto odboru jdou do polytechniky, která je podobně 
zřízena jako v Rakousku nebo Německu. 

Druhé dva odbory vychovávají budoucí zcměměřiče a knihvedoucí čili 
odborníky ve věcech obchodních. 

Agrimensura totiž zeměměřictví: 

Třída I. II. III. IV. 
Předméi Počet hodin: 

Zeměznalství (agraria) — — 2 3 

PoČtářství týkající se zeměřictví. ... — — 2 — 
Stavby budov hospodářských .... — — 2 2 
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Třída I. n. III. IV. 
Predmél: Počet hodin: 

Kreslení — 2 3 3 

^. . í lekce — — 3 — 

Chemie s ., , 

[ cvičeni — — — 4 

Kreslení ornamentální G 4 — — 

Určování a poznání cen polností ... — — — 4 

Všeobecná fysika — — 5 — 

Zeměpis 3 3 — — 

Hospodářské zákonodárství — — — 2 

Italština 6 5 4 G 

Francouzština 3 3 — — 

Logika a ethika — 'J — — 

Mathematika G f) — — 

Všeobecné dčjiny 3 3 l* — 

rxv. , . f zoologie, botanika ... 3 — — — 
Přírodopis <! • , . , . 

( mineralogie, geologie . . — 3 — — 

Znalost plánů (topogratia) — — 3 — 

Kreslení plánů (disegno topografico) . . — 3 3 — 

Deskriptivní geometrie — — 3 — 

Odbor tento možno přibližně srovnati se střední Školou hospodářskou. 
Ti, kdo z ní vycházejí, dostávají diplom, jsou »periti agrimensure* a jaksi 

praktickými inženýry (nižšího druhu). Jsou to absolventi jakési střední Školy 
zemědělské (nižší Bodenculturschule); arciže vídeňská Škola zemědělská (Boden- 
culturschule) representuje Školy vysoké. 

Poslední sekci jsme nazvali obchodm (seziotte Commercto e ragionerio), 

• Třída I n. III. IV. 
Předměty Počet hodin: 

Krasopis — 2 1 2 

Chemie všeobecná — — H — 

Vedení knih a kontabilita — 4 5 9 

Občanské právo — -- 3 — 

Obchodní právo, znalost veřejné správy — — — 4 

Ornamentální kreslení. ^ G — — — 

Politická ekonomie — — 3 — 

Finanční vědy a statistika — — — 4 

Všeobecná fysika — — 5 — 

Zeměpis 3 3 — — 

Italština 6 5 4 G 

Francouzština . . 3 3 2 2 

Angličtina nebo němčina — 3 5 5 

Logika a ethika ....*... — : 2 — — 

,^v, j . í zoologie, botanika . . • 3 — — — 
Přírodopis < . ^, . , . 

^ \ mmeralogie-geologie . . — 3 — — 

Mathematika 6 5 — — 

Všeobecné dějiny 3 3 2 — 

Sekce tato jest obdobná s našimi Školami obchodními, aČ v Itálii mají 

o chemii, ornamentální kreslení, vědy finanční a filosofické základy více. 

Věstník českých professorů. 19 
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U nás se žádá naopak větší znalost jazykův. Nutno však připomenouti, že 
v Itálii existují mimo to zvláštní Školy obchodní. Ti, kdo absolvovali tuto 
třetí sekci institutu technického, mají titul »ragioniere« a dostávají místa 
u banky v závodech průmyslových, obchodech, jednatelstvích a pod. 

V celku lze tedy říci, že nižší italská reálka (scuola tecnica) se rovná 
reálce rakouské (zvláště s vyučovacím jazykem německým, kde je zavedena 
francouzština již v prvním ročníku), ale na vyŠŠí reálce (isiiiuto tecnico) se liší 
podstatně od našeho učiliště. Pouze sekce první tvoří analogii k rakouské 
vyšší reálce. Druhé dvě sekce mají ráz rakouských Škol odborových. To je 
nám nové. 



Několik slov o lidové písni 

Od Fr. Bartoše. ,^, , -7,, 

,^ _ , , Mlatcova u Zlína, 

(Ostatek.) 

Ukázka rozboru ballad. 
Z2iV\^\k dcera. 

(Suš. 143, Kyt. 212.) 

Putovali hudci, »Nerúbajte, hudci, 

tři švarní miádenci, přešvarní mládenci! 

putovali polem, 20 Nejsem já to dřevo, 
rozmtúvali spolem. sem já krev a tělo. 

. TT, ,,j,. j* Kořen vykopejte, 

5 Uhlédh tam dřevo, otci mě dodejte, 

íiřevo jaborové, otcovi na radosť 

na husličky dobré. ^5 a matce na žalosť 

Poďme my ho sfati, Y ^^^ ''"'^^'fX > 

huslí nadělati. ^^^ ^^^ ^^íj? ^'•^/?; 

10 Budu z něho. budá ^^ ^^ « milým stala, 
troje husle hlasně. 30 SstaVcS, ^^f ^ 

Ponýprv zarubli, jaborem vysokým, 

dřevo zesinalo. lístečkem širokým.* 
Po druhéj zaťali, 

15 dřevo zaplakalo. O neščasná máti. 

Po třetí zaťali, která klne děti! 
dřevo promluvilo: 

Za stará, kdy víra v jisté splnění vyslovené kletby byla všeobecná,*) 
úchvatným zajisté dojmem působila píseň o dceři, od vlastní matky v javor 
zakleté a zvláště důtklivou výstrahou zazníval její konec: »0 nešťastná máti, 
která klne dětilc Proto také naše píseň dříve byla velmi oblíbena, jak o tom 
svědčí hojná různá zpracování této látky, zaznamenaná jak ve sbírce Su- 
šilově, tak i Erbenově, Kollárově a j. 

Když pak Časem tato mythická idea náboženská lidu z mysli vyvanula, 
pozbyla i píseň sama původního významu a vytrácela se z paměti lidu. 

Nás nyní tato ballada nechává celkem chladnými, nejen z příčiny dotčené, 
nýbrž i pro nedostatek jiného obsahu ideového. Její vnější děj je zajisté 



*) Srovn. na př. pohádku Sedmero krkavců (Bož. Něoic. V. 99), O třech 
zhavranělých bratřích (VIII. 223) a j. 



Nékolik slov o lidové písni. 



277 



velmi pěkně vypravován, ale vlastního, vnitřního děje v ní není Žádného. 
Hlavní osoba, zakletá dcera, představuje se nám po vyplněném zakletí zcela 
passivní, anať jen prostě vypravuje o svém zakletí, a o matce, původkyni 
hrozného osudu dceřina, podává se pouhá zpráva. Dle našeho textu hudci javor 
nesťali za prvotním úmyslem; neboť měli jenom jeho kořen dodati »otcovi 
na radost a matce na Žalost* ; o houslích javorových není tu dále žádné řeči. 

Pozn, V. 6. Dřevo javorové = strom javorový. — V. 20. Nejsem já to dřevo, 
za které mne máte. Vv. 28 a 29 přibrány jsou z >jiného čteníc Susilova; bez 
nich byla by kletba matčina zhola neodůvodněna. 

Jinak a mnohem lépe zbásnil touž látku pěvec slovenský (Koll. II. 4): 



Máti diovča zháňá 
s postele za rána: 
»Anna, moja Anna, 
choďže ty na vodu, 
6 na vodu studenu, 
pod lipu zelenu.* 

Šla Anna pre vodu 
na lučku zelenu, 
nemohla načrieti.*) 
10 pre studnu srubenú. 

Mať na ňu volala: 
>Anna, moja Anna, 
kdeže si tak dlúho? 
Bodaj zdřevěněla! 

15 Anna zdřevěněla 
zeleným javorom, 
krhla') zkameněla 
meravým^*) kameňom. 

Leží vedla, leží 
20 jeden chodník pravý, 
išli dva mládenci, 
dva bratia vandrovní, 
oba boli hudci. 

>Ach bratříčku milý, 
25 koiký svět sme přešli, 

eště sme takého 

javora nenašli. 

Odtnimeže si my 

po jedných husličkách, 
30 po druhých sláčikácb.*) 



Prvý raz zaťali, 
krev z něho ronila. 
Hněď sa polakali, 
na zem popadali. 

35 Druhý raz zaťali, 
slovo uslyšali: 
>Rúbajte, rúbajte, 
jen srdce neraňte! 
Ništ sa vy nebojte. 

40 ale si odtnite 
na jedny husličky, 
na druhé sláčiky. 

Choďte, prehúdajte 
před mej matky vrata: 

45 »Toto je ta panna 
v javoru zakliata, 
toto sú husličky 
z tej vašej Anničky, 
a tyto sláčiky 

50 z jej právej ručičky!* 

Išli ti mládenci 
žalostně hrajúcí. 
Keď matka slyšala, 
na okno běžala: 

55 »Ach, mládenci moji, 
choďte že preč, choďte 
a žial mi nerobte, 
však já ho dosti mám, 
že Anničky nemám!* 



V tomto zpracování zcela jinak odůvodněna jest vina matčina, za niž 
ji potom stihne zasloužená pokuta. 

Časně z rána matka shání nevyspalou ještě dcerušku s postele a posílá ji 
na vodu ke vzdálené studánce. Když se děvče hned nevrací, matka svou 
prchlivostí dá se strhnouti k hrozné kletbě nad vlastní dcerou. Již touto 
kletbou matka těžce se provinila, porušivši jí posvátné svazky lásky mateřské, 
které ji k vlastní dceři měly poutati. Ale její vina ještě se zvětšuje tím, Že 



*) načerpati. — 
'*) sláčik — smyčec. 



*) dřevěná nádoba na vodu. — ^) tuhým, tvrdým. — 
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dcera byla zcela nevinna. Nezabaviiať se u studánky z lenosti nebo nedbalosti, 
nýbrž proto, že džbánem nemohla dosáhnouti vody pro vysoký srub studánky^ 
a kliky tam nebylo. 

Nerozvážná kletba matčina se splnila. Dcera zdřevěněla zeleným javorem. 
Přicházejí dva hudci, překrásný strom javorový zalíbí se jim, i chtí si z něho 
po kuse utíti na hlásné housle. Když po první ráně javor krev roní, polekají 
se a ustávají od své práce. Zatnou podruhé a z javora ozve se hlas zakleté 
dcery, pobízející je, aby si uťali po kuse na housle i na smyčce, na těch 
houslích aby její matce zvěstovali osud dceřin, způsobený kletbou vlastní 
matky. Tato »Žalostná« hudba bude matce do smrti zníti a hlodati ve svě- 
domí i tak již probuzeném. 

Delší děj naší ballady je pěkně rozčleněn: 1. Matka a dcera v domě, 
2. Dcera u studně, 3. Matčina kletba, 4. Její splnění, 5. Příchod hudců^ 
6. Javorové housle, 7. Vzkaz dceřin, 8. Jeho vyřízeni. Vše jest náležitě zdů- 
vodněno a plyne logicky jedno z druhého. Vypravuje se co nejméně, dě) 
předvádí se nám před oči dramaticky oživený. 

Pozn, V. 18. Anna zdřevěněla zeleným javorem, krhla zkameněla meravým 
kamenem, krásné instr. srovnávací = Anna se proměnila v strom javorový, krhla 
v kámen meravý. — V. 37. a d. = Utněte si každý po kousku na housle a po 
větvi na smyčce, jenom srdce neraňte. Strom nahradí ze sebe zas uťaté kusy> 
jenom když jeho jádro (srdce) zůstane neporušeno. 



Smrť. 

(Suš. 9, Kyt. 216.) 



Byltě jeden člověk, 

bylo mu jakkolvěk. 

Šel od role k roli 

hledět na obilí: 
5 »Obilíčko moje, 

jaké jsi ty pěkné! 

Jsi pěkné zelené 

od vrchu do země. 

Kterak já té sežnu, 
10 do stodoly svezu!* 

Potkala ho smrti 
na velké silnici. 
»Co děláš můj choti? 
Mám s tebou mluviti!* 

15 >Jdu od role k roli 
hledět na obili. 
Mocný, milý Bože, 
jak ono pěkné je!< 

>Zancchej obilé, 
20 stroj se v roucho bílé; 
mám s tebou mluviti, 
musíš se mnou jíti.* 

>Ntch mne, milá smrti, 
já mám co činiti. 
25 Dám ti penéz dosti, 
co můžeš unésti.* 



»A což mi to zlato, 
to kladu za bláto * 

>Mám já drobné děti, 
30 chci je spořádati.* 

»Tvoje drobné děti 
bude Bůh živiti.* 

• Manželku mám mladou^ 
komu ji poručím?* 

35 »Tu tvoju manželku 
sám Pán Bůh opatří!* 

• Zanechej mne, smrti, 
až pošlu pro kněze, 
co jsem z mládí činil, 

40 na oči mi leze.* 

Již tam kněze nechej, 
jenom se mnou spěchej !c 

>Béda mně hříšnému! 
Jsem dlužen každému, 
45 a nejvíc jednomu, 
Pánu Bohu svému!* 

Střelila ho smrti 
střelou přeuWrutnou 
a bodla ho v srdce 
50 převelice těžce. 



Několik slov o lidové písni. 279 

Látka naší ballady živě nám přivodí na mysl místo z evangelia sv. 
Lukáše XII, 15 — 21, kdež se toto čte: I řekl k nim: Hleďte a vystříhejte 
se všelikého lakomství, neboť žádného život nezáleží v hojnosti těch věcí, 
kterými vládne. A pověděl jim podobenství, řka : Pole Člověka jednoho bo- 
hatého přineslo hojné úrody. I přemýšlel sám u sebe, řka: Co učiním? Neb 
nemám, kde bych shromáždil úrody své. I řekl: Toto učiním: Zbořím sto- 
doly své a nadělám větších a tu shromáždím všecky věci, kteréž mi se urodily 
i zboží svá; a dím duši své: Duše, máš mnoho zboží složeného na mnohá 
léta; odpočívej, jez, pij, hoduj. I řekl jemu Bůh: Blázne! této noci požádám 
duše tvé od tebe, to pak, co*s připravil, čí bude? Takť jest když sobě 
někdo shromažďuje poklady a není bohatý v Bohu. 

Zdá se býti nepochybno, Že básník náš toto Čtení na mysli měl, když 
skládal svou báseň. Ale jaký rozdíl jest mezi touto balladou a mezi parabolou 
evandělickou ! Básník náš nepřestal na pouhém zveršování a zrýmování slov 
evandělických takových » didaktických básní « poesie lidová nezná. Jak daleko 
takové básně pokulhávají za prostými sice. ale právě touto svou prostotou 
velebnými slovy písma, o tom se přesvědčí, kdo srovná obratně zveršované 
Štukový » Perly nebeské* s původními parabolami evandělickými. 

Našeho básníka z celého tohoto Čtení evandělického nejvíce dojal 
strastný osud ubohého boháče, jenž právě v tu dobu, kdy měl nejvíce proč 
radovati a těšiti se ze života, všeho zanechati a se světa odejíti musil. Pod 
tímto mohutným dojmem geniální náš básník prostiČký příběh o nešťastném 
boháči zpracoval v malé drama, z něhož týmž mohutným dojmem vyznívá 
tragický osud pokolení lidského. 

Člověk bohatý (>šel od role k roli, dám ti peněz dosti, co můžeš 
unésti«), mladý (»manželku mám mladou*), šťastný manžel i otec, za krásného 
jarního dne vychází do pole podívat se na hojnou úrodu a potěšit se jí. 
Monolog jeho, kterým tak krásně vyjadřuje svou čistou radost z hojného 
požehnání božího, nás mile dojímá. Se srdečným účastenstvím provázíme 
jej od role k roli, díváme se na jeho pěkné zelené obilíčko, s ním se ra- 
dujíce. I ta jeho starost, kterak to všecko sežne a do stodoly sveze, jest 
výronem Čisté rozkoše. Kdo by měl více příčiny radovati se ze života, než 
tento přešťastný hospodář? 

Však hle, jaký to náhlý obrat, jak neočekávaná katastrofa 1 Uprostřed 
jeho požehnaných rolí, uprostřed krásné jarní přírody, uprostřed všeho toho 
blaha, v mladém věku » potkala ho smrti na velké silnici* ! Nehledala ho, 
ale našla ho; nevybírala, vzala, co jí v ústrety přišlo (»na velké silnici*, 
když přecházel »od role k roli«). A již jest jejím chotěm, již musí s ní jíti. 
Ji nezajímá jeho »obilíčko pěkné zelené od vrchu do země«, ani jeho zlato, 
jímž by se rád vykoupil, >to klade za bláto*; nic jí nedojímá jeho úzkostlivá 
péče o mladou manželku a drobné děti. Nelítostná a neúprosná smrt ani 
tolik času mu nedopřeje, by se mohl smířiti s Bohem. » Střelila ho smrti 
střelou přeukrutnou a bodla v srdce převelice těžce.« 

Boháč evandělický zbujněl a zhrdl svým Štěstím. A pýcha předchází 
pád. Ale Čím zavinil tento Člověk svůj tragický osud? Ničím, zhola ničími 
Celá jeho vina jest, že se narodil Člověkem. Jestt to osud nás všech, jakž 
to i sám básník velmi pěkně vyslovil: Byltě jeden Člověk, bylo mu Jakkolvék, 
t. j. na jméně nesejde, buď kdo buď, Člověkem tím každý z nás býti může. 
Tento tragický osud pokolení lidského proniká celý epický příběh naší básně, 
íenť jest její ideou, jejím vnitřním obsahem. Poučení může si z ní vybrati, 
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jaké kdo chce: » Štěstí lidské jest vrtkavo, nezakládej si na svém bohatství, 
buď vždy patnělliv smrti a srovnej v Čas své účty s Bohem « atd. Ale takové 
didaktické tendence, takového mravního naučení báseň naše nevyslovuje, 
právě protOj že je skutečnou básní, dílem uměleckým. 

V SuŠilově sbírce jest ovšem takový přídavek, obsahující mravné naučení: 

Už ten vtipný rozum, na sebe čekejte! 

už mi sloužit nechce. Moje milé děti, 

Rozmili přátelé, na mne pamatujte, 

z toho příklad vemte, při každé mši svaté 

což na mně vidíte, jen mně obětujte! 

Soudný Čtenář rozezná snadno tuto mdlou prosu pozdějšího veršqvce 
od oné mohutné poesie geniálního básníka. Hned ty první dva verše nejsou 
v nižádné souvislosti s předchozím dramatickým ukončením, je to nejspíše 
nahodilá reminiscence z jiné básně. A co potom následuje, není než jalové 
povídání mravoučné. 

Vnější pak svou formou naše báseň jest pravým vzorem výtečné baliady. 
Nikde tu není zbytečného povídání, nikde zdlouhavého popisování. Děj, na- 
značený toliko mohutnými konturami, postupuje a stupňuje se dramaticky^ 
monolog střídá se s dialogem. Ballada naše jako tragédie má svou peripetii 
a svou katastrofu. Zvláště peripetie svým mohutným kontrastem dojímá ne- 
odvolatelně naší mysli: Tam Šťastný mladý člověk uprostřed jarní přírody 
a krásné úrody, tu hrozná, neúprosná smrt Jak náhle, jak tragicky mění 
se tu jeho blažená radost v hrůzu zdrcující! 

Původem svým ballada naše odnáší se k době přechodu od pohanství 
ke křesťanství. K starému jejímu původu ukazuje představa smrti jako střelkyně, 
i starý nom. » smrti « ; kdežto ze zmínky o knězi a o zpovědi poznáváme 
básníka křesťana. Ovšem tato její poslední úprava spadá v dobu pozdější. 

Látka této básně vyskytuje se ve sbírce SuŠilově v několika různých 
variantech, ale žádný z nich nedostupuje velkolepé výše naší baliady. 



Portréty dramatiků z let šedesátých. 

v >Intimním jevišti* dne 15. listopadu 1902 přednesl 
Jaroslav Kamper. 

(Ostatek.) 

Ne na bojištích, ani v kabinetech diplomatů, ale na parketách skvělých 
salonů a v útulných boudoirech rozhoduje se o osudech národů a říší a 
šelest krajkového vějíře, vypadlého z bílé ručky, pro osudy států znamená 
někdy víc, než rachot dělového výstřelu. Za vším vězí, všechno ovládá 
a řídí — Ženská intrika, duchaplná a graciósní, ale ve volbě prostředků 
svých málo vybíravá. Tak souhlasně hlásají i Scribe i Bozděch. Tu i tam 
zápas na život a na smrt vede se ne Čelem proti Čelu, paží pťoti paži, ale 
intrikou, jež všude skrytě klade své podkopy, ničeho se neleká a všechno 
na jednu kartu sází. Pramení z rázných zdrojů: z hluboké lásky i letmého 
jen záchvatu vášně, z okamžitého vzplanutí smyslnosti a uražené ješitnosti, 
z nicotného rozmaru a chvilkového vrtochu. Nejnepatrnější příčina může míti 
dalekosáhlé následky. Malé opoždění při dostaveníčku může míti v zápětí^ 
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že y Čelo k boji přichystaných armád' bude postaven někdo jiný, než kdo 
jim byl určen, že všemocný ministr, o jehož povalení marně usilovaly 
parlament a veřejné mínění, na ráz skácí se ve tmu malomoci a bezvýznam- 
nosti. Dovedl Čeliti výpadům odpůrců, zlomil vzdor nepřátel, ale zapletl se 
v hedbávných nitkách duchaplné intriky, spředených bílou, průsvitnou ručkou. 

V komediích Bozděchových, především v jeho napoleonských veselohrách 
(»Světa pán v županu* a »Jenerál bez vojska*) vidíme, jak krásné, vášnivé 
a záletné ženy a galantní, vůči třpytu jejich očí úplně bezbranní pánové 
pletou lehké kličky skrytých intrik, nedbale a jako mimochodem, v lehkém 
hovoru salonním a způsobují tak, Že mapa Evropy se mění, figurky na veliké 
Šachovnici dějin jinak se posunují, hodnosti a tituly mění své nositele, řády 
zaskvívají se na prsou, pro něž nebyly určeny. A vše jde tak hravě, tak 
lehce, jakoby opravdu šlo jen o souboj dvou osobních zájmů, dvou rozmarů, 
dvou nálad, kdežto ve skutečnosti pavučinovité nitky těchto intrik opřádají 
milliony srdcí a duší. Vše jen z lehká se nadhodí, zatřpytí, zasvitne, vše 
jen se mihne v tichém a hladkém přeletu. Hleďte, poučují nás tyto hry, 
tak vypadají ve skutečnosti dějiny, o nichž jste měli dosud tolik nesprávných 
představ! Popatřte, jak je to vše jednoduché, nahlédněte trochu do karet! 

Názor ten je dojista duchaplný, pln humoru a Žíravé ironiej přes to,- 
že je velice úzký, povrchní a jednostranný. Ale je především velmi Škodolibý. 
Oba autoři, Scribe i náš Bozděch, jsou duchové jemní a ironičtí, kteří svoji 
bystrost a prozíravost trochu přeceňují. Domnívají se^ Že spleť dějinných 
převratů a osudů lidských vůbec nemá pro ně tajemství, že dokonale pronikli 
její složení a ústrojí. Vše jeví se konec kon'ců jejich oku jako mechanismus 
velmi složitý a citlivý, plný skrytých per a drobných koleček, ale přece ne 
zas tak tajemně ustrojený, aby nebylo lze ho proniknouti. Usmívají se ironicky 
funkci tohoto ústrojí, jež kde koho uvádí v úžas, které však oni dobře pro- 
hlédli a kterým dovedou libovolně manipulovati. Baví je to, vyjmouti některé 
kolečko, péro, šroubek z celku a dívati se, jak nyní mechanismus se zachová, 
spájeti vyňaté součástky v nové, důmyslné kombinace á přihlížeti jejich hře. 
Hle, myslili jste. Bůh ví, jak těžké, jak složité, jak důmyslně zkloubené 
a učleněné ústrojí! Ale bystrý duch proniká nejskrytější íinessy díla Vizte, 
dovedeme také kombinovati, dovedeme ústrojí také rozehráti, totéž ústrojí, 
které vám je knihou sedmi pečetěmi zavřenou! 

Příbuzenství obou autorů jeví se nejen v základním názoru, ale i v celé 
stavbě a v ovzduší jich her. Celé situace ze Scribea opakují se skoro beze 
změny ve hrách Bozděchových, do nichž z francouzských předloh přešly na- 
mnoze i některé obraty doslovně. Motivy a zápletky děje podobají se někdy 
na vlas obdobným scénám u Scribea. Je to táž architektura, tu i tam. 
I ovzduší je u obou stejné: lidu a měšťanstva jakoby pro ně nebylo. Ne- 
sestupují do brlohů chudiny, nevcházejí pod doškové střechy a nenavštěvují 
prostých domácností měšťanských. Cítí se volnými jen v nádherných salónech 
šlechtických a se zálibou uvádějí nás do skvělých komnat panovnických 
paláců. Tam setkáváme se s krásnými ženami, jež nudu své prázdné, všech 
zápasů, prací a starostí prosté existence zaplašují a oslazují zálety a milostnými 
pletkami, a s pány, kteří slynou právě tak svými galantními dobrodružstvími, 
svou volností v nazírání na poměr obou pohlaví, jako někdy předkové jejich 
svou udatností a rytířským zápalem. Bozděch nespokojil se, jako Scribe, jen 
pudrovanými markýzami a vévodkyněmi. panovníky a vojevůdci baroku a 
rokoka. Uvedl na scénu vedle nich ještě urozené kurtisány a dámy ve volných 
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kostýmech prvého císařství, krasavice ne zrovna nepřístupné, jimž dvoří se 
maršálkové starého režimu, uhlazení Šlechtičtí enc>kiopaedisté a vojáci a dobro- 
druzi doby porevoluční a napoleonské, povznesení z nepatrnosti svého původu 
ke skvělým výšinám společenským i vlivu a moci. Tak vzácné a oslňující 
společnosti z doby nejnovější před ním žádný z domácích dramatiků ne- 
shromáždil na prknech českého jeviště, jako tento duchaplný odchovanec 
Scribeův. 

I ve dvou moderních hrách svých^ aktovce ^Náramek* a iříaktovém 
dramatu > Spoutaní*, zajímavých ne svými positivními hodnotami uměleckými, 
které jsou nepatrné, ale tím, Že odehrávají se v domácím ovzduší našem, 
(do něhož zasáhl jinak jen historickým dramarem »Dobrodruzi«, odehráva- 
jícím se v tajemně soumračné době »zlatého věku* Rudolfova) i v těchto 
moderních hrách setkáváme se skoro na pořád s hrabaty a barony, slovem 
lidmi velikého světa. Před dotyky všední skutečnosti aristokratický samotář 
Bozděch i zde dovedl se úzkostlivě uzavříti. Ostatně ani zde není samostatným. 
Drama »Spoutaní« prozrazuje stejnou měrou vlivy Oct. Feuilletovy ,*) jako 
ostatní práce jeho jsou imitacemi komedií Scribeových. Tyto cizí vlivy, pokud 
jde o rokokové a empirové hry Bozděchovy, byly známy i současníkům 
prvých jeho premiér, třeba že si celého dosahu a rozsahu jejich ještě plně 
neuvědomili. Z nedávno vyšlých vzpomínek Quisových pak se dovídáme, že 
již před více než třiceti lety odpovědný nepřítel Bozděchův, dramatik J. J. 
Stankovský, v literárních kroužcích kavárenských poukazoval k nápadným 
podobnostem, jež shledal mezi Bozděchovou tragedií » Baron Gortz« a známým, 
svou dobou velmi Čteným románem Van der Veldovým » Baron Gortz a jeho 
přátelé*. 

Ale tyto podobnosti a shody nejdou snad ani jednou tak daleko, jako 
podivné a nápadné » reminiscence* Kolárovy na díla, jež mu byla vzorem. 
Emanuel Bozděch přes všechnu odvislost od svých předloh zůstává daleko 
původnějším a z vlastního důmyslu vynalézá nové a nové duchaplné kom- 
binace a hříčky intrikové, trpělivě a s úžasnou pílí sestrojuje důmyslné 
mechanismy svých her, vyřezává a skládá roztomilé vtipně sestrojené postavičky 
a jako na Šachovnici staví je na jeviště. Neobyčejný, bystře odhadující dů- 
mysl zračí se v celém jeho díle. Nic není zde nahodilého, ledabylého a 
zbytečného, právě opakem vše je předem stanoveno, vypočteno a co do účinu 
svého odhadnuto. Mechanismus velmi důmyslný, citlivý a přesný, ústrojí, 
jež funguje snad obdivuhodně, ale přece jen — mechanismus, hříčka píle 
a důmyslu, ne dílo prosycené širokým, Žhavým dechem života, dílo, v jehož 
žilách bije vřelá krev. 

Dílo Bozděchovo není procítěno, je plodem namáhavé a důmyslné, ale 
suché spekulace a kombinace. A jen díla, kotvící v srdci, vyrostlá z hlubin 
tvořivé duše, díla. v jichž korunách Šumí, hraje a zpívá vlastní míza a krev, 
celá bytost tvůrcova, jdou z věku do věku, halí do svého stínu celé generace. 
Mechanismy stárnou, rezivějí, jemná, vlásková péra jejich popraskají, kolečka 
již nezapadají do sebe tak, jako dřív a monotónní jich skřípot uvádí nám 
na pamět, co jsme dříve, dokud nebylo kazu a vady na nich. zapomínali 
a přehlíželi, Že vše, co nás někdy uvádělo v úžas, je pracně a chladně zrobeno, 
vypočítáno, vyumělkováno. Komedie Bozděchovy zestárly. Není v nich Života. 



* Podrobněji dovozuji to v článku svém »Emanuel Bozděch* v I. ročníku 
»Obzoru literárního a uměleckého*. 
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není velikých vášní, hlubokých, bezedně hlubokých citů, náraz nepřátelských 
světů myšlenkových nešlehá z nich prudkými, otřásajícími blesky. Jedině ve 
» Zkoušce státníkově* je trochu vzácného a milého tepla, vlastenecké její 
tirády nejsou jen chladným, v mžiku hasnoucím ohňostrojem jako jiskřivé 
dialogy jiných jeho her, nýbrž prohřátý jsou ohněm vřelého citu, u Bozděcha 
jinak neobvyklého. A pak ještě »Baron Gortz«, tragedie slavomamu, má 
víc života, stojí na reálnější půdě, než ostatní dílo jeho. Tento vlahý dech 
skutečného Života je nám milejší, než virtuosita, s jakou zde na jediné 
struně — motiv ctižádosti — hraje obdivuhodné a skvělé variace. Tato dvě 
díla, tuším, přetrvají ostatní práce Bozděchovy i celou tu efemérní činoherní 
tvorbu domácí, nad niž se svého Času zvedly jako hrdé věže. 

Ale dílo tohoto skeptického samotáře, odvráceného od proudění a burácení 
současného Života, tohoto jemného, kritického ducha, u něhož konec konců 
nedůvěra k sobě samému podlomila všechnu tvořivost a zhasila lásku k Životu, 
má přece důležitý význam pro dějiny a vývoj našeho divadla. Měl odvahu 
postaviti se proti proudu. V době, kdy kulissy chvěly se třeskem zbroje a 
rachotem pathetických řečnických výlevů, v nichž si vlastenské drama historické 
cak libovalo, v době, kdy na skromňoučké scéně prozatímního divadla duněly 
ploché tirády a zazníval ryk Šarvátek a celých státních akcí, Bozděch zalidnil 
prkna, po nichž do té doby bloudily jen mátohy všelijakých Kochanů a 
Boleslavů, Husitů a exulantů, veselým, vtipným a půvabným národem urozených 
dám a pánů v bílých parukách, květovaných fracích, koketně vystřižených 
robách a třpytných uniformách, a místo ctnostných unylých dcerek staročeských 
rodů a počestných konšelek předvedl půvabné, pudrované markýzky, trošku 
fri volní, ale roztomilé, a empirové kurtisány na trůnech, jimž ?chází všechna 
velikost a všechna hrůzná krása osudných vášní, ale které jsou tak půvabné, 
že jim ani nemáme za zlé, že jejich rty jsou Číší, jež koluje v druži Žíznivých 
pijáků. Mají grácii porcelánových starých figurek, jež rovněž někdy trochu 
povážlivě stavějí na odiv své půvaby, ale které přes to plny jsou něžné a fili- 
gránské krásy. A českému divadlu dojista jen prospělo, že jednou místo vý- 
mluvných reků, trčících od hlavy aŽ k patě v železe a zaklínajících se při každém 
třetím slově nejhrůznějšími kletbami, přes prkna jeho přešli zamilovaní 
důstojníci, úhořovití diplomati, ženami ovládaní hodnostáři a elegantní lvové 
salonů. V celku společnost dost pochybná a v jádru nahnilá, ale vtipná, roz- 
tomilá, půvabná. Jsou látky, jež hnijíce světélkují fosforickými lesky. Tady 
nade vším ležel takový míhavý, fosforický třpyt. 

A což věc hlavni : Bozděch, nemaje v tom směru předchůdce, vytvořil 
salonní dialog Český, ukázal. Že řeČí, kterou na našem jevišti tehdy hovořili 
jen lidé zašlých věků a seJláci v koženkách, mohli by mluviti i králové a 
a diplomati, že její ústrojí je schopno všech jemností a skrytých odstínů, 
jichž je třeba, abychom mluvíce — zatajili, co si myslíme. Jeho dialogy jen 
srší a svítí. Tak jsou vybroušené, vyhráněné, do nesčetných třpytných hrotů 
a Špiček zkuté. Jako tanec, tančený jen na Špičkách nohou, lehký, elegantní, 
plný jemného a plachého půvabu. Všechno je ztlumeno, ztišeno a přece 
všechno tak hraje a svítí. Cosi jako tichý tanec slunečných paprsků. V tom 
je Bozděchova nepopiratelná a nepomíjející zásluha, že vytvořil tyto dialogy 
křehké jako fíligránské řezby ze sloni a plné jemného vtipu. 

Pravým opakem skeptického a zahořklého samotáře Bozděcha byl Fran- 
tišek Věnceslav Jeřábek, básník, dramatik, paedagog, politik, učenec, essayista, 
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novinář Temperament neobyčejně prudký a živý, výbojný a rozpínavý. Hlava 
vzácně bystrá, duch mnohostranný a pohyblivý. Zatfm, co se Bozděch uzavírá 
do ticha své praco^ ny a úzkostlivě brání ruchu dne, aby ho nerušil v jeho 
důmyslné práci, ohnivý Jeřábek vychází, aby si dobyl světa. Měl býti knězem. 
Ale zdi semináře, do nichž po dvakráte se uzavřel, byly rozmachu jeho 
perutí příliš těsné. Vyrazil tedy z úzké klece své, aby jako orel hrdě za- 
vesloval perutěmi k slunci. Mladá hlava je opilá kouzelnými sny o příští 
slávě, v žilách bije nepokojná, žhavá krev, kypící jeho temperament hledá 
ukojení v činech 

Jakýsi horečný neklid zraČí se v celém jeho životě. Neustálý ruch, nc: 
ustálá změna. Již jako hoch pobyl střídavě na různých místech, studoval 
postupně na několika ústavech, z Českého ovzduší do německého přicházel 
a zase do českého se vracel. Jako gymnasista pokouší se o vavřín literární, 
jako filosof sní o vavřínu dramatickém a tři a dvacet, let maje dočkává se 
r. 1859 premiéry mladického svého pokusu, dramatu »Hána neb Smíření 
se Přemyslovců s Vršovci«, sehraného před tím již v rodišti básníkově, 
v Sobotce, na stavovském divadle pražském. Shovívavé obecenstvo přijalo 
práci tu dosti vlídně, ale kritický duch autorův nebyl s ní spokojen. Ani 
další pokus, drama > Svatopluk*, poctěné akcessitem v kterémsi konkursu 
a sehrané na sklonku téhož roku v Praze, neuspokojuje hloubavého mla- 
dého básníka. Rozpoznává bystře, čeho se mu ještě nedostává, a s nadšeným 
zápalem počíná studovati klassická díla světové literatury dramatické. Hned 
následující dvouaktovkou » Veselohra-^ která pochází z roku 1860 a vznikem 
svým připomíná trochu Klicperova » Rohovina čtverrohého* — podnět, aby 
ji sepsal, dala totiž také Jeřábkovi sázka — upevňuje se v přízni obecenstva. 
V drobnůstce té perlí skutečný hravý rozmar, šumí lehká veselost, — koření 
již tehdy velmi vzácné. 

Ale vedle pokusů dramatických a básnických František Věnceslav Jeřábek 
s celým ohněm svého překotného temperamentu noří se do veřejného Života. 
Roku 1866, kdy jeho pětiaktová veselohra » Cesty veřejného mínění « setkává 
se s rozhodným úspěchem, je mu zrovna třicet let. Je nejen uznaným dra- 
matikem, ale také již váženým novinářem politickým a vlivným, svědomitým 
divadelním referentem. Vedle toho však, nezkrušen úmornou prací žurnali- 
stickou, připravuje se pro vlastní povolání Životní, pro professuru. Tak 
energie jeho hned v počátcích literární dráhy, v plném rozpuku mladých" 
mužských šil rozbíhá se a láme několika směry. Je činným nejen jako učitel, 
dramatik a kritik divadelní a literární, ale i jako politický Článkář. Ba, 
čím dále, zřetelněji kroky jeho směřují k politice. 

Dostává se mu mandátu a dramatik, zvyklý prknům jeviště, sestupuje 
do arény parlamentární, aby tam s vervou a temperamentem zastával se 
zamilovaných myšlenek a v šumu a shonu politického Života uplatnil svoje 
schopnosti a vědomosti. Ale ani na kathedře professorské, ani za redakčním 
stolkem, ani na křesle poslaneckém nezapomíná dávné své lásky, divadla. 
Znovu a znovu pokouší se tu o vavříny. > Veselohra* a » Cesty veřejného 
mínění« založily jeho oblibu, ano mo'Žno říci popularitu. Zjev, který svčdčř 
o vděčnosti, jakou zasypávalo tehdejší divadelní obecenstvo české každého, 
kdo jen poněkud dovedl je pobaviti, rozveseliti, v těžkých dobách politických 
zápasů vzbuditi v nich radostnější naděje do budoucnosti. Cena obou prací 
je dosti pochybná. Nelze zde mluviti o veselohře vyššího řádu, o hře, po- 
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dávající obraz skutečnosti, jak zrcadlí se v křištálových sférách ryzího, ode 
všech nahodilých příměsků očištěného a na výsluní jasného názoru životního 
vyhráněného humoru. Nelze upříti, že v nich je dost svěží veselosti a hravého 
rozmaru, ale je tam také mnoho konvenčního a fraškovitého. Všechna komika 
vyplývá jen ze situací a pokud jí mají býti podkladem karaktery jednajících 
osob, nedovede nás strhnouti, poněvadž postavy ty jsou příliš zkresleny a 
zkarrikovány, aby mohly býti pravdě podobnými, neřknu-li pravdivými a 
životnými. Na » Cestách veřejného mínění* je nad to na pohled znáti, že 
vznikly pod přímým a silným vlivem Freit agových > Žurnalistů «. 

Hlučnější a pronikavější, ale také zaslouženější jest úspěch pětiaktovéhó 
moderního dramatu »Služebník svého pána«, jež následovalo na podzim 
r. 1870 po dvou bezvýznamných, satiricky zabarvených drobotinách »Zde se 
žebrati zapovídat a »Tři doby země České v Komárově*. Není již pochybnosti, 
Že básník chce pokusiti se o úkol, jenž také Bozděchovi tanul na mysli, 
o české drama společenské. Náběhy staly se již dříve, » Služebník svého pána« 
je první veliký a rozhodný krok v tomto směru. Z díla tohoto mluví nejen 
duch silného, mohutného rozpětí, směřující dál a výš, než kam chtěla většina 
tehdejších domácích dramatiků, ale i značná na lu dobu a na věk autorův 
vyspělost technická, svěžest jistota a výborná znalost divadelní perspektivy^ 
Není to drama v pravém slova smyslu sociální, docela již ne drama třídních 
rozporů a zápasů. Stěží, že v něm vylíčen zápas tvořivé, ale v sobě pod- 
lomené duše s okolím ji obklopujícím, zápas Člověka duševně nevšedního, 
upadlého do rukou bezohledného vykořisťovatele. Není to ani tak zápas 
práce s kapitálem, jehož jsme svědky. Zápas ten je zde sotva naznačen a 
nemá nic obecně platného, nemá typických forem a znaků. Je to zápas čistě 
osobní, případ Budil contra Dornenkron, boj Šťastného tvůrce, jenž má býti při- 
praven o sklizeň své setby vykořisťovatelem. Žel, že rozvoj tohoto zápasu 
je zdržován a v jiné směry sváděn neorganickými. Čistě vněšnými a roman- 
tickými příměsky i reflexemi, ve své všeobecnosti trochu mlhavými a zbytečnými. 
Ryzejší a krásnější typ, než nešťastný vynálezce sám, je Dornenkron, povaha 
až na sám konec jednotně pojatá a pevnou rukou kreslená. Teprve ke konci 
pevné do té chvíle kontury se rozplizly a životný, svou dobou dojista značně 
rozšířený typ liberálního fabrikanta, humanitního frázisty v theorii a bez- 
ohledného vyssavače v praxi zvrhá se v takovou obyčejnou »černou duši«, 
jakých plno strašívalo ve starších dramatech. Jinak je Dornenkron ve svém 
čirém, požívaČném egoismu, maskovaném pozlátkem laciných frází, postava 
trefně pojatá a reliéfně modelovaná. 

s Služebníka svého pána« napsal, prý, Jeřábek k radě důvěrného přítele, 
Gastava P/legra- Moravského. Je zde vskutku niterná příbuznost mezi dílem 
Pflegrovým a Jeřábkovým. Náš autor pokouší se tu uvésti na scénu divadelní 
typ moderního dělníka českého, člověka práce, jemuž již před tím Pfleger* 
otevřel oblast románu. Sociální otázka v celém dosahu svém do díla tohoto 
zaléhá arci jen vzdálenými ohlasy. Ale jako hukot podzemních vod ozývá 
se v něm přece něco z ropotu a sociálního vření doby. Veliký a krásný je dobový 
význam hry Jeřábkovy. Nezapomínejme, Že kus je napsán před více než 
třiceti lety, tedy v době, kdy moderní drama skoro vesměs odehrávalo se 
v salonech aristokratických a jen výjimečně zabloudilo do měšťáckých příbytků. 
V době, kdy francouzští dramatikové mravní a společenské these řeší dra- 
maty, oJehrávajícími se na parketách salonů a v bouJoirech, plných otravného 
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parfumu cizoložné galanterie, náš Český dramatik odvažuje se dotknouti, 
arci jen dotknouti poměru mezi prací a kapitálem. 

Dodělává se hrou svou úspěchu tak ryzího a krásného, že by se mohlo 
očekávati, že nic už neodvrátí ho od pouti za metou Českého společenského 
dramatu. Ale ohnivý ten duch nezná koncentrace, nedovede trvale se upnouti 
jen k jedinému cíli. Politická práce, v níž, prý, osvědčil neobyčejně bystrý 
«mysl a správné hodnocení situace, odvádí ho na Čas od vlastní tvorby 
dramatické, a když pak po osmileté přestávce přichází s novou prací, není to 
drama společenské, nýbrž historická hra »Syn Člověka«. Dusné, tragické, jakoby 
kalnými předtuchami napité a výbušnými látkami přeplněné ovzduší tohoto 
dramatu působí suggestivní mocí na mysli obecenstva. Dvanáct let po válce 
rakousko-pruské předvádí Jeřábek Českému obecenstvu výjevy z historie 
dávného snažení pruského o země koruny české. Hlasatelem a obhájcem principu 
legitimity, vůdcem strany »rakouské« je Český Šlechtic baron Sokolov-Rodovský 
(vzpomeňte jen na Bozděchova Kounice ve 3>Zkoušce státníkově*, tohoto 
výmluvného hlasatele myšlenky rakouské I), podvržené dítě neznámých rodičů, 
vůdcem » pruské* strany židovský lékař Abraham Benjuda, bývalý vychovatel 
Rodovského, jenž mstí na rakouské vládě své soukmenovce, jí pronásledované. 
Spor obou nevyrůstá v boj idelový, v boj nesmiřitelných směrů a snah, nýbrž 
redukuje se na osobní nevražení a nepřátelství obou a ukončuje se náhle 
výstřelem z bambitky, jímž Benjuda skolí Sokolova Rodovského. 

Mlhavé, nejasné postavy jsou oba romantičtí odpůrcové: i ušlechtilý, 
nejlidštějšími pocity ovládaný baron, jenž na svých statcích zrušuje robotu, 
ale přes svůj humanitism ochotně vykonává vládní mandáty protižidovské, 
a Abraham Benjuda, jediný, jenž zasvěcen jest do tajemství jeho původu 
mstitel svého lidu, zrádce své vlasti a přece postava, obestřená gloriolou 
plných sympatií autorových. Vše ztrácí se tu v romantickém nimbu, jenž 
postavám dodává chvilkové zajímavosti, ale ubírá jim životnosti, vše rozplývá 
se v neurčitých obrysech. Mnoho sociálních a filosofických sporů je ve hře, 
mnoho theoretických diskussí, ale přece není tam pravé myšlenkové hloubky. 
Benjuda sám je zajímavým protějškem Kolárova Falu-Eliaba, jako zase na- 
opak Kryštof Vilibald Gluck, jehož zde poznáváme jako nadšeného českého 
vlastence, má pendant v Mozartovi z pozdější Kolárovy >UmrlČí hlavy «, jenž 
nejen sympatisuje vřele s Čechy, ale i sám dokonce česky se naučil. 

Hra má velmi účinné ovzduší a obráží se v ní, jmenovitě v její přede- 
hře, rozhodný temperament dramatický. Bouře potlesku provázela také její 
premiéru, ale organický rozvoj autorův byl jí jako rozpoltěn a zlomen. 
Nepochopil jasně, v Čem je jeho síla, kie má hledati své poslání, a vydal se 
na pout za dramatem historickým, ač v oboru hry společenské mohl pravdě- 
podobně vytvořiti práce cennější. Ale i zde byl by se snad časem dostavil 
plný a trvalý úspěch, kdyby ohnivý duch autorův byl se dovedl soustřediti 
na jedné práci, kdyby paprsky jeho byly se sbíhaly v jediném bodě. Ale 
mnohostranný ten talent tříští se hned několika směry. Nejen že neobmezil 
se na jediné pole působnosti, ale oddává se stále novým a smělejším snům. 
V Čtyřicátém třetím roce života dosahuje hodnosti doktora filosofie a chystá 
se ke kariéře akademické. Znovuzřízení české university počíná se rýsovati*na 
obzoru a s ním i vidina professury universitní počíná se vznášeti před du- 
ševním zrakem Jeřábkovým. S neúmornou energií vrhá se na studia literárně- 
historická. Za několik málo neděl napsal objemnou, několik set stran mající 
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práci z oboru srovnávací literární historie (» Stará doba romantického bás- 
nictví*), jež vyžadovala mnoho studia a přirozeně již delší dobu asi za- 
městnávala ducha básníkova. Tím arci pozornost i tvůrčí mohutnost se tříští — 
Jeřábek pracuje v tu dobu o novém historickém draroatě — , zdatnost práce 
se oslabuje. 

V době nejradostnějšího očekávání přichází nejtěžší, nejtrpčí zklamání: 
habilitační práce byla příkře odsouzena a vytouženy professury se mu ne- 
dostalo. Je to ohromná, zdrcující rána. Vzdušný zámek hroutí se v prach, 
sladká illuse rozplývá se jako dým. Zklamaný básník ještě jednou pokouší 
se o vavřín dramatický, v divadle hledá útěchu a lék pro své hluboké, zející 
rány. Ale rozptýlený duch nedovede již vytvořiti uceleného, zralého díla ! 
Historické drama »Závist«, jímž uchází se o cenu města Prahy, soutěže tak 
s Kolárovou ^Královnou Barborou*, má nejeJnu účinnou scénu,, ale trpí 
nedostatkem pravděpodobnosti (hlavně ve veliké scéně na věži radnice staro- 
městské, kde Fra Orřano tím, že zadrží kladivo hodin, odbíjejících půlnoc, 
při jedenáctém úderu, uvede spiklence vé zmatek) a slabým psychologickým 
zdůvodněním. Postavám nedostává se životnosti, všechen vzlet jakoby byl ze 
hry vyvanul. Tvůrčí síla autorova, tolika směry rozptýlená a v tolika oborech 
zkoušená, zřejmě ochabuje. 

Tento nový neúspěch ho podráží docela. Nejen duševně, ale i tělesně. 
Hrdé perutě, jež kdysi rozpialy se k tak hrdému rozletu, jsou zpřeráženy 
ranami osudu a zlomeny. S těmi zlomenými křídly potácí se neblahý básník — 

podoben v tom Bozděchovi, zlomenému skepsí a nedůvěrou k sobě samému 

od neúspěchu k neúspěchu. Nevyléčitelná choroba hlodá na jeho tělesném 
zdraví, hořkost, zklamání a nespokojenost se sebou samým na jeho tvořivosti. 
Pod pseudonymem, nedůvěřuje již svému nadání, dává provozovati na Národním 
divadle veselohru » Kterak sláva omrzí*, v níž naposled pokouší se o satiru 
a jejíž ráz i osud připomínají Siroupezntckého satirickou komedii ^Triumfy 
vědy*. Hra potkává se s úplným neúspěchem. 

Pak následují léta neplodná, pustá, plná bolesti a smutku. Na samém 
již sklonku života sám s nedůvěrou odkládá poslední, nerozvitý a mdlý 
květ ducha svého, drama » Magdalena našeho věku*, pracované dle sensaČního 
románu anglického. Je zlomen, vyčerpán, nespokojen s kariérou, jež se tak 
skvěle začala a takovým zklamáním se končí. Duch hrdý a ušlechtilý, zvyklý 
úspěchu, těžce nese břímě let, kdy se od něho již nic nečeká a kdy je skoro 
zapomenut. A tak smrt, jež v padesátém sedmém roce života dne 31. března 
1893. k němu přichází, je milosrdnou vysvoboditelkou z dlouhých, těžkých 
muk. Ten, jenž vzbudil tolik krásných nadějí, duch ryzí a ušlechtilý, povaha 
nevšední, pro všechno krásné a dobré zanícená, odchází, aniž by byl zanechal 
díla, odpovídajícího skvělým jeh'o schopnostem. Rozptýlil se příliš, vydal 
hřivnu velikého talentu v Četných, drobných plíšcích. Je dojista z nejsympatičtějších 
a nejbystřejších našich hlav a je Škoda pro nás všechny Že nesplnil toho, 
co jsme od něho mohli a směli očekávat. Osud, který ostatně stihl i řadu 
jiných našich talentů a jenž je z nejtragičtějších, jež mohou umělecké duše 
vůbec potkati. 
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Náchod. 

Rozsáhlé a epochální dílo, které si pan dvorní rada professor dr. 
Jan Gebauer vytkl za svůj životní úkol a k jehož provedení vynaložil 
všechny své síly a všechen svůj Čas mimoúřední, přiblížilo se vydáváním 
Slovníka o další krok k svému dovršení. Kolossální architektura historie 
jazyka českého, zbudovaná v prvních dvou dílech Historické mluvnice, počíná 
oživovali. Do síní grammatických kategorií a pravidel nasiěhovává se obyva- 
telstvo, jehož příbuzenské poměry a vzájemný život budou předmětem další 
práce. Slovník jest mostem spojujícím Hláskosloví a Tvarosloví s jedné strany 
s Kmenoslovím a Syntaxí se strany druhé. Měly-li první dva dosud vydané 
díly mluvnice za úkol stanoviti obecné, abstraktní, fonetické a morfologické 
zákony ovládající veSkeren materiál Českého jazyka, zákony, jimiž se řídí 
život slova isolovaný. Slovník přináší materiál pro práci další, jejímž úkolem 
bude vystihovati zákony, jimž podroben je život slova, abychom tak řekli, ro- 
dinný a společenský. Je tu shromážděn především materiál pro kmenosloví, které 
na základě výkladů etymologických a semasiologických bude moci stanoviti 
zákony o rodové příbuznosti, filiaci slov a funkcích přípon odvozovacích, 
a materiál pro syntax, které otvírá Slovník pohled na Život slova ve společ- 
nosti jiných slov, v kontextu, ve větě. Jako Hláskosloví a Tvarosloví byly 
existenčními podmínkami pro Slovník, jest slovník půdou a základem pro 
Kmenosloví a Syntax. V tom záleží význam a důležitost Slovníka v poměru 
k ostatní práci. Krom toho má Slovník staročeský svou důležitost absolutní. 
Předmětem jeho jest slovný materiál uzavřené periody Českého jazyka, kterou 
nazýváme Češtinou starou. Je to celek dubově a do jisté míry i podstatně 
ukončený, a tedy neměnný, stabilní. Tím zároveň je dáno a vymezeno 
zvláštní postavení slovníka staročeského oproti slovníkům, které zpracovávají 
materiál dosud fluktuující, měnící se, rodící se a zanikající, materiál jazyka 
žijícího a vyvíjejícího se. Předmětem takovýchto slovníků jest zpravidla jen 
vlastní a skutečný fond jazykový a zkušebním kamenem při shromažďování 
materiálu jest usus. Ale při slovníku věnovaném určitému a uzavřenému 
stadiu jazykového vývoje není tohoto měřítka, jeho předmětem musí býti 
slovný materiál všechen. Obtíže kvalitativní, které stěžují práci v prvéfia pří- 
padě, vyvažují se v tomto obtížemi kvantitativními. Předmětem slovníka 
staročeského jest tedy všecka jazyková látka dochovaná v památkách staro- 
českých, tedy nejen slova usuelní, nýbrž i jména vlastní, archaismy, výrazy 
strojené, slova pochybná, hapax legomena atd. Jest pochopitelno, že taková 
úplnost jest vždycky více méně ideální, a dá li se konstatovati tu a tam 
nějaké omíssum, nelze to bráti na velkou váhu; s tím shledáme se skoro 
při všech pracích lexikálních a jest pak úlohou dodatků, bez nichž se skoro 
žádný slovník neobejde, aby doplnily, co hlavní corpus slovníkové z jakých- 
koli důvodů přešlo. 

Rozsah lexikálního materiálu jest vymezen titulem slovníka a dán po- 
vahou věci samé. J(? to slovník staročeský, jeho obsah bude tvořiti tedy 
slovní materiál Češtiny staré. Pojem staré češtiny jest v podstatě jen oppo- 



'^) Vydávají Česká akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slcvesnost 
a umění a Česká grafická společnost »Unie«. V Praze 1901—1903. Sešit 1. — 7. Cena 
sešitu 4 K. 
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situm k Češtině nové, dnešnímu jazyku spisovnému, pojem tedy poněkud 
široký který vyžaduje omezení. Ne všechno, co předcházelo periodu dnešního 
jazyka spisovného, lze bráti za starou češtinu v užším slova smyslu, mezi 
oběma periodami jest doba přechodní, během které se jazyk nejstaťších 
našich památek literárních, tak odchylný od dnešního stavu jazyka, přerodil 
v novodobou češtipu spisovnou. Pro slovník Gebauerův se končí perioda 
staročes'<á v užším slova smyslu asi rokem 1400, neboť z té doby pojata 
ve slovník lexikální látka přibližně všecka Ve století patnáctém počínají se 
vyskytovati znatelně stopy přerodu. Bývalá pravidelnost tvarů přehlasovaných 
a neprehlasovaných ustupuje v této době kolísavosti, která předchází dnešní 
uniformaci. Úpadek praejotovaného e ve slabikách měkkých jest kolem r. 1400 
dovršen. Hlásky ó, « a dvojhláska aj přecházejí kolem tohoto roku ve své 
střídnice pozdější. Rozdíl mezi tvrdým a netvrdým / aspoň v nářečí cen- 
trálním upadá. Bývalá plnost flexivních tvarů zvláště slovesných mizí. Vy- 
skytuje se nový pravopis a spisovný jazyk se ustaluje. Jest tedy toto pojetí 
Češtiny staré v užším slova smyslu oprávněno a diktováno skutečnými po- 
měry jazykovými a jejich vývojem. Mez položená ke sklonku 14. stol. byla 
volena tedy zcela správně. Jazyk ovšem nepokračuje skoky a v náhl.vch 
obratech, nýbrž plynulou a znenáhla se měnící vlnou jazyk, kterým se mlu 
vilo a psalo až do sklonku 14. století, přechází jen zvolna v nový jazyk 
spisovný, proto třeba sledovati to, co nazýváme Češtinou starou par excel- 
lence, i v dobách následujících. Proto pojato do slovníka i všecko důleži- 
tější z XV , ano i z počátku XVI. století. 

Účel, za kterým se bere Slovník staročeský, jest v podstatě dvojí. 
Úkolem jeho jest nejen podati všechen slovní materiál staročeský abecedně 
uspořádaný, nýbrž i definovati případným způsobem význam jednotlivých 
slov, jaký měla v Češtině staré, a stanoviti jeho různá užívání. To je význam 
slova v klidu, v poloze statické^ v tom jeví se ráz slovníka praktický. Ale 
vědeckost a jazykově historický ráz Slovníka staročeského obsahují v sobě 
požadavek všímati si významu slovního v pohybu, po jeho stránce dyna- 
mické. Jako slovo prodělává řadu postupných změn po stránce hlásko - 
slovné, mění se během Času i jeho stránka významová. Z významu prvot- 
ního, obyčejně reálního a hmotného, vyvíjí se časem význam přenesený, 
obrazný, význam slova se štěpí, vyvíjejí se dalSí odstíny a nuance význa- 
mové, tak Že pak slovo samo representuje nám kus samostatné historie 
a slovník jako celek podává obraz vývoje jazyka se stanoviska semasio- 
logického. Úkolem lexikografovým jest najíti tedy především v řadě významů 
téhož slova v jazyce se vyskytujících především význam prvotní a základní 
a seřaditi pak ostatní, z něho vyšlé ne postupem chronologickým, který by 
mohla udávati doba jejich prvého objevení v jazyce neb v jeho písemných 
památkách, nýbrŽ dle jejich genetické souvislosti, jak se totiž jeden z dru- 
hého vyvíjel. Práce tato jest ztížena tím, že význam tvořící přechod od 
jednoho pojetí slova ke druhému Často vymizel, tak Že musí býti aspoň 
v mysli lexikografově zrekonstruován, aby postup při uvádění jednotlivých 
významů téhož slova nebyl libovolný, nýbrž vývojově souvislý. A v těchto 
historických výkladech jest veliký kus práce filosofické a zároveň i veliká 
zajímavost slovníka Gebauerova i pro nefilologa. Prvotní a základní význam 
slova buď žije v jazyce samém nebo se dá stanoviti etymologickou souvi- 
slostí s jinými slovy téhož nebo jiného jazyka. Tak prvotní význam slova 
hlava žijící v jazyce samém a shodný s významy variant téhož slova v ja- 
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zycích příbuzných jest ca put. Z tohoto významu reálního vyvíjí se pojetím 
metonymickým název pro místo, na němž hlava spočívá (v hlavách postele) 
anebo jež na těle lidském zaujímá, t. j. název pro místo nahoře, jiným po- 
jetím v předu (hlava knih). Odtud pak pojmenování i osoby místo přední 
zaujímající = náčelník. Forma hlavy jest podnětem k názvu zelná hlava. 
Hlava jest však také schránou mozkovou, sídlem rozumu, odtud hlava ve 
významu rozum, mysl (lid hrubé hlavy, po své hlavě), a také sídlem života, 
odtud slovo hlava stává se synonymem slovo život a může se ho užívati 
jako slova život i ve funkci pronominální (má hlava iz: můj život zir já : na 
svú hlavu vsadi vraha svého DalC. a na tomtéž místě v rkp. Z.: na sě 
vstavi). Z významu život vyvíjí se pak pro slovo hlava i význam ztráta Ži- 
vota, zabití, vražda (pohon z hlavy), název pro pokutu za vraždu spáchanou 
a dokonce i pro důchod z pokut takových plynoucí. Slovo Čin, jak ukazují 
doklady stč. a stará slovenština, znamenalo původně způsob, modus. Restrikcí 
pojetí na způsob určitý dostává slovo Čin význam způsob vhodný, tedy po- 
řádek, řád, prá\o. Z tohoto významu dalším pošinutím vyvíjí se význam 
příčina, a to buď předchozí, důvod (causa), anebo následující, úmysl, účel 
(na ten Čin, aby . . ,). Ze slova Čin ve významu způsob odvozeno bylo slo- 
veso Činiti ve významu formare, componere, tedy facere; a odtud dostalo 
slovo Čin význam skutek, factum, který má dnes. Z těchto ukázek lze si 
učiniti představu o methodě a zajímavosti výkladů o historickém vývoji vý- 
znamu jednotlivých slov, výkladů, jichž neopomenuto nikde, kde se k tomu 
naskytovala příležitost. 

Snesení a sebrání materiálu representujícího slovný fond několika sto- 
letí jest práce imposantní a úctu budící, povážíme-li, že veškeru tu práci 
úmornou a vyčerpávající vykonal z valné většiny prof. Gebauer sám. Při 
tom dlužno míli na zřeteli, že současně se sbíráním látky ke slovníku shro- 
mažďován i materiál pro Historickou mluvnici, že současně prof. Gebauer 
materiál ten zpracovává), upravil pro tisk a vydal prvé dva díly mluvnice, 
které representují samy o sobě výkon nemající sobě rovna, že v dobu tu 
připravoval i díly další, které po vydání slovníku mají vyjíti na světlo, ne- 
mluvě při tom ani o jiných pracích vědeckých a úřadu učitelském, které 
zabraly rovněž drahnou Část jeho času. Sbírání lexikálního materiálu ztíženo 
bylo ještě tím, že literární památky teto doby jsou většinou ještě ve stadiu 
rukopisném, a kdo poznal, jak obtíŽ'né jest excerpování manuskriptů v po- 
měru k excerpování památek tištěných, ocení tím lépe všechnu tuto práci. 
Na vydávání rukopisných lexiů ad hoc, jak se to dělo při jiných slovnících^ 
bylo zajisté těžko pomýšleti jednak proto, že by byly síly jediného Člověka 
již tak zaměstnaného práce té nestihly, jednak z toho důvodu. Že vydávání 
památek staročeských u náš před založením vědeckého ústavu dostatečné 
kapitalisovaného jako Akademie bylo spojeno se značnými obtížemi tech- 
nickými. Co by tedy s jedné strany mohlo býti nevýhodou, ztěžujíc vědeckou 
kontrolu slovníka založeného na textech nevydaných, jest s druhé strany 
podnětem k tím většímu respektu pro každého, kdo uváží, že i přes tyto 
obtíže, jakých poskytuje excerpování materiálu rukopisného, přivedeno ke 
konci dílo tak obsáhlé a důkladné. 

Všechen takto sebraný materiál rozřaděn pod hesla alfabeticky uspo- 
řádaná, pro něž zvolena forma, jakou mČla jednotlivá slova v době okolo- 
r, 1300, kdy Čeština stará v užším slova smyslu byla jaksi v plném květu 
svých grammatických forem. Je to doba, kdy jazyka nezasáhly skoro ješté 



Gebauerův Slovník staročeský. 291 

různé změny, které přetvořily Časem jeho tvářnost po stránce hláskoslovné, 
doba před kolísáním tvarů přehlasovaných, před klesnutím jotace, před 
úžením, před přehláskou h v /, před přechodem ó v «o atd. Vyskytují-li se 
v heslech tvary starší (na př. glava, gora, grád atd.) nebo mladší (jako 
bojěvati m. bojovati, břich m. bruch), děje se tak jen z potřeby praktické 
a jest u nich také připojen jen odkaz ke tvarům normálním (cídi — srov. 
cúdi — etc). Hesla, jak pochopitelno při libovůli a neustálenosti pravo- 
pisných systémů našich památek staročeských, jsou transkribována ustáleným 
•pravopisem dnešním, slabiky ne psány jsou čistě foneticky (hňésti, hftetlivý), 
pro slabiky ďě, ně zvolen způsob psaní dé, ně (děd, děliti, hnědý, hněv). 
Odvozeniny blízké zařaděny pod heslo základní (na př. Abelóv pod Ábel, 
Čekajúcí pod čekati atd.), jména vlastní i výrazy technické z appellativ 
odvozené uvedeny pod příslušným appellativem (na př. pod heslem dúbrava 
vyskytuje se slovo to ve významu obecném == nemus. jako pojmenování 
rostliny, příjmení, jméno lesa a jméno místní). Obtíž naskytuje se při tako- 
vých odvozeninách nebo při takových tvarech jednotlivých slov, které se 
Časem ustálily jako slova samostatná a jichž souvislosti s tvarem základním 
Často si už neuvědomujeme. Ten případ jest zvláště u mnohých výrazů ad- 
verbiálních, u zpodstatnělých adjektiv, u některých ivarň participiálních atd. 
Tu, zdá se, rozhodovala jednak praktická potřeba, jednak stupeň samo- 
statnosti, které slova ta nabyla Tak nalézáme na př. zpodstatnělé dobro 
pod heslem dobrý, kdežto zpodstatnělé výrazy celné, dýmné tvoří hesla 
samostatná ; adverbia lokálního tvaru jmenného bývají uváděna pod svými 
adjektivy, nicméně mohou se vyskytovati i pod hesly samostatnými, jako 
brzce, Čěsté, Čistě, draze, podobně Často, daleko, draho, hluboko atd. Vším 
právem odděleno v partikuli klesající čúš od slovesa Čúti, zajímavé držim 
od slovesa držeti. Tím vším získal Slovník na přehlednosti, na snadnosti 
manipulační. 

Za heslem následuje udání grammatické kategorie, do níž příslušné slovo 
náleží. U substantiv udáván rod a koncovka genitivní, u sloves 1. a 2. sing. 
ind. praes. a příslušnost k perfektivům či imperfektivům. Údaje tyto jsou 
výtěžkem přesných poznatkův obsažených v prvých dvou dílech Historické 
mluvnice a umožňují podrobnější informace o tvaroslovné stránce toho kte- 
rého slova v této systematické mluvnici. Při zvláštnostech a anomáliích při- 
pojován i přesný odkaz na ono místo jejř, kde jest o zjevu tom pojednáno 
podrobněji. Výklady grammatické, kde jest toho třeba, jsou obšírnější, ba 
i detailní; týkají se zejména zvláštností komparativního tvoření Češtiny staré, 
zvláštností ílexe slovesné, zejména kde běží o tvary vzácné neb archaisované 
(srv. heslo dáti, hnuti), zajímavějších zjevů fonetických (na př. dska. Čest, 
hedvábie), kmenoslovných (srv. dřevo — drva), poměrů kvantitativních 
(čiest — Čest, Čieška — ČěŠka), výslovnosti (bratr, bratrský, drva), ba 
i zvláštností grafických (srv. heslo člověk). Všude a všemožně tedy dbáno, 
aby nikde nevznikla příležitost k pochybnostem, aby bylo pověděno, co 
s hlediska grammatikálního o tom kterém slově věděti třeba. Tím nabývá 
Slovník nebývalé grammatické jasnosti, přesnosti a jistoty, která jest tím 
větší, že po této stránce opírá se o dílo tvořící poslední a definitivní etappu 
České filologie. 

Interpretace a determinování významu slov staročeských děje se způ- 
sobem několikerým. Autor Slovníka nerozhodl se pro jediný, Sablonovitý 
způsob determinace, nýbrž řídě se povahou jednotlivých případů hleděl na- 
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jíti vždycky nejpřiléhavější a nejlépe interpretující význam slova staro- 
českého. A jest dvojí : autor hledí vystihnouti význam staročeský jednak 
slovy Českými, dnes usuelními, jednak připojeným překladem německým, 
někde i latinským. Tento dvojí způsob interpretace vyskytuje se u většiny 
případů. Kde slovo stČ. žije v nezměněném významu i v jazyce dnešním, 
výklad Český přirozeně odpadá, nanejvýš připojena redukce slova stč. na 
formu dnešní (hašenie = hašení, hlúbati ^ hloubati), kde slovo Čerpáno 
z některého slovníka stČ. nebo z textu, jemuž lze podložiti znění latinské, 
tak Že v dokladu samém jest obsažen překlad toho slova, odpadá i překlad 
německý (dymačka : dymaczka — flabula Veleš., hanebstvie: hanebftwye 
ignominia MamF.). Česká interpretace významu slov staročeských děje se 
v mnoha případech novočeským synonymem (božný = božský, bojovitel = 
bojovník, hanbený = hanebný, hlaholný = hlasitý). Ale poněvadž při známé 
oekonomii každého jazyka jest vlastních, významem úplně se kryjících synonyni 
velmi málo, jest Často třeba kumulováním slov významem blízkých, třeba ne 
identických vystihnouti význam, o který běží. Slova novočeská mají většinou 
význam speciálnější a užší, než měla slova staročeská, a tak právě ze spojení 
několika možno abstrahovati, co jim společného, význam obecnější a širší 
(bor = zástup, shromáždění, sbor; hnus = hniloba, talov, hnůj, nečistota 
atd.). Na některých místech připojeno k přesnějšímu vystižení významu i jeho 
oppositum (čilý = Čilý, čerstvý, hbitý, ochotný, oppos. mdlý; duchovný zi: 
duchovní, oppos. tělesný). Kde nebylo móžno interpretovati slovo stČ. takto, 
použito opisu (hladidlo = Čím se hladí, hanný = jsoucí s hanou, hledař z= 
kdo hledá) anebo výkladu věcného, který byl nutný zvláště tam, kde se 
jednalo o představy, pojmy, instituce a p. zmizelé nebo vzdálené (bradaticě, 
Čechelné, Čekan, dědinník, hambalek atd.). Skoro ve všech případech při- 
pojen -jako ve slovníku Jungmannově překlad německý jednoduchý neb 
kombinovaný, případně i latinský. Čímž slovník otevřen i vědecké práci 
mimoČeské. V celém díle jest tedy patrná snaha určiti význam slova staro- 
českého co nejpřesněji a zároveň nejvhodněji, a této praktické potřebě slov- 
níka jest vyhověno dokonale. 

Táž přesnost jeví se i ve výkladech genetických, jejichž úkolem jest 
stopovati a zaznamenávati život slov v jednotlivých fásích odstínů význa- 
mových, které na se brala průběhem času. Výklady ty jdou od kolébky 
slova, t. j. od jeho etyma V největším počtu případů postačilo autorovi 
uvésti za etymon slovo staroslověnské neb i předpokládanou formu pra- 
slovanskou, jinde udán pouze kořen slova neb souvislost s příbuznými 
jazyky indoevropskými. Při odvozeninách odkázáno prostě na slovo základní 
(bojový adj. z boj a p.). Kde nebylo etyma direktního, uvedena významově 
i etymologicky příbuzná slova jazyků slovanských. Při slovech přejatých 
z jazyků germánských nebo z latiny připojen jejich základ ve formách do- 
mácích. Jak z citací při výkladech etymologických patrno, použito bylo ve 
slovníku i nejnovějších výtěžků vědy etymologické, pravděpodobných hypothes 
opřených o autority, takže i po této stránce stojí Slovník na vědecké výši 
své doby. 

Doklady, které tvoří vlastní obsah Slovníka, jsou seřazeny postupem 
jednotlivých fásí v historii významu toho kterého slova všude tam, Váe se 
se tento genetický postup nabízel (na př. bok, braň, bránie, břeh, břidký. 
Čísti, darmo, dráha, drahný, drásta, dvůr, hládati atd.). Plán, rozvrh a postup 
celého Článku položen někdy jako souvislá řada významová hned v záhlaví 
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(na př. Čeleď = rodina, rod; děti, členové rodiny mimo rodiče; děti a slu- 
žební příslušníci rodiny; služebníci k rodině příslušní) nebo resumován na 
konci Článku zvláště tam, kde pro přechod jednoho významu v druhý bylo 
třeba výkladu zvláštního (srov. hoditi). Při historii slov všímá si Slovníic 
nejen vývoje významového, nýbrž i zanikání a nahrazování slov zaniklých 
(srov. Česrati), ba i přecházení slov do jazyků ostatních (srov. cúdař, drahně). 
V některých případech bylo nutno voliti jiný postup než významově histo- 
rický výlučně, jako na př. u hesla čúš, deset, kde se nabízelo seřazení dle 
různých forem, které slova ta během Času a za určitých okolností na se 
brala. Všude jinde, kde se nejednalo o význam slova v pohybu, nýbrž 
o význam jediný a stabilní, uspořádány doklady se stanoviska syntaktického, 
dle vazeb, při jejichž seřazení rozhodoval ovšem zase většinou moment 
historický v tom smyslu, že vazba původnější nebo správnější položena před 
vazbu buď logicky nebo Časově pozdější (na př. : čekati: 1. intrans., 2. s gen., 
3. s acc , 4. s aby, 5. sebe Čekati). Kde při vývoji významové stránky 
slova možno zase na každém stupni konstatovati různost v platnostech a vaz- 
bách syntaktických, použito kombinace obou těchto dělítek. Čímž byla zí- 
skána pro výklady jednotná, přesná a do podrobností jdoucí norma postu- 
pová, která umožňuje i v masse dokladů snadný přehled a orientaci. Tak 
seřazeny .doklady pod heslem hládati tímto postupem: 1. hládati :=: viděti 
(význ. reální): a) co, b) Čeho, c) naČ ; z významu viděti vyvinul se Časem 
význam 2. střežiti, hlídati a z tohoto 3. dbáti s postupem vazeb: a) Čeho, 
b) o čem, c) naČ ; význam dbáti přešel ve význam hledati s konstrukcí 
a) genitivní, b) accusativní. 

Slovník Gebauerův vyniká tedy tolikéž snesením bohatého materiálu, 
vyčerpávajícího slovní fond památek staročeských po výtce a těžícího i z pa- 
mátek pozdějších, pokud se v nich ráz periody staročeské zachoval. Je to 
práce imposantní a tím záslužnější, že pramenem byly jí většinou texty ruko 
pisné. Zpracování tohoto materiálu vyznačuje se jasností a přesností spo- 
lečnou všem pracím Gebauerovým. Interpretace významová jest případná 
a vystihující, přesné, Často detailní výklady fonetické, tvaroslovné i etymo- 
logické opírají se o poslední výtěžky badání filologických a stavějí Slovník na 
vědeckou výši doby. Na základě hojných a dle určitého systému uspořá- 
daných dokladů poznáváme nejen významovou evoluci jednotlivých slov 
staročeských, nýbrž i vývoj různých konstrukcí syntaktických. Slovník staro- 
český vyhovuje tedy všem požadavkům, které na historický slovnik určité 
periody vývoje jazykového lze klásti, a jest v dějinách České filologie dílem 
svrchovaně důležitým a ode dávna nutným, nezbytným pro filologa a zají- 
mavým a prospěšným pro každého, kdo svůj jazyk chce znáti důkladně 
a užívati ho vědomě a správně. 



Drobné zprávy. 

Služné středoškolských učitelů v Uhrách dle úpravy z r. 1893 bylo 
takovéto: Nejnižší plat začáteční Činil 2400 K a největší 3600 K, k tomu 
pět pětiletých přídavků po 200 K, tedy celkem 4600 K a příplatek na byt. 
Dle nové osnovy zákona letošní Činiti bude plat začáteční 2600 K a k tomu 
pět přídavků pětiletých po 600 K, tedy nejvyšší celkem 5600 K (o 200 víc 
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než u nás). Ředitelé obdrží kromě toho přídavek počítaný do pense v prvních 
10 letech 800, potom 1600 K (při školách neúplných 1200 K), tak že 
budou míti nejvyšší služné 7200 K. Paušál na byt bude Činiti u professorů 
s počátku podle místních bytových poměrů 400— 800 K, po 5 letech 500 až 
1000 K a po 15 letech 600 — 1200 K. Sbory professorské zahrnují niinistra 
dra. Vlassicse díky, že se tak otcovsky o ně stará. 

»Rozumnější klassiíikace na středních školách «. Pod tím titulem prošla 
v březnu učitelským naSím týdenníkem tato zpráva: Zemský spolek maďarských 
professorů středoškolských usnesl se v poslední době o návrhu reformy, 
která jistě uvítána bude s povděkem Bylo totiž poukazováno na Škodlivé 
následky, které mívá Spatná klassiíikace (dle obvyklé praxe prováděná) jak 
pro žáky, tak pro iičitele. Stává se — zvláště v přeplněných školách — že 
žák, který jinak se uČí docela dobře anebo alespoň prostředně, propadne 
proto, že jednou Špatně odpověděl, poněvadž právě v tomto případě se 
nedostatečně připra\il (v přeplněné třídě není začasto možno Žáka Častěji 
vyvolati); jindy zase nejslabší žáci hledají příčinu svého neprospěchu nikoli 
v sobě, ale v animositě příslušného učitele. Aby se zabránilo těmto nepří- 
jemnostem, navrženo, aby pro takové žáky, kteří mají Špatné známky, byla 
ustanovena pětičlenná komise, která by z dotčeného předmětu žáka 
vyzkoušela a společně rozhodla, má-li propadnouti Čili nic. Pak žák a rodina 
jeho nebudou moci přičítati vinu předpojatosti učiteli a tento bude prost 
výčitek, které vznikají odtud, že leckdy sám si není úplně jist, nebyl-li snad 
příliš přísným a nespravedlivým, <^ K tomu podotýkáme, že u nás jest učitel 
povinen o prospěchu žákově se přesvědčiti aspoň tři- aŽ čtyřikrát za semestr^ 
v každé poradě hlavní že Žák musí býti klassifikován ze všech předmětů 
a pochybný Žák že ke konci roku koná zkoušku na postup, obyčejně za přítomnosti 
ředitelovy, a pak ještě Často, má-li nedostatečnou známku pouze z jednoho 
předmětu, že koná po prázdninách opravu. Nebude tedy třeba, aby naše 
střední Školy v této věci chodily za maďarskými návrhy. 

Reorganisace středního školství v Itálii. Italský ministr vyučování 
Naši předložil ministerské radě dne 28. února t. r. návrh na reformu 
školství středního, dle něhož by měla v budoucnosti býti jednotná střední 
Škola, zvaná lyceum, místo posavadních gymnasií, lyceí a reálek. Ústav 
tento měl by se skládati ze 3 Částí: první Část, přípravná, byla by obecná 
škola, návštěva trvala by 3 léta; pak by bylo nižší lyceum o 4 ročnících 
a po něm vyšší lyceum také o Čtyřech. Přišel by tedy student na vysoké Školy 
po 11 letech, kdežto nyní přichází po 13. Přípravná Škola jako dosud vydržována 
má býti obcí. Dva poslední ročníky vyššího lycea měly by speciální kursy, 
jež by hověly potřebám Života i vysokých Škol. Mimo to zamýšlí ministr 
zvýšením Školného zlepšiti nanejvýš smutné postavení učitelstva středo- 
školského. Majíť professoři italští průměrně o 1500 lir méně ročně než jiní 
úředníci s akademickým vzděláním. £>ie Zeit i8. března ig03. 

Žactvo středních škol v Itálii jeví se nyní už jaksi organisovaným 
v odboji svém proti učební osnově a kázeňskému řádu. Nespokojenost svou 
projevuje demonstracemi pouličními, pořádáním schůzí a zasíláním protestů 
vládě. To pak se děje současně v celé severní i střední Itálii, ve Veroně, 
Miláně, Sieně, Florencii, Livorně, Římě atd. V Turině pokročili ještě dále i 
tam se připojily k mužské mládeži také školy dívčí. 
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Návštěva universit v zimním semestru letošního roku Školního byla 
taková : 
na theologické fakultě bylo ve Vídni 199, v Praze (č.) 127, v Praze (n.) 61, 

> právnické » * ^ » 3411, » 1961, » 688, 

> medicínské » » » » 1769, » 342, » 235, 
» filosofické » > » ^ 2242, ^ 1095, » 440, 

dohromady ve Vídni 7621, v Praze (č.) 3525, v Praze (n ) 1414, 

na theologické fakultě bylo ve Lvově 373, v Krakově 67, ve Št. Hradci 100, 

» právnické * » > » 1263, » 638, » » 838, 

» medicínské » » » >► 107, » 150, » » 315, 

» filosofické » » :^ » 671, ^ 863, > > 437. 

dohromady ve Lvově 2414, v Krakově 1718, ve Št. Hradci 1690. 

na theologické fakultě bylo v InŠpruku 279, v Černovicích 55, 

v^ právnické » » ^ 320, » 376, 

» medicínské » > » 195, » — 

» filosofické * * > 257, * 171, 



dohromady v Inšpruku 1051, v Černovicích 602. 

Moderní reklama; Vychytralým obchodníkem byl majetník kavárny ve 
vesničce v okolí londýnském. Dal nade dvéře svého závodu vyvěsiti Štít 
s nápisem: Siclisťs Rest místo správného Cyclisťs Rest, t. j. Odpočinek 
cyklistův. Devět desíti n cyklistů, kteří jeli mimo, zastavovalo se a vcházelo 
do kavárny, poučujíce jej o pravopisné chybě. Ovšem, že žádný z nich 
místnost neopustil, aby něco neutratil. U nás by se cosi podobného sotva 
mohlo státi, mámeť podobných vadných nápisů plno a zdá se. Že nikoho 
neurážejí. 

Různá vydání učebnic a uČ. pomůcek pro střední školy připuštěných 
jest podle výnosu min. z 20. března 1903 Č. 9098 výslovně uváděti 
v seznamech knih, aby zaváděním vydání toliko nejnovějšího nevzrůstaly 
zbytečně a na škodu rodičů náklady vyučovací. 

Vzrůst vysokého školství odborného jest zajímavým úkazem doby 
nejnovější. Učilišti těmi má býti jednak prohlouben všeobecný názor světový, 
naší době odpovídající, a podle toho jsou nutnými doplňky universit, tak 
jako různé Školy obchodní, průmyslové a řemeslnické jsou doplňky vzdělání 
středoškolského. Ve Lvově založen byl podobný — prozatím soukromý — 
podnik pode jménem Školy véd politických; směřuje prý k prohloubení zna- 
lostí i zásad politických po stránce theoretické i praktické. Dle »Vaterlandu« 
založen jest ústav proto. Že »lvovská universita podává studentstvu zásady 
nepřijatelné a špatné pro národní zájmy «. Ústav je v řízení nejmladší polské 
strany národně-demokratické, pro niž vychovává dorost. 

Velmi zajímavá je však nová škola pařížská, která pode jménem » Veřejné 
university pro védy společenské<í (École des Hautes Études Sociales) umístěna 
v pěkné moderní budově v blízkosti paláců nové Sorbony. Škola dělí se 
ve tři samostatné školy menší, podrobené po stránce administrativní společnému 
konsorciu. Všecky jsou řízeny professory universitními a podporovány 
nejlepšími silami odbornými z řad paedagogů, umělců, filosofů, a politických 
činitelů. První odbor zabírá Škola morálky, druhý Škola pro védu sociálniy 
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třetí Škola fro žurnalismus, V poslední době přidružila se k těmto odborůai 
i Škola fro uměni, z níž se pozvolna vyvíjí Škola pro historii uměleckou. 
V poslední Škole se vyučuje výtvarnictví a hudbě. Středem jest ovšem 
zmíněná škola nauk sociálních. Z věhlasných professorů tam působí na př. 
Alfred Croisel, Emile Duclaux, Emile Boutroux, Frédéric Passy a j., jichž 
jména jsou známa i u nás. s. 

Reformy v rakouském školství. Letošní měsíc duben stál ve Vídni 
ve znamení anket Školních, jež svědčí o neobyčejné Čilosti v nynější správě 
ministeria vyučování. Prní zasedala hned počátkem měsíce anketa, rokující 
za předsednictví ministra dra. Hartla, o potřebách průmyslového Školství. 
K ní pozváni ředitelé průmysl. Škol. Doporučila zřízení pobočných kursů 
při státních průmyslových Školách ve Vídni (I. okres), v Praze a ve Lvově 
nebo v Krakově, na nichž by byly vzdělávány výpomocné síly technické pro 
stavbu vodních drah a regulaci řek. Anketa mimo to se radila o rozšíření, 
po případě rozmnožení státních škol průmyslových a prohlásila se pro zřízení 
nových škol podobných v jednotlivých zemích rakousko-uherské říše. Velká 
většina účastníků prohlásila se proti přijímání žáků vyšších průmyslových 
škol na techniku, leda v případech zcela výjimečných, a to tím, že by jim 
bylo ulehčeno složiti maturitu na reálkách. — Posléze přijat i návrh na 
zřízení 4. ročníku Škol měšťanských. Čímž doufají průmyslové Školy dostávati 
pak dobře připravený materiál žacký. 

Po této anketě konány ve Vídni další porady o reformě měšťanských 
Škol za účasti zemských inspektorů a vynikajících odborníků, pak o reformě 
škol lyceálních, a posléz o školách středních. K těmto posledním povoláni 
toliko zemští inspektoři středoškolní ze všech zemí. 

O anketě zemských školdozorců ve Vídni konané dne 16. — 18. dubna 
za předsednictví ministrova vydána tato officielní zpráva: Rokovalo se mimo 
jiné též o zvýšení vyučovacích a vychovacích výsledků na střed. Školách, 
o rozmnožení tělesného výcviku, o hrách Školních, jakož i o tělocviku, za 
jehož rozšíření se přimlouváno. O fřestoupeni absolventň reálek na universitu 
došlo ke shodě, ze 7tHdni reálka má se změniti v Střídni a upraviti 
oprávněnost obojí 8třídní školy střední jako přípravy k určitým odborům 
vysokoškolního studia. Zatím mají se usnadniti doplňovací zkoušky. Jiné 
otázky se týkaly zkoušek maturitních a zkoušení i klassiřikování vůbec, pak 
zjednodušení služby zem. Škol inspektorů. Ministr vyslovil v doslovu naději, 
že porady prospějí dalšímu vývoji středních Škol. 

O zavedení sociologie do učebné osnovy středních škol promlouvá 
»Česká revue*, opírajíc se o rozpravu prof. dra. B. Foustky ve výroční zprávě 
smíchovského reálného gymnasia (IQO^a) o tomto předmětu. Zmíněný autor 
» vřele se přimlouvá o zavedení sociologie jakožto stěžejní vědy pro pocho- 
pení celé řady konkrétních disciplin společenských (státovědy, historie, národ- 
ního hospodářství) i praktických věd sociologických (politiky a právovědy), 
souvisící mimo to konečně i s etikou, psychologií a j. Není pochyby, že 
i tato otázka dojde Časem bližšího povšimnutí a že tímto způsobem bude 
se pozvolna dnešní směr středoškolské výchovy odkláněti k aktuelnějším 
metám denních potřeb a praktického Života vůbec. « K tomu dodáváme, že 
francouzsky psaná revue sociologická » Revue internationale de Sociologie* 
uspořádala zvláštní anketu o této otázce, jíž se súČastnili učenci, politikové 
a umělci jména světového; vyslovili se svorně pro ni. —a. 
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Nových časopisů letos počalo vycházeti zase několik. Zmiňujeme zatím 
jen tyto: 

1. Přehledy týdenník věnovaný veřejným otázkám. Vychází vždy v sobotu 
o 16 str. za redakce Aug. Žaluda na Kr. Vinohradech nákladem Lidového 
družstva tiskařského a vydavatelského v Praze, a předplácí se naň ročně 
12 K. Jest řízen pečlivě, mívá bohaté zprávy a uvažuje všecky poměry 
naše: politické, Školské, literární i umělecké samostatně a řízně. 

2. Pravěk. Ústřední list pro praehistorii a anthropologii zemí Českých. 
Vychází jednou za 2 měsíce o 2 arších s Četnými obrazy, přílohami a mapami 
a vydavatelem jest J. L. Červinka v Uh. Hradišti. Předplácí se na rok 6 K. 
Obsah 1. a 2. Čísla svědčí o nejlepších snahách; ale sdílíme obavu v cirkuláři 
projevenou, že Časopisu bude prodělati trpkou Školu hmotných ztrát. 

3. Příroda a škola. Časopis (měsíční) pro vyučování přírodovědecké. 
Vydává Jan Kranich, učitel měšť. Školy v Příbore. Předplácí se na rok K 6*50. 

4. Za uměleckou výchovou. Orgán výboru výstavy pro uměl. výchovu 
v Kutné Hoře. Redaktor Jos. Patočka. Nákladem BudČe kutnohorské. Roční 
předpl. 2 K. Sborům učitelským zdarma. Časopis ten je obratně řízen a 
podává cenné rozpravy a stati z oboru uměl. výchovy. 

5. Sborník Ústř, spolku jednot učitelských na Moravě, Má to býti jakási 
revue po Školství, vychovatelství a příbuzných oborech. Redakce je v dobrých 
rukou; list řídí Jos. Ulehla, řed. měšť. školy v Klobucích u Brna. Roční 
předplatné 8 K. Je to asi 18. časopis učit.! 

6. Český obchodník. Časopis věnovaný zájmům Česk. obchodu a průmyslu, 
jakož i otázkám národohospod. vůbec. Red. Václ. Hrubý (před. obchodní 
školy v Přerově). Ročně 5 K Plní svůj úkol zdatně. 

Obchodní akademie ve Lvově pojata byla mezi ústavy na roven 
postavené vyšším gymnasiím a reálkám co do práva jednoroční služby 
dobrovolnické. 

Osobní výkazy na průmysl, školách nadále se budou vyplňovati toliko 
na tiskopisích vydaných c k. knihoskladem a to počátkem šk. r. 1903 — 4 
po jednom výlisku, počátkem Šk. r. 1905 — 6 opět po jednom výtisku a dále 
pak vždy teprve za 5 let. Jen nově vstupující učitelé odevzdají vždy ihned 
své osobní výkazy. 

Osobní. SekČnímu Šéfu v ministeriu kultu a vyuč. Alfredu ryt. Berndovi 
propůjčena hodnost tajného rady. — Titul, dvorní radové v ministeriu vyučování 
dr. J. Huemer a B, Pavlíček stali se skut. dvoř. rady. — Řediteli stát. r. 
České v Praze v Ječné ul. Vine, jfarolímkovi a řed. r. loketské na odp. 
dr, Jos. Divišovi propůjčen titul vládn. rady. — Do VI. hodn. třídy 
povýšeni na Moravě: řed. stát. g. ve Val Meziříčí Fr, Werner a řed. zem. 
r. v Telči Karel Maska \ v Čechách: řed. uČ. úst. v Hradci Králové Josef 
Novák. — Do VII. třídy povýšeni na zem r. České v Prostějově professoři 
Celestin Sommer, Tomáš Štětka, Václav Spitzer a prof. zem. r. v Telči Jan 
PantoJlíČek. — Do VIII. třídy povýšeni prof. stát. průmysl. Školy v Praze 
yo5. Podhájský, prof. stát. průmysl. Školy české v Brně jfos. Svatoš a prof. zem. 
r. české v Prostějově Jos Vlk. — Učitelem IX, třídy na uměl -prům. škole 
v Praze jmenován akad malíř Jos. Schusser. — Supplent Jan Kořínek 
jmenován skut. učitelem tělocviku na zem. r. České v Hodoníně. — Zdravotní 
koncipista mor. místodržitelství v Brně dr. Ant, Smělý potvrzen soukr. 
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docentem hygieny se zvláštním zřetelem na technickou hygienu při české 
technice v Brně. — Skut. uČ. české zem. r. v Hodoníně Jos. Bezdiček 
stal se skut. učitelem I. česk. g. v Brně. — Mimoř. prof. geodesie při české 
technice v Praze Fr, Novotný jmenován řád. prof. téhož předmětu. — Prof 
yos. Topka^ doposud okr. školdQzorce v Prachaticích, stal se Školdozorcem 
Česk. Škol v okrese píseckém a prachatickém. — Uč, chlap. měšť. školy 
na Kladně Jos. Železný stal se okr školdozorcem pro okresy vltavotýnský 
a milevský. — Prof. st. g. v Hradci Králové Karel Novák jmenován okr. 
školdozorcem pro České Školy okresu mělnického, ústeckého, litoměřického, 
děčínského, mosteckého a teplického. — Cvičný učitel učit. úst. v Soběslavi 
Karel Miiller jmenován okr. Školdozorcem pro okres táborský. — Řed. 
měšť. školy ve Mšeně Ant. Marčan jmenován okr. Školdozorcem pro okres 
přeštický. — Prof. Česk. učit. úst. v Praze Karlu Tippmannovi propůjčen 
titul mimoř. professora katechetiky a paedag. na č. univ. — Prof. odb. 
školy v Bechyni AI. Porges jmenován ředitelem jejím. — Dr. techn. a 
konstruktor praž. akc. strojírny dř. Ruston a sp. v Praze Ad. Štys jmenován 
mimoř. prof. České techniky v Brně. — Dvoř. rada a býv. insp. P, Rob. 
Riedl jmenován byl čestným opatem řádu benediktinského. — Prof. akad. 
g. spisovateli dr. Zikm. Wintrovi propůjčen císařem titul Škol. rady. 

Úmrtí. Zemřeli: dne 20. ledna 1903 prof č. g. v Č. Budějovicích ve 
výsl. Ferd. Liška (L. Ř.), nar. v Písku r. 1853, a skutečný od r. 1877, — 
dne 24. ledna 1903 prof. č. g. v Uh. Hradišti ve výsl. Fr, Kvičala (L. Ř. 
č. n. fr.), nar. r. 1868 v Prostějově a skutečný od r. 1897, — dne 17. 
února 1903 prof. ob. g. v Benešově P. Jan Burghard Beneš, rektor piar. 
koleje tamější (Náb.), nar. r. 1842 v St. Kolíně a skut. od r. 1877, — 
dne 2. března 1903 řed. r. na Kladně Frant. Bělohlávek (Př. m. f.), nar. 
r. 1851 v Turnově, skul. od r. 1877 a řed. od r. 1900, — dne 6. března 
řed. akad. g v. v. Tomáš Bilek^ autor Dějin konfiskací^ Reformace katol. a 
Dějin řádu Tovaryšstva Ježíšova, nar. Deštné na Táb. r. 1819, řed. od 
r. 1853 — 1873, dne 13. dubna prof. r. g. v Praze v Křemencově ul. 

v. v. dr Jan Herzer (Fr. Č.), známý spisovatel slovníků a učebnic, nar. 
r. 1850 v Josefově a skut. od r. 1875, — dne 14. dubna 1903 prof. r. g. 
v Novém Bydžově Karel Los (L. Ř. Č.), nar. r. 1862 v Řeporyjech a skut. 
od r. 1897, a posléze dne 17. dubna na Smíchově pilný spolupracovník náŠ, 
prof. reálky královéhradecké v. v Bed. Vil. SpiesSy literární historik (Č. n.), 
nar. r. 1842 v Písku, skut. od r. 1868. Čest památce jejich! — Universitu 
českou rovněž stíhají Časté ztráty: Po Jos. Durdíkovi (pěkný Životopis od 
dr. O. Hostinského je v » České Mysli* letošní v Čísle lednovém, 1.) následoval 
loni Ladislav Celakovský (životopis v » Osvětě* od B. BauŠe v Č. 1. ročníku 
letošního), a za krátko opět dne 20. února 1903 náhle zemřel a v plné 
ještě svěžesti sil dvorní rada Fr. Jos. Studnička. Životopis jeho podává 
> Osvěta « v Čís. 5. a »Živa« v č. 4. 

Celý národ smutně rozrušen byl nenadálým úmrtím dra. Fr. L. Riegra^ 
muže neposkvrněné povahy, ideálních snah, neúmorné práce na všech polích 
národního života, buditele a spolutvůrce novodobého rozvoje národního, 
s jehož jménem Nár. divadlo. Česká technika a universita, Svatobor, založení 
Českého denniku, doba táborů, reskriptů, fundamentálek, zakládání Českých 
středních a měšťanských škol, vítězné pronikání jazyka Českého ve veřejném 
Životě, rozkvět národohospodářský a nesčetná řada radostných i smutných 
dějů národních za více nežli půlstoletí nerozlučně a nezapomenutelně jsou 
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spojeny. Zažil slávy i pronásledování národa i osoby vlastní: ale nikdy 
nesestoupil s výše své, zůstal stejně velikým a stejně milovaným. Smrt 
jeho sdružila celý národ a spřátelenou cizinu v svornosti k projevům uznalosti 
a vděčnosti, jakých i za staletí a u králů zřídka vídati. To věru zaduněl 
krok dějin ... 

Oprava. V článku Jaroslava Kampra: Portréty dramatiků z let Šedesátých, 
v části prvé na str. 204. místo ^obhájiti svou literární poesii« Čti »obhájiti 
svou literární posici,* 



Zprávy spolkové. 



Zprávy z výboru. Ve schůzi dne 4. března 1903 přečteny především došlé 
připisy. — Vyslovena soustrast písemné a rodině Riegrové též osobné depu- 
tací — nad úmrtím dr. Frant. L. Riegra, dvoř. rady prof. dr. Frant. Studničky 
a řed. kladenské reálky F. Bělohlávka. — Zaslána gratulace řed. V. Jarolímkovi 
k jeho jmenování vládním radou. Zaslán telegram J. Vrchlickému k jeho 50. na- 
rozeninám. — Resoluce, o nichž se usnesl poslední sjezd náš, přeloženy a dány 
opsativ načež předloženy podle toho, koho se týkají, v jazyce českém i německém 
příslušným ministerstvům prostřednictvím zemské školní rady; pokud se týkají 
zemských školních rad v Čechách, na Moravě, neb ve Slezsku, předloženy jim 
jazykem českým. — Dne 16. února byl pořádán v Měšťanské Besedě zábavní 
večer, který četně byl navštíven od starších i mladších kollegů a vydařil se 
k obecné spokojenosti. — Na ústavy české došly dvě petice prořessorských 
spolků něm. středních škol na Moravě za upravení hmotných poměrů stavovských, 
jedna z Brna, druhá z Olomouce. Ježto došlo na výbor několik dotazů, má-li se 
petice ta neb ona podepsati, odpověděno, aby sbory i jednotlivci jednali tu zcela 
podle svého uznáni, ale spolek náš jako spolek že nemůže se spolupodepsati na 
ony petice, ježto obsahují některá petita odchylná od petit usnesených na sjezde 
našem a spolek náš nemůže současně žádati vlastním podáním věc jednu a touž 
jinak a spolu s jinými opět jinak. S některými požadavky pak se výbor vůbec 
neshodoval, na př. o titule prof. V tom smysle odpověděno i oněm spolkům. — 
Usneseno, aby se praesidium informovalo, zdali by nebyla nyní vhodná doba, 
aby se obnovila petice za připočítávání dalších let supplentských. — Vzhledem k při- 
píšu, došlému od některých pp. členů, že při petici za povyšování do 8., resp. 
do 7. třídy hodnostní, bylo zapomenuto kollegů, kteři sloužili na školách od- 
borných, usneseno, aby se věc vzala v úvahu pro nejbližší příležitost; tentokráte 
již musíla petice býti podána ve znění přijatém mimořádnou valnou hromadou. 
— »Branné předpisyc spolkem vydané jsou rozebrány; usneseno vydati je znovu 
doplněné vhodnými vzorci všelikých žádostí vojenských a případnými změnami 
branného zákona. — »Normálií< vytištěno již přes 30 archů. Usneseno po delších 
úvahách a rozpočtech vydati je ve 2 sešitech, čímž se rozdělí i placení na menší 
částky. Pro I. sešit má býti jakožto první splátka ustanoven obnos 5 K. Kolik 
bude třeba doplatiti za II. sešit, jenž má býti vydán v polovici června, zatím 
přesně určiti nelze, poněvadž nevíme, kolik archů budou »Normálie€ obsahovati 
a tedy neznáme ještě celkového nákladu. Ale původně vypočítaná cena 9—10 K 
asi překročena nebude, ačkoliv počet tiskových archů stoupne aspoň o 10. — 
Dále projednávány věci divadelní, koncertní, pokladní a p. — Fe schůzi vý- 
boru dne 24. března 1903 po přečtení došlých dopisů starosta oznámil, že pohřbu 
dra. Frant. L. Riegra účastnili se členové spolku počtem přes 200 v průvodě 
a mnoho kollegů bylo se žáky ve špalíru, synu zesnulého že vyslovena soustrast 
deputací (řed. Starý a Bílý) a na rond Riegrův pro podporu chudých studujících 
na budoucí universitě moravské že věnováno 50 K. Kromě toho všecky pcof. 
sbory pražské a mnohé venkovské učinily na ten fond neb Matici sbírky. — Za- 
slána oprava do časopisu, jenž jinak snahám stavu jest velmi přízniv, ve pří- 
čině účasti škol středních při jubileu Vrchlického a pohřbu Riegrové, jakož 
i strany domnělého byrokratismu, do professorstva čím dál víc pronikajícího. — 
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S povděkem přijata zpráva, že ministerstvo zvýšilo subvenci na »Véstník« o 200 K 
ročně (na 800 K). Usneseno poděkovati všem příslušným činitelům, zvláště též 
p. dv. radovi Huemrovi. — Na den 31. března určena občasná schůze v Měšťanské 
Besedě, v níž koU. dr. Faktor bude vysvětlovati experimenty s thermitem. — 
(V. o tom zvláštní zprávu.) — Vzhledem ke steskům do výstavy středoškolské 
ve Vídni proneseným (že tam přijato málo českých věcí), podává vysvětlení taj. 
řed. Bílý, že vystaveno bude asi 2000 kusů v 15 skupinách a pro obmezenost 
místa (celá výstava má býti umístěna v dvoraně a některých pobočních míst- 
nostech umel. průmysl, musea) nebyly odnikud přijaty všechny předměty při- 
hlášené. Stížnosti tu pronášejí stejně ústavy německé jako naše a praesidium 
samo těžce to nese. Učiní však milerád kroky, aby aspoň některé ze žádaných 
předmětů byly dodatečně přijaty. — Na dotaz univ. prof. dr. Drtiny odpověděno, 
že o kursech pro uměleckou výchovu má podati návrhy zvláštní komise s p. 
dr. Čadou a dr. Grohem v čele. Ježto p. dr. Groh mešká v Řecku a teď už na 
uspořádání kursů těch není doba, spolek náš míní, aby kursy ty pořádány byly 
na podzim. — Spolek došlo pozvání k zahájení výstavy středoškolské a sjezdu 
professorů něm. středních škol; i usneseno, aby vyslána byla z výboru deputace 
(starosta a tajemník), která by po návrhu řed. Bílého zároveň na příslušných 
místech tlumočila rozmanité tužby našeho stavu a přimluvila, se za možné spl- 
nění resolucí sjezdových. Zároveň s tou deputací má se podle usnesení mimoř. 
valné hromady odebrati do Vídně deputace bývalých dlouholetých supplentů 
(prof. dr. Metelka a prof. Krátký), aby ve spolku se zástupci zdejší ném. Mittel- 
schule se dožadovala změny zákona o výhodnějším započítávání let supplent- 
ských. Deputace, k níž se připojí jiní kollegové, vyjede v pátek dne 3. t. m. 
a bude míti v sobotu audienci u p. ministra a p. dv. rady Huemra. — Po některých 
sděleních pokladníka koll. Stýbla podrobně jednáno o chystaném koncertě stu- 
dentském. Bylo se rozhodnouti mezi pouhým koncertem Filharmonie a prove- 
dením Dvořákova oratoria Stahat mater od tohoto orkestru, pak spolku Hlaholu 
a některých sólistů Nár. divadla. Ježto se nenaskytne studentstvu tak brzy opět 
příležitost uslyšeti velkolepou skladbu Dvořákovu, kdežto koncert České Fil- 
harmonie může býti uspořádán kdykoli, rozhodnuto se přes finanční obavy pro 
Stahat mater a příslušné vyjednávání svěřeno osvědčeným rukám prof. Sallače. 
Výklad skladby má býti každým způsobem vytištěn a chudším studentům roz- 
dáván zdarma, aby měli potřebnou přípravu pro vnímání hudební skladby. Po 
vyřízení ještě některých drobných věcí právních skončena schůze po tříhodinném 
trvání. A» Havránek, zapis. 

Občasná schůze svolána na den 15. dubna 1903 do Měšťanské Besedy pražské, 
aby podány byly zprávy o výsledcích vídeňské cesty obou deputací. Za neobyčejně 
hojného účastenství členů spolku zahájil starosta V. Starý schůzi, přivítal všechny 
účastníky a ohlásil, že účelem dnešní schůze jest, aby deputace pověděly o vý- 
sledcích svého poslání vídeňského a členové spolku takto poznali, že deputace 
ve Vídni vykonaly svůj úkol nedbajíce fysické únavy v rozměrech co nejplnějších. 
O audiencích že bude referovati starosta Starý a prof. dr. Metelka; o výstavě 
že podají zprávu dnes šk. rada Škoda, prof. dr. Metelka, prof. Krátký, prof. dr. 
Faktor a prof. Němeček; ostatní pánové že budou míti své referáty ve Věstníku; 
o sjezdu professorském že promluví řed. Bílý. Všichni referenti velmi ochotně 
hned po svém návratu vypracovali zprávy své podle zápisků ve Vídni učiněných 
a tak mohla býti svolána schůze již na dnešek. Zprávy tyto najde laskavý čtenář 
na jiném místě otištěny. Zde budiž jen poznamenáno, že byly přijaty s potleskem 
a že po nich prof. Zdeněk jako starý sjezdař (jak pravil), který ví, jak takové 
účastenství vyžaduje napětí všech sil a unavuje, vzdal členům deputace srdečné 
díky a žertovně vylíčil jich velké úvazky a krátké odpočinky, za kterýž projev 
uznání opět poděkoval starosta a slibuje, že všichni činovníci vždy, i když 
nebudou někdy už v čele spolku, budou se zastávati zájmů jeho a pracovati proň. 
Může ujistiti pp. členy, že spolek náš požívá u kollegů polských a německých 
i v nejvyšších představených kruzích vzácné váhy a hlas jeho že nevyznívá nikdy 
nadarmo^ že dochází vždy úvahy; potěšlivým svědectvím jest, že o mnohých 
petitech jeho bude jednáno v anketě zemských školdozorců právě do Vídně 
svolané. I přeje, aby tomu vždy tak bývalo. Pracujeme rádi, obětujeme nejen 
síly ale i vzácný čas ochotně a bez lítosti věcem spolkovým, a odměnou jest 
nám nejmilejší, potkává-li se práce naše s výsledkem pro kollegy a stav náš. 
Osobné mají jednotliví členové výboru z funkce své leckdy těžké nepříjem- 
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nosti, ale zájmu věci rádi obětují, musí-li to býti, zájmy osobní, ač nedocházejí 
za to vždy porozumění všude, spíše naopak. Provolává zdaru spolku upřímné 
Na zdar! 

Náš spolek ve Vídni. 

I. O návštěvách v ministeriu. 

Referují V. Starý a dr. J. Metelka. 

Výbor >Ústředního spolku čes. professorflc maje na bedlivé paměti, aby 
résoluce a přání přijaté na VIII. sjezdu čes. professorů v Praze došly náležitého 
povšimnutí na příslušných místech, učinil patřičné kroky u c, k. zemské školní 
rady zvláštním podáním i deputací z předsednictva, žádaje za blahovolné dopo- 
ručení a pokud možná uskutečnění podaných petic, a setkal se jak u p. vice- 
presindenta Frant. Zabusche, tak u pánů zem. škol. inspektorů s největší ochotou. 
Podání posláno s doporučením vys. c. k. ministerstvu kultu a vyučování k dal- 
šímu jednáni. Výbor spolku usnesl se vyslati zvláštní deputaci složenou ze 
starosty řed. Václava Starého a tajemníka řed. Frant. Bilého do Vídně za tou 
příčinou, aby na patřičných místech i tam tlumočila naléhavé potřeby středního 
školství českého, a aby se účastnila zároveň osmého sjezdu německorakouských 
professorů. Podle usnesení mimořádné valné hromady dožádáni byli prof. dr. 
Jindřich Metelka a jednatel spolku prof. Frt, Krátký, aby přednesli vys. správě 
vyučovací bolestné stesky bývalých dlouholetých supplentů. 

Deputace společně se starostou »Mittelschule« řed. drem Frankem přijata 
byla Jeho Excellenci p. c. k. ministrem kultu a vyučování rytířem drem Vil, 
Hartlem v sobotu dne 4. dubna t. r. o llV^ hod. dopol. 

Řed, Starý představil členy deputace a poděkoval J. Excellenci za pozvání 
k otevření výstavy novějších pomůcek učebných a za blahovůli školství a stavu 
našemu projevovanou jménem českého spolku. Podobné proslovení učinil i řed. 
dr. Frank jménem pražské »Mittelschule€. 

Jeho Excellence p. c. k. ministr odpověděl, Že jej těší, že obě národnosti ve 
věcech týkajících se středního školství svorně vystupují, že mu vždy bylo a bude 
potěšením podle možnosti své splniti přání stavu toho, z kterého sám vyšel, 
a k němuž pořade se hlásí. Těší se, že z mnoha vystavených věcí a pomůcek 
bude příležitost vzíti poučení pro praksi školní a z četných přihlášených před- 
nášek didaktických a paedagogických že zajisté vyplyne značný zisk. Těší se, že 
nás uvidí zítra na výstavě. 

Řed. Bily zmiňuje se, že na loňském sjezdu čes. professorů v Praze usne- 
sena byla hojnost resolucí a návrhů, týkajících se jednak paedagogiky a didak- 
tiky, jednak stavovských otázek, které předloženy jsou vys. c. k. ministerstvu 
kultu a vyučování, a prosí Jeho Excellenci, by je ráčil vzíti blahovolně v úvahu 
a dle možnosti je splniti. 

Řed, dr. Frank pak přivádí k řeči hlavní otázku bývalých dlouholetých 
supplentů a potikazuje na přítomné zástupce jejich prof. Metelku a Krátkého, 

Prof. dr. J. Metelka v podrobném výkladě uvádí pak řadu případů zvláště 
bolestných a děkuje J. E. za to, že v loňském školním výboru principielně již 
byl uznal oprávněnost toho, aby bývalým dlouholetým supplentům se dostalo 
ještě jiné náhrady, nežli byla ona 3 léta všem těmto supplentům bez rozdílu 
přiznaná. Upozorňuje na nutnost změny zákona hlavně také z té příčiny, že tu 
postiženy jsou i manželky a dítky jejich. Dlouholetým supplentům jde o to, aby 
se jim léta dosud nepočítaná připočítala do stabilisace nejen tak k vůli nim, 
jako k vůli jejich rodinám. 

Jeho Excellence uvádí, Že když nastoupil, našel zákop již hotový, a že znění 
jeho není jeho ideálem, a náprava žádaná že je při nynějších poměrech parla- 
mentárních možná jen změnou zákona. Dále praví, že je sám členem stavu a dobře 
cítí všecky radosti a strasti jeho; o učitele má býti tak postaráno, aby chodil 
spokojeně do školy a mohl se netísněn starostmi cele a obětovně věnovati svému 
povolání. Jsou prý tu obtíže i finanční, ale třeba udržovati otázku tuto stále 
v proudu a říditi se zásadou »gutta cavat lapidera<. Slibuje, že na otázku tuto 
nezapomene, a doufá, že věc přivedena bude ke zdárnému cíli. — 

Jeho Excellence p. c. k. ministr dr. Ant, Rezek dlel na dovolené a deputaci 
přijal velmi laskavě p. c. k. dvorní rada baron Vtllani, u něhož přednesla depu- 
tace některé škol. tužby čoské, jako zřízení české střední školy v Sušici a české 
university na Moravě. Pan dvoř. rada přislíbil tlumočiti tužby lyto Jeho Excellenci. 
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leho Excellence odborný přednosta p. Alfred ryt. Bemd přijal deputaci velmi 
vlídně a vyslechl žádost její za podporování našeho školství a věcí stavovských 
a pravil, ze ministerstvo kultu a vyuč. má výborné intence, ale ministerstvo 
fínanční že se chová často upiatě a odmítavě; co na něm jest, bude školství 
naše vždy podporovati. 

Odbornému přednostovi p. Jos. Kanérovi učinila deputace uctivou poklonu, 
žádajíc ho za další přízeň pro školství české, což ovšem jako dosud svědomitě 
činiti přislíbil, a promlouval delší dobu s deputací. 

Ve zláštním slyšení u p. dvoř. rady dra Jana Huemra přednesl starosta 
řed. V. Starý jednotlivé resoluce přijaté na Vlil. sjezdu čes. prořessorů v Praze. 
Pan dvorní rada maje v rukou opis jich, pronášel se velmi přátelským způsobem 
o nich, a celá čtyřčlenná deputace živě se účastnila rokování, které trvalo málem 
hodinu, ač venku čekalo množství pánů na předpuštění. Upřímným a přátel- 
ským přijetím jakož i blahovůlí p. dvoř. rady k stavu našemu byla deputace 
mile dojata. Budeme v dalším uváděti jednotlivé resoluce s odkazem ke stránkám, 
na kterých jsou vytištěny ve zprávě o loňském sjezdu našem (Věstník č. prof. 
1902 ses. 5.) a k nim připojovati hned odpovědi p. dvoř. rady. 

l.Nastr.343 y>Neobligátni vyučováni jazyku německému na českých školách strednish 
budiž reorganisováno tak, aby pro žáky, na konci IV. třidy v jazyce tom nedostačujici, 
byl zřízen — zatim na zkoušku asi na 2 ústavech — zvláštní kurs pobočným v němi 
by se látka v nižHch tiHdách probraná soustavně zopakovala.^. 

Pan dvorní rada Huemer nedal určité odpovědi a dal si vše vysvětliti. Řed. 
Bílý žádal za udělování stipendii nejen kandidátům professury, ale i učitelům 
němčiny. Pan dvoř. rada slíbil, že taková stipendia udílena budou a to do Štýr- 
ského Hradce ^ Insbruku] není pro to, aby naši páni chodili do ciziny (Štrasburku, 
Berlína). Poláci za taková stipendia zadávají a dostávají je; ovšem bude-li se houfně 
žádati, nedostane je každý žadatel, ale přece jest záhodno, aby se takové žá- 
dosti podávaly, aby se učinil tím nátlak na ministerstvo finanční. 

2. Na str. 364. O resoluci v příčině geom. rýsováni a deskriptivní geometrie bude 
prý uvažováno. 

3. Na str. 383. »/. Učitelům tělocviku budii umoinén postup do vyUích tříd slu- 
iebních, II. Počet sluiebnich let budiž snížen z ^5 na ^0. III. Budii snížen povinný 
počet týdenních hodin z 25 na 20.* 

Ministerstvo by bylo ochotno v té věci něco udělati; bude prý o tom také 
jednáno na nynějším sjezdu. 

4. Na str. 392. * Sjezd professorů střed. íkol českých uznává potřebu vyučování 
zdravovědě v praktickém směru ve vSech třídách střední školy a náležitého upraveného 
dozoru zdravotnického nad mládeží školní, k čemuž ustanoveni buďtež školní lékaři se 
zvláštním vzděláním jakožto stálí členové učit. sboru,< 

Haličská šk. rada učinila v té věci počátek. Dle referátů odtud ustanoveni 
byli lékařové učiteli tělocviku, ale ti používali nemocí žáků k rozšíření své 
prakse, jako jeden dentista k plombování zubů, začež museli žáci platiti. U nás 
je mnoho lékařů, kteří nemají míst, a přece se o to neucházejí. Ostatně se stu- 
duje, jak se osvědčí škol. lékařové jinde. Ozývají se stesky, že se lékaři necítí 
organickým členem sboru; musili by míti paedag. a didaktické zkušenosti a býti 
odchováni pro střední školy. 

5. Na str. 419. V příčině povinnosti porotecké doporučuje učiniti zvláštní odů- 
vodněné podání společně s ostatními spolky, k ministerstvu spravedlnosti nebo 
k ministerstvu kultu a vyučování, ježto se obě ministerstva musejí dorozuměti. 
Řed. Bílý upozorňuje i na nestejnoměrnost povinnosti té u učitelského stavu. 
Učitelé ob. a měšť. škol jsou ií vůbec prosti; středoškolní podrobují sejí a pro- 
fessoři universitní, kteří mají ještě větší intelligcnci a kdež jako na právnické 
fakultě jsou nejlepší znalci zákonů, zůstávají ex lege. A což učitelé odborných 
škol? P, dvoř. rada praví, aby se na to poukázalo v podání. 

6. Na str. 419. *Aby se poskytlo mládeži více volného času k zotavení a vydatněj- 
šímu otužení tělesnému, doporučuje se soustřediti veškeré vyučování na dopoledne za 
náležitého užití dostatečných přestávek za každou hodinou vyučovací.* 

Craippelinovo měření únavy ukázalo, že toto vyučováni velice unavuje 
učitele i žáky; sebe delší přestávky tu nepomáhají. Má-li učitel 4 hodiny za do- 
poledne, je poslední hodina trýzní pro učitele i pro žáky. Ve Vídni pomýšlí se 
již na to věc změniti. 
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7. Na str. 435 -^Aby se I, působilo k tomu^ aby na gymnasiích a redlkách zeměpis 
a dějepis od II, do IV, třídy byl rozdělen ve dva satnostatné předměty ^ jak tomu jest 
na reálkách moravských^ a dále aby se //. působilo k tomuy aby na vySšich gymnasiích 
a vyšHch reálkách zaveden byl zeměpis jako předmět samostatný, by se tím opakovalo 
a prohloubilo učivo třid nižííck.^ 

Zeměpis a dějepis co do klassiíikace mohl by se odděliti, ale na gymnasiu, 
kde je ve III. a IV. tř. pro oba předměty po 3 hodinách, připadla by na zeměpis 
pouze jedna hodina, a tu by bylo nesnadno posouditi prospěch žáků; mohlo by 
se jim při nedostatečné známce křivditi, kdyby měli propadnouti při jedné ho- 
dině vyučovací, a pak by se musela dělati koncesse tím, že by se v těch třídách 
nedostatečná v zeměpise musela kompensovati se známkou z dějepisu. 

Éed. Starý uvádí, že by při nedostatečné známce ze zeměpisu mohla 
porada přisouditi žákovi vysvědčeni první třídy, a že by tím význam před- 
mětu toho se zlehčoval, jako jest již při nedostatečných známkách v kreslení 
a tělocviku. 

Pan dvoř. rada připomíná, že má věc ještě jiný význam, co se týče učitelů, 
kdo by potom, když by zeměpis byl oddělen od dějepisu, vyučoval zeměpisu: 
zda historik či přírodopisec. 

Prof. Krátký upozorňuje, Že by po jeho soudu zeměpisu měl vyučovati pří- 
rodopisec, jak to bývá leckde v I. třídě, a jak sám tomu předmětu vyučoval na 
reálce v Kutné Hoře. 

Pan dvoř, rada praví, že jemu osobně se zdá, že by podle rozvoje zeměpisu 
příslušelo příště vykládati tento předmět přírodopisci ; pak by se arci musela 
změniti též osnova. 

Prof, dr. Metelka namítá, že by s tím historikové nesouhlasili, poněvadž 
by se tím ztenčil počet míst jejich na ústavech. Ve vyšších třídách, kde zeměpis 
nemá zvláštních hodin, jakož ť při statistice v septimě reální a oktávě gymna- 
siální nelze rozhodne svěřovati zeměpisu nehistorikům. Řed. Bílý uvádí, že oba 
předméty jsou také dosud jednou skupinou zkušební pro kandidáty, že by tedy 
bylo třeba změny zkus. řádu. 

Shodnuto se na tom, aby se učinil pokus klassiíikovati zeměpis zvláště 
s kompensací historii-. Další etapou vývoje bylo by, že zeměpisu by mohli vy- 
učovati přírodopisci, na vyšším oddělení ovšem by vyučoval zeměpisu jen 
historik. 

8. Na str, 440—441, V příčině vyučováni těsnopisu ve třech ročnicich uvádí pan 
dvoř, rada, že se jindy ve dvou letech žáci, jako on sám, naučili těsnopisu cvičíce 
se zároveň při výkladech, a že jsou nyní 3 až 4 oddělení na ústavech, tak že je 
možno utvořiti zvláštní oddělení pro žáky pokročilejší. 

Řed. Starý praví. Že není možná učivo ve dvou letech prob/ati a žáky již 
řádně vycvičiti pro vysoké školy, ježto nemají nyní ve školách středních více 
té příležitosti, aby si psali celé přednášky, a že de facto takové rozdělení vy- 
učování na tři léta všude se provádí, protož by bylo dobře, kdyby i osnovou 
látka učebná tak byla rozdělena, a vydány byly instrukce pro těsnopis. 

Pan dvoř. rada připomíná, že to vezme v úvahu. 

9. Na str, 456. O vpočítdvdní aktivního přídavku do pense bude prý se jednati 
též na sjezdu vídeňském, a požadavek ten podmiňuje změnu zákona. Ve > Wiener 
Abendpostuc bylo v té věci prohlášení ministerstva finančního, podle něhož 
bychom připláceli 0'847o z platu základního i přídavku aktivního. 

10. Na str. 458. V příčině žádosti supplentů jest rozhodně pro fixům, ale nikoliv 
pro zařadění do určité třídy hodnostní, poněvadž by se tím otevřela nová kate- 
gorie učitelů, ve které by mnohý z nich delší dobu uvázL Při přebytku učitelských 
sil mohlo by se státi, že by se o jedno místo supplentské chtělo děliti několik 
supplentů, čímž by nastávalo přerušení služby. Zákon o remunerování podle 
hodin nebyl dle intence ministerstva udělán, to chtěli supplenti vídeňští. 

11.— 13. O resolucích na str, 460-^469 (o započítávání všech suppl. a assist. 
let, atd.) vyměněny názory; o věci prý jednáno bude na sjezdu vídeňském. 

14." Na str. 471. Při pensionování učitele pro nemoc ke službě neschopného při- 
hlíží se co nejliberálněji k vyměření jeho výslužného. 

1 5. Na str. 479. O výpomocném písaři pro kancelářské -práce ředitelovy a slevováni 
z plného počtu hodin třídním a kustodům. 

Výpomocné síly ředitelů jsou zavedeny a což se to neosvědčuje? Na to 
odpověděno, že při plném počtu hodin vyučovacích sekretář professor nemůže 
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se této práci tou měrou věnovati, aby řediteli skutečně ulehčil, a proto že by 
bylo dobře zavésti jako na průmyslových školách zvláštní sílu kancelářskou 
k rukám ředitelovým. Sekretáře mají také jen ústavy úplné se 4 aspoň pobočkami. 
Pan dvoř. rada by byl pro to, ale pan ministr finanční přednesl by námitku , 
že by tito písařové chtěli postup do vyšších tříd, nebyli by spokojeni, a byla by 
pak zase zvláštní třída úřadníkfi. 

16. Na str. 481. O započítávání jedné hodiny kustodům kabinetů a dvou hodin 
správcům botan. zahrad jako na paedagogiích vyslovuje se p. dvoř. rada příznivě; 
rovněž o žádosti, aby se knihovní práce remunerovala; praví, že se to děje, ale 
pouze někde a ve výminečných případech (na př. za pořízení nových katalogů); 
ovšem musí učitel za to žádati. 

17. iVúf str. 484. i^Necht vysoké ministerstvo po způsobu^ Jak se děje na Školách prů- 
myslových a odborných^ odSkodni učitele vycházku se íáky podnikajícího^ nechť mu zd- 
platí skutečné výlohy vlastní vycházkou vzeSlé.*. 

O tomto požadavku vyslovuje se příznivě a praví, že bude o tom zvláště 
jednáno. Jedná se též o to, aby den po novém roce bylo prázdno. 

18. Na str. 490. O kolportáži. Pan dvoř. rada prohlašuje, že nemá ničeho proti 
tomu a že jest přípustno, aby si žáci hromadně odebírali doporučené dobré knihy 
za dozoru učitelů, ale jen tak, aby nemohlo býti námitek živnostenských. Varo- 
val, aby se professoru nemohlo vyčítati, že má z toho nějaký prospěch. 

Při té příležitosti poukázali jsme na to, že se dostává špatná četba do rukou 
žáků, zejména literatura pornografická. P. dvoř. rada v řeči uvedl též, že výborný 
něm. časopis studentský »Gaudeamus€ zanikl nedostatkem odběratelů. Žádost 
naše je dobrá, ale špatným knihám cestu nezamezíme. Strany stud. čítáren po- 
dotkl, že je to věcí sboru zříditi je, kde je to možno. 

19. Na str. 496. ZruSeni a odstranéní známky z pilnosti na: sem. vysvědčení a závislost 
osvobození od Školného vedle vysvědčení chudoby nebo nemajetnosti pouze na vysvědčeni 
I. tř. a na uspok. mrav. chování. 

Pan dvoř. rada není pro úplné odstranění známky té; žádal zevrubného vy- 
světlení. Mínil, že sbory v případech, kde by výhradně známka z pilnosti vyžadovala 
ztrátu osvobození od školného, počínají si shovívavě, a když se mu řeklo, že se 
to bére přísně, a že je nejvíce nenáviděna ze všech známek na vysvědčení, mínil, 
že by se dalo předpisem tomu pomoci, aby, co se týče osvobození od školného, 
známka tato nebyla podmínkou jeho; ostatně bude tato věc projednána na kon- 
ferenci inspektorů, která jest svolána na 16. — 18. dubna r. t. 

20. O honorováni vědeckých článků, ve Sk. zprávách výročních a zruSení zpráv těchto. 
Pan dvor. rada vyslovil se proti tomu, aby programy se zrušily, a uvádí 

pro to mnoho závažných důvodů. Na námitku, že vědecké články je nesnadno 
získati od kollegů, protože je jinde mohou udati za honorář, odpovídá, že se 
jedná o to, z kterého fondu by se mělo honorování díti; to prý mohou učiniti 
jedině zemské školní rady ze svých prostředků. Honorování jich už se děje, 
ovšem nikoliv obecně, a obecně by se vůbec nikdy díti nemohlo, nýbrž jen za 
vynikající práce, a s ťím by byly veliké obtíže. Ustanoviti, který článek jest vy- 
nikající, spojeno jest s obtížemi; přes to vezme věc v zralou úvahu a v principu 
záležitosti této vyhoví. 

21. Dovolená feditelům o prázdninách. Dovolenou nemá vlastně žádný úředník 
ani professoři. Kdo má ředitele zastupovati? Má se střídati vtom sbor učitelský, 
tak že by na jednoho kollegu připadlo asi za 15 let zastupovati ředitele? Nebylo 
by snad záhodno zástupce honorovati? 

Vše to bude vzato v úvahu. 

22.' Deputace vyslovila potěšení a díky p. dvor. radovi Huemrovi za to, že 
v poslední době recense učebnic vys. ministerstvem jsou přiměřeněji honoro- 
vány nežli dosud. — 

Pan c. k. dvorní rada B. Pavliček, jenž se jako výborný znalec a ochotný 
podporovatel veškerého školství českého vždy osvědčil, přijal deputaci velmi 
přátelsky a ubezpečil ji o své další účinné přízni pro školství naše i spolek náš. 
Byl nám po celou dobu upřímným rádcem a velmi vzácným společníkem. 

U p. sekčního rady JUDra i^r. Krappla, kterýž deputaci velmi přívětivě přijal, 
jednáno bylo o věcech administrativních a některých stavovských jako na př. 
o požadavcích učitelů katol. náboženství (na str. 443—444), kteréž uznával za 
spravedlivé a doufá, že se tu stane náprava. Rovněž tak příznivě se vyslovil 
o požadavcích učitelů tělocviku pro učitele s akadem. vzděláním. 
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O porotecké povinnosti, vpočitávání aktivního přídavku do pense a mnohých 
jiných věcech pronesl se podobně jako p. dvoř, rada dr. Huemer; vyslovil se též 
pro fíxum supplcntské. 

U min. sekretáře p. JUDra Ft, Heinze, referenta pro paedagogia, poděkoval 
starosta za urovnání neblahé záležitosti o vpočitávání let supplentských na paeda- 
gogiích a žádal jej za další benevolenci pro ústavy tyto. 

Prof, Krátký poděkoval mu za povolení dotace na vědecké vycházky pro 
kandidáty v Praze. 

Řed. Bily přivedl k řeči nepoměr při vpočitávání let mezi professory a učiteli 
měšťanských škol na paedagogiích ustanovenými a úkaz sotva prospěšný, že učitelé 
s akademickým vzděláním hlásí se pryč z paedagogií. 

Pan min. sekretář pravil, že se přičinil, aby vada zákona byla napravena, 
a že bude k tomu přihlíženo, aby na ústavy učitelské ustanovovány byly síly 
s akademickým vzděláním. Přebytek professorů brzy nastane, a budou se zase 
hlasití učitelé středních škol na paedagogia. Vycházky s kandidáty velkých měst 
uznává za nutné a velmi prospěšné a dotazuje se na různé poměry na ústavech 
učitelských. 

Prof, Ant, Setunský získal si velikých zásluh o skvělý zdar deputace, neboť 
nejen že nás v čas o všem informoval a radou svou i skutkem nám vždy byl 
nápomocen, ale, což bylo nejpodstatnější, že i na patřičných místech, u jedno- 
tlivých pánů podával před příjezdem naším podrobné informace o našich poža- 
davcích a tak nám připravoval příhodnou půdu pro naše jednání; chodil s námi 
a zjednával nám před jinými přístup; jen tím bylo možno, že jsme v tak krátké 
době vše ke spokojenosti vyřídili. 

Protož navrhuji, abychom p. dvoř. radovi Pavlíčkovi, p. prof. A. Setunskému, 
jakož i všem pánům, kteří nás v akci naší všemožně podporovali, vyslovili po- 
vstáním nejupřímnější díky. (Přijato s pochvalou.) 

Při slavnostním komersu pronesl starosta řed. Starý tento přípitek: 

Jako zástupce »Ústř. spolku čes. professorů v Pražec dovoluji si vysloviti 
nejupřímnější díky si. výboru za kollegiální pozvání k Vlil. německo-rakouskému 
sjezdu a k výstavě novějších učebných pomůcek, jakož i za obzvláště přátelské 
přijetí, jehož se nám zde všude dostalo. (Potlesk.) 

Velice zdařilá výstava novějších učebných pomůcek poskytla nám všem 
vítanou příležitost k hojnému poučení, protož pokládám za svou povinnost, abych 
tvůrcům jejím, zejména vysoce váženému p. dvoř. radovi dru Huemrovi (hlučný 
potlesk), jakož i všem p. kollegům, kteří se neštítili tak těžké práce a důležitý 
podnik ten us%utečnili, vyslovil nejvřelejší díky. 

Jen pravá kollegialita umožňuje tak velká díla. Ve věcech týkajících se 
školství a hájení zájmů stavovských jsme všichni svorní (hlučný potlesk); protož 
zvedám pohár a připíjím nejen dalšímu trvání ale i stálému zesilování pravé 
kollegiální svornosti mezi všemi učiteli středoškolskými v Rakousku bez rozdílu 
národnosti! (Bouřlivý potlesk, řečníku se se všech stran gratuluje.) 



II. Zpráva o sjezdu německých professorů ve Vídni. 
Podává Fr. Bílý. 

Osmý sjezd německorakouských středních škol konal se ve Vídni ode dne 
6. do 8. dubna. První uspořádán byl o 6 let později než náš první český, totiž 
r. 1889, a od té konán do r. 1892 každý rok; následující položen na r. 1894 
a potom nepořádán žádný až zase roku 1900 a letos. Letošní sjezd měl vzácný 
doplněk: výstavu učebních a názorných pomůcek, první podobnou ve Vídni, 
kdežto český sjezd professorský spojen byl s podobnou výstavou již r. 1886, 
když poprvé konán byl v Praze. Ovšem výstava tehdejší byla toliko výstavou 
ústavů a dílen pražských, kdežto vídeňská výstava jest vUrakouská a vystavuje 
toliko pomůcky novější, hledíc hlavně k vlastním výrobkům professorů. Výstav.a 
přivábila také vskutku neobyčejně značný počet účastníků ke sjezdu. Z českých 
ústavů nás bylo 37, a to 12 ředitelů (Bílý ze Žižkova, Cech z Nov. Města na 
Mor., Fischer ze Strážnice, Kahlík ze Záhřeba, Klvaňa z Kyjova, Krippner z Bo- 
skovic, Mareš z Brna (Vesna), Maska z Telče, dr. Novák z Třeboně, Ouředníček 
z Brna, Starý z Král. Vinohrad, Zahradník z Uh. Hradiště) a 25 professorů 
z Brna: dr. Jokl, dr. Korec, Šílený, dr. Šujan, z Chrudimě Šmaha, z Jičína Mach 
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a Smolař, z Kroměříže dr. Nábělek, z Olomouce dr. Kovář, Matuška, Minařík, 
z Plzně Boháč, Hirsch a Šimla, z Prahy: dr. Faktor, Krátký, dr. Metelka, Né- 
meček, z Prahy-Karlína Klapálek, z Prahy-Žižkova dr. Ign. Steinochr, z Příbora 
Prosek, z Telče Šaáecí, z Uh. Brodu Kašpárek, z Val. Meziříčí Urbánek a Valiá), 
nečítaje těch, kteří dojeli později. Z Poláků byli přítomni říšský poslanec řed. 
Petelenz, řed. Mandyczewski a prof Kunz z Krakova, Maďaři: rada Straub, sta- 
rosta uherského prof. spolku univ. prof. Beke, prof. Kémeny. 

V předvečer sjezdu dne 5. dubna konána přátelská schůze v kupeckém 
spolkovém domě, kde hosti přivítali Sk. rada dr. SmoUe a prof. Scholz; slav- 
nostní zahájení stalo se v nádherné aule akadem. gymnasia v pondělí dne 6. za 
přítomnosti sekč. šéfa J. E. ryt. Bernda, sekč. šéfa dr. Cvikliňského, dvoř. rady 
dra Huemra, dvoř. rady Riedla, sekč. rady dra Krappla, vicepres. zem. šk. rady 
dolnorak. barona Bienertba, předsedy zkus. komise dvoř. rady Schippera, všech 
zem. inspektorů a j. Shromáždění uvítal prof. Fedor Hoppe — duše celého 
sjezdu — srdečnou řečí, v níž vyslovil také zvláštní potěšení z přítomnosti kol- 
legů neněmeckých. Za předsedu sjezdu zvolen dvoř. rada a býv. zemský škol- 
dozorce dr. Ferd. Maurer, člen řádu cisterciánů vyšněbrodskýcb, za náměstky 
řed. Martinek ze Štyr. Hradce a prof. Reichelt z Teplíce-Šenavy. — Jménem 
p. ministra pozdravil přítomné J. E. ryt. Bernd, jemuž poděkoval dvoř. rada 
Maurer, prohlašuje, že na poli školství jsou všichni učitelé středních škol jedné 
mysli, tu že není rozdílů národnostních ani náboženských; načež již přikročeno 
k vlastnímu jednání. 

První pojednal prof. Schlegel z Vídně o vpočitání aktivních přídavků, do pense- 
Navázal na výpočet ministeria financí, uveřejněný ve Wiener Abendpost, dle 
něhož by každému úředníku do pens. tondu místo posavadních 3% bylo platiti 
příště 3*847o z celého příjmu, začež by se mu — jak řečník míní, jen prozatím — 
vpočítával nejnižší aktivní přídavek jeho hodnostní třídy, což u mnohých úřed- 
níků vzbudilo nesouhlas a to zvláště u vídeňských, kteří by prý takto byli vy- 
háněni z^Vídně a pobízeni, aby strávili pcnsijní léta na venkove, kde je laciněji 
bydUti. Řečník není pro to, aby tázáni byli spolky a jednotlivci, zda na to při- 
stupují, nýbrž aby vyzvána byla vláda provésti neprodleně vpočítávání aktivity 
do pense. Z počátku věc ta snad se státu nebude vypláceti, ale po několika 
letech jistě budou veliké přebytky z všeobecného a stálého placení, a ti, kdož 
asi za 10 let půjdou na odpočinek, možná již budou míti vpočítánu celou akti- 
vitu. Akce státních úředníků má býti podporována i v tom, aby se připočítával 
každý stupeň aktivity a aby příspěvek byl zmírněn, po případě vůbec odpuštěn. 

Znamenitou řeč >o vědeckých^ didaktických a sociálních .úkolech učitele stirednich 
skoU měl gymn. prof. a univ. docent dr. Jerusalem. Ukázal na velikost těch 
úkolů v práci receptivní i produktivní. Střední škola nepřipravuje jen pro vy- 
soké školy, nýbrž vzdělává ještě větší měrou pro život. Proto učitelé středo- 
školní musí býti vysoce vzděláni; kursy docentů universitních pro ně pořádané 
jsou spíše podceňováním než vzděláváním. Jen od vynikajících a zkušených profes- 
sorů universitních můžeme něco získati též my. Vysoké školy musí intensivněji 
než posud obraceti zřetel k odchovávání budoucích učitelů středoškolních ; ne- 
zbytným se jeví, aby za tou příčinou povoláváni byli na universitu také starší, 
zkušení učitelé středních škol (2—3 na každou) k přednáškám o methodě vyučo- 
vací. Z toho by vedle věcného prospěchu také ještě jiný zisk vyplynul: nový 
postup pro učit.le středoškolní. 

Neprávem se krčí rameny se strany univers, professorů nad professory 
středních škol. Co vše musí znáti na př. učitel dějepisu a zeměpisu z těchto 
oborů, dále z astronomie, geologie, praehistorie, statistiky atd., co učitel jazyků 
z liter, historie domácí, cizí, ze srovnav, jazykozpytu, z mluvnice, vlastního ja- 
zyka a příbuzných řečí, ze starožitností, mythologie atd. a všichni také z paeda- 
gogiky, didaktiky, methodiky! Na universitě professor ponoří se toliko do jed- 
noho z těch oborů, v ostatních často ví méně, než učitel střední školy. To jest 
zejména u docentů, kteří hned z university se věnují karriéře universitní. 

Učitel střední školy má také nesnadnější úkol po jiné straně: universitní 
jen přednáší, nestaraje se o to, zdali tomu posluchač rozumí a jak se tomu 
naučí; středoškolní musí přemýšleti, hledati cest a způsobů, jak učiniti učivo 
pochopitelným, vnímatelným; >wir mússen táglich Sachen moglich machen, welche 
schwer sind.« Pěkná přednáška tu nestačí. Za to pak se nám říká, že jsme 
>Notenjáger«. 
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Při nezbytném zkoušeni a klassifikováni dlužno se vystříhati všelikého 
mechanismu a ještě více každé nespravedlivosti, i zdánlivé. Jinak učitel poško- 
zuje svou autoritu. Tuto autoritu u malých žáků učitel ovšem už má napřed; 
u nich jen jí nesmí pozbýti. Ale u velikých žáků, zejména ve třídách nejvyšších, 
si jí musí teprve dobývati, a to dovedtí jen převahou svého ducha a ušlechti- 
lostí svého srdce. Humanita jest nezbytná. Animi non armis tenentur, sed amorc 
et caritate praví Spinozza. 

Žáci neschopní měli by býti včas vyřaďováni a k jiným oborům přiváděni. 
Ale tu je třeba opatrnosti. V květnu by měl učitelský sbor konati porady, zdali 
žák, který má toliko jednu nedostatečnou, jest zralým k postupu čili nic. Pro 
jednu dvojku na př. z fysiky by žák neměl hned propadati, je-li jinak dobrý. 
>Es ist wichtiger herauszuíinden, was in einer Schulerleistung Gutes ist, als 
zu tadeln.« 

Styk s rodiči má se udržovati hojný a mají býti poučováni o cílech střední 
školy. Posléze žáci mají býti naplňováni sociálním duchem, t. j. vychováváni 
k práci pro celek. 

Katecheta prof. Metzger z Vídně ukončil jednáni plenární referátem o hmotném 
postaveni učitelů katol, nábolenstvi. V řeči vzácně promyšlené, v níž srovnal postup 
dvou spolužáků gymnasijních po maturitě (jak jeden se obrátí přímo na filosofii, 
druhý na theologii a tím se rozejdou, jak prvý po 5-6 letech na střední školu 
se vrátí a už se mu počítají léta služební, druhý vykonaje zkoušky bohoslovecké 
musí kaplanovat, katechetovat na obecné škole, po případě se stane administrá- 
torem, ceremoniářem atd., při tom se podrobil nové zkoušce [byl-li k ní při- 
puštěn] pro střední školy a po letech se sejde opět s býv. spolužákem na střední 
škole rovněž jako učitel; ale všecka ta léta služby posavadní jsou proň ztracena, 
kvinkvenálky, jichž zatím nabyl na ob. neb měšf. škole, odpadnou, ba ani nová 
služební léta na střední škole, neníli úplná, se mu nepočítají), ukázal křivdu, * 
která se děje učitelům katol. náboženství a dosáhl jednomyslného přijetí svých 
návrhů, shodných s návrhy našeho loňského sjezdu professorského a doplněných 
návrhem, aby také léta strávená v duchovní službě neb na veřejné školo obecné 
neb měšťanské se připočítávala pro kvinkvenálky neb aspoň do pense v po- 
měru 3 : 4. K tomu připojil řed. Mandy czewski žádost, aby se výhody žádané 
vztahovaly také na nekatolické učitele náboženství, mající akademické vzdělání. 

Druhý den plenárního jednání zahájil šk. rada dr. Smolle rozpravou o matu- 
ritní zkoušce. Rozebral dopodrobna celou otázku a neostýchal se dotknouti 
i choulostivých stránek věci té. Není pro to, aby se maturita vůbec odstranila 
(už Komenský takové zkoušky dospělosti žádal), ani aby byla nahrazena zkouškou 
na rozloučenou, konanou před ředitelem od učit. sboru. Naše předpisy matu-, 
řitní jsou výborné a humánní, ale třeba je plniti a zachovávati. Ostře obracel 
Stí řečník proti jistým druhům předsedů maturitních za bouřlivého souhlasu 
posluchačstva a na konec žádal: jednoduchých, snadných prací písemných, zvi. 
z počtů a klass. jazyků, co možná hodně usnadnění a dispensací, humánních 
a všestranně vzdělaných předsedů, opravdových přátel mládeže, ne pedantů, ne 
sekantů, >keine Despoten und Nórgler,* a humánních učitelů. Návrh jeho, aby 
se zavedly kompensace známek, tak aby nedostatečnou z jednoho předmětu 
vyvažovaly chvalitebné známky z jiných předmětů, nebyl přijat. 

Předseda severočesk. spolku professorského prof. Reichelt pojednal pak 
o §. 2. pensijního zákona a ukázal. Že professor vlastně nemá 30 služebních let, 
nýbrž mnohem více, ba více nežli každý jiný úředník, neboť nesmí před 60. rokem 
věku svého jíti na odpočinek, leda by byl nemocen. Nastoupil-li v 25. roce svém, 
professor odslouží do 60. roku (dlo klíče 3:4) 47 let služebních, jiný úředník 
jen 5o. A přece nemůže se pokládati naie služba za lehčí než služba jiných úřed- 
níků. V Prusku počali se statistikou úmrtnosti úřednictva a professorstva a tu 
vyšla na jevo děsivá čísla. Professor průměrně doslouží jen 25 let. Pohříchu brzy 
ustali uveřejňovati další výpočty tyto. Do příštího sjezdu řečník slibuje poříditi 
podrobnou statistiku rakouskou. Nad to professor slouží od svého 25. roku slu- 
žebního za stejný plat, bez kvinkvenálek, bez odměny. Proto řečník navrhl zave- 
dení 6. kvinkvenálky obnosem 600 K jakožto nejmírnější nápravu. 

Závěrem této schůze přednesl referát o disciplinárním jednáni s professory 
prof, Spitzer z Čemovic, jenž — jak pravil — 18 hodin rychlíkem musil jeti ke 
sjezdu a málem by byl přišel q slovo. Litoval, že není doposud moderního zá- 
kona o discipl. zacházení s professory a navrhoval příslušnou resoluci. K tomu 
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však poznamenal dvorní rada dr. Huemer, že k vydání zákona je třeba také 
zkušeností a ministeriu vyučování že chybí málem všechen podklad pro zákon. 
•Nemíním Vás harangovat, abyste nám budoucně poskytli více látky,« končil za 
živé veselosti p. dv. rada, >ale varuji vůbec před tím, žádati takového zákona, 
aby se tím nezhoršil nynější stav.c Přes to přijat 1. odstavec resoluce, že se 
totiž jeví potřeba zákonitých ustanovení o discipl. zacházení s professory a že 
se ministerstvo žádá, dáti k nim podnět. Pro ostatní návrhy zvolena komise, 
která má podati zprávy své příštímu sjezdu. 

Ve středu konána třetí plenárka. Tu především promluvil řed. Zycha z Vídně 
o poměrech postupu a vyznamenáni v naSem stavu. Poukázal na značně lepši posta- 
vení učitelů středoškolních v Prusku a žádal, aby postup jejich u nás upraven 
byl takto: 1. zemští inspektoři jsou v V. tř. hodnostní, 2. ředitelé v VI., 3. pro- 
fessoři v IX., po 10 letech při uspokojivé službě postoupí do VIII., po 20 letech 
za stejné podmínky do VIL a kdož z nich si získají zvláštních zásluh, buďte po- 
výšeni do VI. tř. 4. V případě zvláště uspokojivé služby může postup do vyšších 
tříd nastati před ustanovenými lhůtami. Posavadní poměry prohlásil za neudrži- 
telné. Proti podmínce »při uspokojivé služběc vystoupil prof. Winkler z Brna, 
načež návrhy přijaty s vynecháním podmínky oné. 

Řed. Ant. Polaschek po té rozebíral hmotné poměry stavu střčdoSkolnich učitelů. 
Vyslovil se ostře o nich a vypočítal též, jakého obnosu by bylo třeba na po- 
lepšení poměrů těch. Dříve nežli úpravu platů prý jsme dostali uniformy, o které 
nikdo nestál. Když pak platy zvýšeny, zvýšily se hned také všecky poměry dra- 
hotni, tak že dnes nám z celého zvýšení nezbude nic. Chce, aby 1. supplentská 
léta po úplné zkoušce (tato podmínka však nebyla přijata) se vpočítávala do 
kvinkvenálek, u těch pak, kdož neměli plného počtu hodin, aspoň percentuelné, 
2. aby služné naše bylo uvedeno ve shodu se služným professorů průmysl, škol, 
kteří mají tytéž studie a zkoušky, »j8ou masem z našeho masac; jsou-li to prakti- 
kové, bez toho se uzavírají s nimi zvláštní smlouvy. Zatím to má nastati u ředi- 
telů. 3. Záslužní přídavky za vynikající působnost literární neb učitelskou mají 
opět nastoupiti místo nynějších >podpor€ jednou pro vždy udílených, a to do 
výše 1000 K, a mají býti vpočítány do pense, po případě mají se udíleti osobní 
přídavky do pense vpočítatelné takovým osobám učitelským, kteří se dosloužili 
25. roku služebního. 4. Pro dobu přechodní mají se uděliti záslužní (osobni) pří- 
davky do pense vpočítatelné těm ředitelům a professorům, které slouží již 
30 let. Proti šesté kvinkvenálce se vyslovil, ale důvody jeho byly tu chabé. — 
Kdežto řečník tento přestal na těchto několika bodech, prof. Mendl, jenž pravil, 
že mluví jménem 1500 professorů všech národností, kteří podepsali petici brněn- 
ského něm. spolku profess., rozšířil požadavky své na všechny tužby stavovské. 
Otiskli jsme je již v minulém čísle všechny. Řečník vynechával vŠak některé 
věci, které by byly vzbudily asi odpor, jako že titul professora má udíleti toliko 
stát, pro učitele zemských, obecních a matičních ústavů by bylo zaň žádati pří- 
slušným vydržovatelům školy. Hlučného souhlasu doznala jeho slova, že ač 
máme jednotnou osnovu pro celou říši, tato v jednotlivých zemích se praktikuje 
tak různě, že to vypadá, jakoby to bylo v jiném státe. Řečník působil prý posud 
ve 3 zemích: v Čechách, Tyrolsku a na Moravě, ale všady osnova se praktikuje 
jinak Na Moravě na př. íclassický filolog musí vyhledati k maturitní zkoušce 
třikrát tolik míst z autorů, co je žáků, a tím se stává, že p. z. inspektor zvolí 
pro slabého žáka nesnadné místo, nemoha znáti všecky spisovatele nazpaměť. 
Váhu položil také na požadavek, aby učitel vždy po 10 letech měl menší maximum 
hodin týdenních, aby se vpočítala léta i beze zkoušky strávená na ústavě státním 
neb opatřeném právem veřejnosti, aby jmenován byl pro každý ústav náměstek 
ředitelův s polovičním počtem hodin a funkč. přídavkem, aby učitelé tělocviku 
a hudby byli povýšeni do IX., po příp. VIII. tř., aby zrušeno bylo zkušebné tří- 
letí, aby supplenti a zkus. kandidáti byli ustanovováni hned definitivně a kvalifi- 
kace aby byla veřejná. 

Dr. Januschke z Vídně doplnil výklady ty srovnáním s poměry právníků. 
Tito vůbec bráni ode všech řečníků bez rozdílu za příklad lepšího postupa 
a pohodlnější služby a nemilosrdně rozebíráni. Tenor všech řečí takových sho- 
doval se s požadavkem prof. Reichelta: Den Professoren gehort nicht nur der 
Unterricht, sondern auch die Unterrichtsverwaltung, V žádném statusu učitelé středo- 
školní nemají skut. dvoř. rady, kdežto též u menších krajských soudů předseda 
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často bývá dvoř. radou. Řečník žádá dále, aby mužové školy přiděleni ministeriu 
(a zem. šk. radám) zařaděni byli do statusu a v něm postupovali. 

K závěru nahrnula se zpousta látky. Řed. Polaschek navrhl, aby zákon ze 
dne 16. května 1898 nabyl záhy působnosti také pro ony členy našeho stavu, 
kteří před ním vstoupili do výslužby. Prof. Herghel z Ústí žádal ochrany pro 
titul professorský. Řed. Polaschek poukázal na výnosy vrchních zem. soudů ve 
Vídni a v Praze, aby pro zvýšení intelligence porotců hojněji byli přibíráni mezi 
ně učitelé střed. škol. Tím mnohým učitelům se zkrátí prázdniny. Řed. Mandy- 
czewski je pro to, aby učitelé střed, škol byli povoláváni za porotce, ale čas 
prázdnin má se tím co nejméně zkracovati. V té věci má se podati výborem 
spolkovým žádost na ministerstvo spravedlnosti skrze ministerstvo vyučováni, 
líávrhy řed. Martinaka 1. aby se vysvědčení za I. běh neodstraňovala, 2. ve všech 
korunních zemích aby semestr se rozpadal na troje období poradní: 2 porady 
>měsíční< a 1 závěrnou, 3. pís. zkoušky postupné aby byly odstraněny a když 
by jaké bylo třeba, aby se konala jen ústní a to za přítomnosti ředitelovy, 
4. při opravě domácí úlohy že by se učitel mohl obmeziti na vybrané sešity 
(Stichproben), 5. místo známky z mravů a pilnosti aby se zavedla jediná známka 
o celkovém chování žákově, a 6. známka zcela nedostatečná aby byla zrušena, 
odloženy na příští sjezd pro nedostatek času, ač původně usneseno bylo pro- 
jednati je ihned. Příští sjezd ustanoven na r. 1906 a má býti opět svolán do 
Vídně a na velkonoce. Do pořadatelského výboru zvoleni 1 zemský školdozorce, 
6 ředitelů a 21 professorů. Předsedou jeho zvolen opět prof. Hoppe. V závěrném 
proslovení dvoř. rada Maurer děkoval zástupcům vlády a zem. inspektorům za 
pozornost sjezdu věnovanou a zmínil se také o zástupcích českých škol středních, 
vřelými slovy jim děkuje za to, že se súčastnili sjezdu. 

V sekcích jednáno o těchto věcech: V historicko- geografické o rozdělení 
učiva dějepisného a zeměpisného na našich školách, o významu Istrie a Dalmácie 
pro klassické vyučování a o psaní i výslovnosti cizojazyčných jmen vlastních 
v dějepisném vyučování. 

Ve fysikální sekci předvedeny universální apparát pro elektrolysu tekutin 
a nové apparáty pro fysik, demonstrace, jednáno o nedostatečnosti čistě nala- 
děných tónin a akkordů, v učebnicích fysiky vydávaných za ideální vyjádření 
hudebního umění, o žákovských cvičeních fysikálnich, o prakticko-přírodo- 
vědeckéra vyučování. 

V sekci filologické předneseny psycholog, poznámky k četbě školní, tužby 
o soukromé četbě z klassických jazyků, výklad o ceně pověsti pro vyučování 
a rozprava o písemných pracích latinských v III. a IV.' tř. 

V paedagogické sekci podán příspěvek k dějinám vyššího vyučování a paeda- 
gogiky v Rakousku, usneseno žádati za zvýšení normální dotace na učební po- 
můcky o 100% a vylíčen rozvoj konviktů cd VII. něm. rak. sjezdu professor- 
ského v r. 1900. 

V sekci pro tělesný výcvik a školní zdravotnictví předvedeny hry školní 
a vypsán rozvoj tělesné výchovy nynější i budoucí, při čemž žádáno úplné za- 
řaděni her školních a jich správců do organismu školního. 

Srovnáme-li sjezd něm. professorů s loňským sjezdem českých professorů, 
nacházíme mnohou shodu v thcmatech projednávaných, pokud se týkají stavov- 
ských otázek. 

Někdy jsme se domnívali slyšeti naie referenty z loňského roku, jen že 
řeči byly ostřejší, smělejší i pichlavější. Nové byly referáty o tom, máli býti 
maturitní zkouška čili nic, žádost šesté kvinkvenálky, žádost disciplinárního 
řádu pro učitele středoškoiní a žádost zařaděni zem. inspektorů a ředitelů do 
vyšších tříd hodn., pak bezvýminečného postupu professorů do VIII. a VII. třídy, 
iakož i umožnění postupu professorova do tř. VI., byť i v případech výjimečných. 
Návrhy brněnského prof. Mendla, obsahující ještě další požadavky, nebyly při- 
vedeny k usnesení, nýbrž odkázány ministeriu k úvaze. Za to projednáváno na 
sjezde naUm zase o celé řadě důležitých otázek, jichž se nedotknuto ve Vídni. 

Řeči byly upraveny tak, aby nepřesahovaly půlhodiny, měly-li býti prová- 
zeny debatou, jinak byly rozměřeny na 7* hodiny. Debat bylo celkem málo, na- 
jisto méně než u nás, hlasováni zpravidla se nedalo, nýbrž prohlášen podle po 
tlesku návrh za přijatý. Řečníkům z našich řad ochotné udíleno slovo a návrhy 
neb změny přednesené byly vesměs přijaty. Místo poledního banketu uspořádán - 
večerní >festkommers€, kde si každý napřed povečeřel podle lístku, načež se 
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kouřilo, zpívalo za průvodu hudby (písně, počtem 10, v čele staré Gaudeamus 
igitur, vytištěny a každému účastníku zdarma dány) a připíjelo na Jeho Veli- 
čenstvo císaře, ministra Hartla, dvoř. radu Huemra, dvoř. radu Maurcra atd. 
a také na nenémecKé účastníky, začež vhodně poděkoval starosta V. Starý, po- 
ukázav za hlučného potlesku na to, že na poli zájmů stavovských, na poli vzdě- 
lání jsme všichni za jedno bez národnostních rozdílů, a vzpomenuv i zásluh 
dvoř. rady Huemra o udržení této harmonie. Dvorní rada Huemer, jenž jest — 
jak jsme všude pozorovali — miláčkem professorstva, i vděku našeho si plnou 
měrou zasloužil. Objevil se býti úplně informován o poměrech našeho spolku 
(panu ministrovi nás okázale představil a to jako deputaci »des mehr als 
1000 Mitglieder zahlenden bóhm. Professorenvereinesc), projevil k požadavkům 
sjezdu našeho nejvyšší možnou benevolenci, slíbiv, že o mnohých z nich bude 
jednáno na anketě zemských inspektorů na týden povelikonoční svolané, při po- 
děkování za zvýšení subvence Věstníku pronesl naději, že se na nynějším obnosu 
nepřestane, netajil se potěšením z toho^ íe jsme se súčastnili výstavy ^ při čemž jen 
litoval, že pro nedostatek místa nemohlo býti vše vystaveno, co bylo přihlášeno, 
ač prý tolik pěkných pomůcek na českých školách se nachází, prohlásil dále, že 
si váží činnosti našeho spolku, jenž hledí vždy dobýti napřed věcí dosažitelných, 
a při loučení opětoval, jak ho teší, že jsme přijeli tentokrát do Vídně, vzkdzjt 
výslovně všem členům našeho spolku srdečný pozdrav a prohlásil. Že bude vždy 
rád a ochotně se zastávati opravdových zájmů a prospěchů středního školství 
a jeho zástupců. Tlumočíce členstvu podle povinnosti své tato slova pana dvoř 
ního rady, jsme přesvědčeni, že najdou u všech členů našich tak srdečného 
ohlasu, jak srdečně byla pronesena. 

O sjezde uveřejnil dvoř. rada prof. dr. Schipper v Neue Fr. Presse dne 16. 
a 17. dubna úvahu, v níž vytýká, že se sjezd zabýval více stavovskými věcmi 
nežli otázkami reformy a organisacc vyučování a zřízení školního. Jedna z ta 
kových, otázka o připuštění abiturientů reálních na vysoké školy, vůbec nepro- 
jednávaná, druhá, o níž jednal minulý sjtjzd a komise tehdy zvolená měla letos 
podati referát, otázka o účelnosti či neúčelnosti nynější soustavy zkušební 
a klassifíkační rovněž vůbec n :dotknuta, nýbrž odkázána spolkům a příštímu 
sjezdu k projednání. Dv. rada Schipper vzpomíná 8. sjezdu novofilologickéha 
r. 1898, ankety časopisu die Wage a soukromé ankety středoškolské z r. 1901 
a uvádí úsudky tam všude pronesené proti zmíněné soustavě (zem. insp. Loos 
na př. nazval smrtí vyučování předepsané jednotlivé zkoušky (Einzelnprůfungen 
der Tod des Unterrichtes) i vyslovuje se pro způsob v Německu zavedený už 
dávno, že místo každodenního zkoušení a klassiákování učitelé si tvoří úsudek 
o žákovi na základě písemných práci jeho a dialogickým vyučováním. Ministerstvo 
prý také již dovolilo zjednati si přesvědčení o vědomostech žákových tím neb 
oním způsobem, ale celkem zůstalo vše při starém. 

Třetí taková veliká otázka, maturitní zkouška, byla sice na sjezde probrána, 
ale spisovatel míní, Že ne dostatečně. Nelíbí se mu, že nebyl přijat návrh na 
kompensaci známek, jejž pokládá za zvi. důležitý. Sára prý by dnes nebyl pro- 
fessorem a kdo ví kde by se byl octl, kdyby v jeho rodné zemi oldenburské 
nebyla zavedena taková kompensace. Neobstál při matuře z mathematiky, ale 
vzhledem k dobrému prospěchu jeho z ostatních předmětů byl uznán způsobilým 
k návštěvě vysokých skol. A když v Bonne dělal doktorát — tehdy ze všech 
disciplin — uznány byly jeho vědomosti z mathematiky — ač prý uměl jisté 
míň než při matuře — za dostatečné pro výklad dramat Shakespearových a j. 
a pro výklad básní Waltera v. d. Vogelweid&. Dále brojí proti příliš slavnostní 
a tedy žáka ještě více rozčilující formě zkoušky, kteréž prý není ani při státních 
zkouškách na universitě a kteráž by se lépe hodila k propuštění abiturientů ze- 
škol, žádá reprobace na půl roku jako je při stát. zkouškách univers, a vyslovuje 
se proti dvojímu vysvědčení v II. běhu poslední třídy, kdež semestrální vysvěd- 
čení nabyté za půlroční- zkoušení a poznání uznává žáka dostatečným, a maturitní^ 
nabyté ze zkoušení a poznání čtvrthodinného nebo půlhodinného. prohlašuj*; 
jej nedostatečným pro postup. 

Prof. dr. Jerusalem, jehož se dv. rada Sch. také dovolával, odpověděl hned 
na to v Neue Fr. Presse, že klassifikace žáka na základě pís. prací a dialogického 
vyučování snadno může vésti k nespravedlivosti ještě větší než je nyní. Zave- 
dením klassifikace ke každé konferenci a zapisováním výsledku jejího do kati- 
logů třídních přibyla prý učitelům jistě nová práce, ale obecenstvu přišla Vhod 
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a toto by jí sotva rádo pozbylo. Jinak uvádí některé výroky Schipperovy na 
pravou míru a hájí rak. školství. 

V našich časopisech českých vyskytly se úvahy o vídeňském sjezdu v Mor. 
Orlici, Času, Českobrod. listech a Radikál, listech. První dvě úvahy byly věcné 
a v Mor. Orlici se navrhovalo dokonce utvoření ústředního svazu prof. spolků 
rakouských; poslední dva listy obsahovaly útoky proti účastníkům sjezdu (»středo- 
školští centralistéc atd.), jakoby nechodili zástupci všech stavů, rolníci, hasiči, 
živnostníci, hostinští, lékaři atd., ba i sami poslanci do Vidné bojovat a dobývat 
dobra pro svůj stav nebo pro celek. A my jsme tam byli za týmž účelem ve 
prospěch našeho školství a stavu, pro práci a ne pro zábavu. Při tom jeden list 
míní, že vídeňský sjezd proti našemu loňskému byl ničím, což jest nespravedlivé 
snižování; druhý zrovna naopak — a jisté s jasným a nezaslouženým ukřivděním — 
je přirovnává k nebi a dudám! Ale loni týž časopis chválil, ba vynáštl náš 
sjezd . . . Necháme proto zatím těch i oněch, a budeme pracovati dále. 



III. Referáty o výstavě. 

Zahajuje prof. Fr. Krátký. 

»Výstava učebných pomůcek* umístěna jest v rakouském umělecko-průmy- 
slovém museu, Stubenrina, a zabírá v přízemí dvoranu a 4 místnosti vedlejší, 
v 1. patře galerie a 6 větších a menších sálů. 

Jeho Excellence pan ministr kultu a vyučování dr. V. ryt. Hartel zahájil 
slavnostně výstavu v neděli dne 5. dubna o 10. hod. dopolední za účasti před- 
ních mužů védy a školy a četných hodnostářů státních i městských. Zástupci 
českých středních škol a učitel, ústavů v Čechách a na Moravě shromáždili se 
v přizemní dvoraně musejní a byli laskavostí pana dvorního rady dra Jana 
Huemra představeni Jeho Excellenci lichotivě jako deputace největšího spolku 
professorského v Rakousku, spolku, jenž má více než 1000 členů. Jeho Excel- 
lence obrátil se blahovolně na starostu, ředitele V. Starého, a tajemníka, ředitele 
F. Bílého, a prof. dra J. Metelku se slovy, že zástupce této četné delegace již 
zná a že se srdečně těší, že výstavu obesílají i navštěvují také členové národ- 
nosti nenémecké takovou hojnou měrou, a zve delt gaci k četné návštěvě i pečli- 
vému prohlížení vystavených předmětů, aby byl co možno nejhojnější impuls 
k užití nových pomůcek a napodobení i sestavování pomůcek nových, prak- 
tických. — 

Vystavené předměty jsou pro přehled v katalogu i v sálech rozvrženy na 
15 skupin a předmětů přihlášených bylo daleko přes 3000. Následek toho jest, 
že nebylo naprosto možno přijati a vystaviti všeho a že se komité výstavní mu- 
silo omeziti jen na předměty vybrané a nejnovější a i ty ještě musí býti ve vý- 
stavě po sériích střídány. Bylyť celé spousty předmětů a pomůcek po stolech 
i pod nimi složeny prozatím na sobě a za 2 neb 3 dni zase rozestaveny na 
místo jiných, jež zase byly na čas složeny. 

Není naprosto možno, bez nadlidské únavy tuto spoustu většinou pěkných 
pomůcek přehlédnouti a vystihnouti, a proto se delegace naše rozdělila a pře- 
hlíželi podrobněji odborníci jednotlivé skupiny. 

I. Oddělení náboženské. 
Zprávu podává ThDr. Ign. Steinochr. 

Oddělení náboženské zaujímá prvé tři síně výstavní, z nichž prvá věno- 
vána náboženství katolickému, druhá mosaickému, třetí evangelickému. Vyznání 
jednotlivá, ač zevně oddělena, přece spojena jsou v jeden celek páskou jedinou, 
a tou jest bible. S náboženstvím katolickým je mosaismus spojen celým Starým 
Zákonem, vyznání evangelická pak nejen Zákonem Novým, ale biblí vůbec. Proto 
až nápadnou je shoda některých pomůcek názorných k dějinám biblickým. 

Katolické náboženství vystavuje pomůcky učebné v pěti oddílech: I. Litur- 
gické předměty a obrazy. II. Pomůcky pro bibli. III. Dějiny církve a umění. 
IV. Missie a statistiku. V. Obrazy skioptické. První stěnu pokrývají obrazy litur- 
gické, mezi nimiž ihned poznáváme Svobodovy obrazy, jichž i u nás s pro- 
spěchem užíváno. Doplněny jsou novou sérií. Zastavujeme se i nad naším Fůh- 
richem, jehož křížová cesta a sv. tři králové zde vystaveni. Největší část předmětů 
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vystavených ovšem patří vyučování biblickému, kde názor je hlavní pomůckou 
k tomu, aby společné s výkladem katechetovým docílil jasného pojmu. Několik 
map Palaestiny nás poutá, vidíme ihned mezi nimi nejnovější naši Palaestinu 
Javňrkovu, jež neobyčejně pěkným pojetím i přesně perspektivním provedením 
od ostatních, hlavně starších map se liší. Celá řada velkých obrazů i menších 
fotografií znázorňuje památná místa biblická; vidíme moře Mrtvé, jezero Gene- 
saretské, ale hlavně město Jerusalem vystupuje před zrak náš ve staré i nynější 
podobě své na několika zdařilých vyobrazeních. Vidíme překrásné, perspektivné 
obrazy chrámu jerusalemského jak z doby krále Salamouna, tak z dob Kristo- 
vých, se zálibou prohlížíme průhlednou panoramu památných míst jerusalemských 
s křížovou cestou, končící na Golgotě. Ve skříních uloženy celé sbírky před- 
mětů k názornému vyučování bible; herbáře dva ukazují nám rostliny palae- 
stinské a plody .jejich, o nichž děje se zmínka ve vypravováních biblických, vi- 
díme sbírku drahokamů i minerálů palaestinských, prohlížíme si větev cedru 
libanonského, kamennou sůl a asfalt z Mrtvého moře, síru z Jordánu, jablko so- 
domské atd. Po stěnách visí řada vyobrazení událostí biblických, jež maně 
v mysli srovnáváme s obrazy staršími, známými, a divíme se neobyčejnému po- 
kroku v přesnosti a názornosti obrazů novějších. Novinkou je nejmodernější 
pomůcka názorná, jíž se chápe i výklad biblický — obrazy skioptické. Je jich 
zde celá řada, několik velice zdařilých sbírek, zvláště ty, jež vystavuje nadšený 
rozšiřovatel pomůcky této, prof. dr. J. Nevěřil z Uher. Hradiště. Dějiny církve 
Kristovy zastoupeny několika průhlednými mapami, z nichž vyniká zvláště mapa, 
znázorňující rozšíření křesťanství v prvých třech stoletích. Vystaveny zde celé 
sbírky k názornému vyučování slohům chrámovým, sbírky uměleckých předmětů 
skutečných aneb znázorněných obrazy nástěnnými a fotografickými reprodukcemi, 
vidíme vzory staré křesťanské mosaiky a ukázky nejstaršího křesťanského umění 
vůbec v četných exemplářích. Konečně zajímá nás statistický přehled rozšíření 
všech náboženských vyznání, statistika missií a církevní mapa Afriky. Všecky 
oddíly exposice doplněny celým množstvím odborné literatury a hlavně pří- 
ručních knih a učebnic. 

Evangelické oddéleni věnováno hlavně pomůckám výkladu bible a dějinám 
reformace. Z četných map Palaestiny a obrazů Jerusalema starého i nynějšího 
i četných míst biblických nejvíce zajímá nás několik modelů velice názorných; 
je to model stánku, starého Jerusalema, chrámu Šalamounova i Herodova. Škoda 
jen, že měřítko jejich je tak nepatrné, jinak by velice posloužily při výkladu. 
Stěny ozdobeny dále mnohými obrazy dějů novozákonních a událostí, vztahu- 
jících se k počátku i vývinu i nynějšího stavu reformace; témuž účelu slouží 
i mapa, podávající přehled osad evangelických v Rakousko-Uhersku. Rovněž 
i zde exposici v ladný celek spojuje řada biblí, pomocných knih k výkladu bible 
a zpěvníků k službám Božím. 

Oddělení náboženství fnosaického obesláno nejméně, ale přece poskytuje mnoho 
zajímavostí. Ovšem pomůcky k výkladu Starého Zákona, mapy a obrazy ná- 
stěnné souhlasí s pomůckami oddělení předešlých, ale přece zde vidíme celou 
řadu obrazů, znázorňujících nynější stav diaspory, obrazy některých synagog, 
mezi nimiž ihned poznáváme synagogy pražské a partii z pražského žid. hřbitova. 
Zraky všech příchozích poutají vystavené překrásné exempláry thory, talmudu 
a bohoslužebných částí St. Zákona. Ve zvláštní skříni vystavena roucha boho- 
služebná, nádherný rudý plášť, tefilin k modlitbám. Na stěnách rozvěšeny texty 
modliteb hebrejských, vyobrazení všech svátečních obřadů s připojenými modlit- 
bami a obrazy z rodinného života. 

II. Mathematika a deskriptiva. 
Ref. vlád. rada Fr. Hoza. 
Nikde nejeví se nutnost znázorňování tou měrou, jako v mathematice a de- 
skriptivě, poněvadž v obou těchto naukách nejvíce záleží na jasnosti základních 
představ a jich vztahů, ze kterých prostým usuzováním plynou pak další poučky. 
Vztahy polohové nejlépe lze vyvinouti na modelu rozkladném, jehož částky mohou 
se kombinovati dle potřeby. Proto už ode dávna jest snahou všech učitelů, aby 
pořízeny byly pro první počátky vyučování mathematického vůbec a deskriptiv- 
ního zvlášť takové názorné pomůcky, které by cestou nejkratší zprostředkovaly 
vývoj základních pouček. 
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Po této stránce vyniká IX. odbor výstavy vídeňské ne sice kvantitou ale 
kvalitou a účelností předmětů vystavených. Na prostoře několika čtverečných 
metrů sneseno v 54 číslech několik set výborných pomůcek. V první řadě vzbu- 
zují interes všech odborníků předměty, které vystavil c. a k. major Joachim 
Steiner^ professor vojenské akademie ve Vid. Novém Městě. Týž zhotovil r. 1901 
až 1902 pro vojenské ústavy 25 systematických sbírek modelů pro počátečné 
vyučování deskriptivní geometrii (^dohromady asi 4000 modelů), z nichž ovšem 
jen malá část jest zde vystavena. Jmenujeme výslovně modely k některým školním 
úlohám (dle jeho studijních listů), soustavu průměten a souřadnic, rozkladné troj- 
hrany supplementaerní, rovinné průseky a vzájemné proniky některých těles, 
příklady vlastního a vrženého stínu, model kuželoseček, tyčinkový model ellip- 
tického proniku válce a kužele. 

Dále vystavil ve třech dílech studie deskriptivní (práce žáků), na před- 
tištěných listech, obsahujících přiměřená data pro hojné příklady z deskriptivní 
geometrie. V několika mapách vyloženy další práce žáků Steinerových a nelze 
upříti, že ovoce snah Steinerových, které se v těchto pracích zjevuje, jest velmi 
utěšené. 

Z ostatních vystavených předmětů jest nejnápadnější velký skleněný model 
průměten s rovinou nakloněnou a s přímkami je prostupujícími, jejž sestrojil 
prof. Jos, KrauszUr ve Vídni. Na skleněných, matovaných deskách lze psáti 
křídou a tu a tam jsou v nich otvory pro tyčinky. Přístroj ten zajisté se dobře 
osvědčil, toliko bude asi pro svou velikost příliš drahý a nesnadno pře- 
nositelný. 

Velmi mnoho předmětů vystavila firma Frant. Šteflička ve Vídni. Na prvém 
místě jmenujeme kovový model průměten z drátěné sítě, která jest průhledná, 
a na níž lze křídou psáti a kresliti. Příslušné dřevěné tyčinky lze prostrkovati 
a vzájemně spojovati. I tento přístroj zdá se nám příliš voluminésním a drahým. 
Více by se nám zamlouvaly modely z pohyblivých tyčinek. Tak na př. na jednom 
znázorněna jest těmito tyčinkami, vespolek rovnoběžnými, rovina, která protíná 
libovolné těleso. Konce pohyblivých tyčinek tvoří průsek. Měníme-li polohu ro- 
viny, mění se tvar průseku. Na jiném dle stejného principu sestrojeném přístroji 
jest patrno, kterak lze těmito tyčinkami sestrojiti profil libovolného útvaru. Ty- 
činky svislé opatřeny na koncích kuličkami, které vespolek dávají podobu žá- 
daného profilu. 

Kromě toho vystavil Šteflíček sbírku plechových modelů pro poučky o rov- 
nosti ploského obsahu, mezi nimiž jest též model znázorňující poučku Pythago- 
rovu. Tyto modely konstruoval prof. K, Malý ve Vídni. 

Dále jsou tu 4 modely znázorňující poučky o obsahu jehlanu, 2 modely 
k nauce o stínu, tyčinkový model proměnlivého proniku hranolu s libovolným 
tělesem, model kuželoseči k na skleněném dvojkuželi, tyčinkový model k zná- 
zornění dvou různých proniků ploch válcových, universální tyčinkový model 
znázorňující proměnlivý pronik obliny válcové s libovolným povrchem a konečně 
4 kovové modely Poinsotových těles. Veškery tyto pomůcky zajisté se v prak- 
tickém vyučování dobře osvědčí. 

Z českých škol obeslalo tento odbor výstavní toliko pět ústavů. C k, česká 
redlka na Starém městě v Prase vystavuje model k znázornění goniometrických 
funkcí, skleněný model sférických trojúhelníků polárných, model hyperboloidu, 
model šroubovice s tečnami a rozkladný model proniku dvou jehlanů, všecky 
dle udání prof. Aug. Hlaváčka, 

C. k, reálka na Vinohradech vystavuje model sestrojení stínu kužele a 3 mo- 
dely znázorňující povstání kuželoseček, zhotovené mechanikem drem Houdkem. 

C, k reálka na ŽHkovi vystavuje model 3 průměten z drátěné sítě, drátěný 
model kuželoseček a plechové modely proniků 2 hranolů a 2 válců, shotovenýcn 
dle návrhu prof. Osovského. 

Ze. k, české reálky v Budějoviach zaslány modely znázorňující základní poučky 
stereometrické a model k proměně kosoúhlého rovnoběžnostěnu na pravoúhlý, 
obé od prof. Mat, Vaněčka, 

Z české reálky v Telči zaslán model a diagramm rotačního tělesa vzniklého 
otáčením šestiúhelníka. 

Firma A» Pichlera vdova a syn ve Vídni vystavila modely k nauce o kruhu, 
stereometrické modely prof. Hartla, tyčinkový model proniku od prof. Wildta^ 
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pak Wildtovy předložky pro deskriptivu a několik známých učebnic mathema- 
tických. 

Dále jsme viděli troje počítadla pro elementární vyučování, jichž autorové 
jsou Hrázděra v Kroměříži, Divič a Ctefer, Zvláště se nám zamlouvalo počítadlo 
prvé svou praktickou úpravou. 

Originelní jest přístroj k vývoji kótovaných průmětů libovolných útvarů dle 
udáni prof. Mich. Gaúbatze. 

Nemálo poutala pozornost navštěvovatelů sbírka deskriptivních modelů, 
zhotovených od žáků c. k. reálky ve Vídni- V. návodem prof. L. Volderauera. 

Též deskriptivní stereoséop prof. Hartwiga z reálky ve Vid. Novém Městě 
zasluhuje povšimnutí. 

Zajímavý jest pokus nového kružidla pro kuželosečky, vystavený prof. 
Mich, Gaubatzem, Jednotlivé křivky sestrojují se jakožto obrysy středového prů- 
mětu pevné koule. 

Z ostatních předmětů jmenujeme ještě universální přístroj stereometrický 
-od ředitele reálky v Budyšíně, dra Olbricha, model znázorňující postupné po- 
vstání stínů od šk. rady JuL Kajetána^ kruhové řezy elliptického kužele od šk. 
rady Óhlera a pěknou kresbu na černém kartone 258 cm 150 cm znázorňující 
bílou barvou pronik 2 kuželů od prof. Gaúbatze. Konečně vyloženy ještě mnohé 
vůbec známé učebnice raathematiky. Celkový dojem této části výstavy byl velmi 
příznivý, neboť podán tím důkaz, že učitelstvo snaží se všemožně, aby učinilo 
abstraktní učivo žákům záživným a zajímavým. 

III. Dějepis a zeměpis. 
Referuje prof. dr. Jindřich Metelka. 

Vyslovuje svoji spokojenost nad tím, že výstava zeměpisná zabírá tak čestné 
místo jak počtem čísel, tak umístěním na výstave. Výstava ta jest omezena na 
pomůcky nové a nejnovější a jest dosti systematická. Zvláště mile překvapuje, 
že tu zasáhla i universita a účastní se výstavy, čímž se dostalo do výstavy i celé 
řady pomůcek drahých a velmi cenných. Vyslovuje úplný souhlas s touto cestou, 
ukázati a vyložiti moderní pomůcky již na universitě, čímž odpadá pak snaha 
a starost kandidáta učitelství, býti v užívání pomůcek těch na střední škole 
samoukem. 

Účastenství skrovnější z řad našich vysvětluje se dílem menší přihláškou, 
dílem snad tím, že i tu některé věci naše dosud jsou deponovány a budou teprv 
jako jinde po sériích střídány. Z českých věcí shledal tu přístroje vlád. rady 
ředitele Jarolímka, prof. Macha, Šimly, Rohana, šk. rady Nábělka a jiné. 

Gymnasia v Kalksburgu a Seitenstedtu vynikají drahocennými exposicemi, 
jež ovšem lehko jsou možný, majíť tyto ústavy veliké fondy a prostředky pe- 
něžní, a tak lze vysvětliti, že sbírky mincí na př. jsou tu vyloženy a mají cenu 
několika tisíc korun. 

Přírodní věda a geologie zabírají tu jako v kreslení nověji veliká pole, 
a jmenovitě ukázky geologické a profily byly tu vystaveny v celé řadě obrazů 
i modelů. Stinnou stránkou výstavy jest, že umístěna jest z části též na zábradlí 
galerií a že bylo zde mnoho přemístěno a umístěno nahromaděné tak, že žá- 
doucí rozhled někdy tím jest ztížen. 

Mapy byly zavěšeny sice na pěkných věšácích, ale jedna za druhou, tak že 
pro jednu nebylo lze viděti ostatních. Zajímavo jest, že kollegové německých 
ústavů nejsou tak úzkostliví při výběru věcí neapprobovaných a vystavují a snad 
tedy i ukazují je ve školách bez námitky. 

Universitní exposice obsahuje hlavně podrobnosti dolnorakouské, ale mimo 
ty i ostatní země rakouské, ač jsou přirozeně trochu jednostranně zastoupeny, 
pak též státy evropské a díly světa ostatní. Jsou tu mapy, reliéfy, mapy geolo- 
gické, sbírky plodin, obrazy cthnograíícké, plastické průřezy geologické a mo- 
delly, vše velmi pěkné a poučné. 

Methodicky důležitějších věcí novějších tu byla nahromaděna hojnost veliká, 
někdy též vedle věcí starých. Kartografie ovšem převyšuje nad ostatní. 

Historické sbírky jsou skrovnější, což se vysvětluje zase pochopitelně tím, 
že bylo postoupeno mnoho klassické filologii, která se tím stala ve své sbírce 
bohatší a členitější. Zajímavé jsou ukázky historie kulturní. Z této výstavy od- 
chází pozorovatel uspokojen i poučen. 
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IV. Výstava přírodopisná. 
Ref. Fr. Krátký. 

Učebniny přírodopisné vyloženy jsou ve velkém nárožním sále, jenž zároveň 
zařízen jest pro přednášky. Aby se mohla při tom díti projekce skioptická, jest 
střed sálu prázdný a výstava omezena jest na stoly podle stěn, řadu stolů v prů- 
čelí, s tímto— na němž jest stinidlo pro skioptické obrazy — rovnoběžně posta- 
vených, a konečně jsou tu v rozích dvě menší kolem zasklené vitríny s jemnějšími 
praeparáty. 

Dle katalogu vykazuje se v zoologii 178 čísel, v botanice 56, mineralogii 
a geologii 21, knih a obrazů 78, diapositivů, pomůcek a dodatkem doplněných 
předmětů 24 čísel. Ale většinou jsou to zase celé kollekce jako na př. rámy 
s diapositivy, skupiny modelů, vycpaných zvířat, praeparátů, atd. Jest přirozeno, 
že jsou tu zastoupeny hlavně velké vídeňské firmy >Pichlerova vdova a syn«, 
>Lenoir a Forster*, Múller a Froebelhaus, většími, bohatými sbírkami svých 
výrobků, modelů anebo aspoň přírodnin, jež v kommissi mají a prodávají, tak 
že se předměty jednotlivými školami vystavené mezi těmito velkými skupinami 
z části ztrácejí. Předměty z českých škol jsme snadno nalezli, mají všechny ná- 
pisy česko- německé, ano některé dokonce nápis jenom český. Bohužel není 
organisace celé sbírky ani dost pohodlná, ani přehledná. 

Neníť sbírka ani systematicky dle odborů, ani dle říší, ani dle původu 
srovnána a jen firmy mají většinou své výrobky pohromadě, tak že orientace 
i dle nápisů i dle katalogu jest nadmíru nesnadná a tím se snadno stane, že 
návštěvník i přehlédne vystavený předmět. 

Zajímavější, pozoruhodné předměty vystavené jsou skupiny zvířat nebo 
objekty, biologickému směru učení nyní žádanému přiměřené: spící netopýři 
v jeskyni, veverky v dutém stromě atd., avšak naše kabinety jen stěží budou 
moci takovýmito učebninami se obohacovati, ježto by to byly jen doplňky sbírek 
k účelům biologickým, a pro morfologii budem přece zase nuceni kupovati prae- 
paráty všestranně viditelné a postavené i montované. 

Modellů nových toho druhu, jako jsou v českém museu, ze skla nebo massy 
bylo vystaveno několik a jsou u nás dostatečně známy. Uvádím proto jen dva 
nápadnější, méně známé modelly: z drátu a nití zhotovený model, znázorňující 
obrys těla žabího a v něm barevnými nitkami a nápodobením otevřeného srdce 
naznačený oběh krve a druhý podobný model nervové soustavy žabí. Pro pře- 
hledné učení jsou to modely dobře přístupné a snadno pořízené. 

Na straně při oknech poutala pozornost řada apparátů pro fysiologii bota- 
nickou, professorem E. Scholzem buď vystavených nebo jím užívaných, jimiž 
lze mnohý zjev působení světla, živin, vzduchu, tíže atd. ve škole experimentálně 

ukázati. (Ostatní referáty pHště.) 

Divadlo. Pravidelná měsíční lhůta studentských představení divadelních byla 
zase porušena. V únoru se nehrálo. V první polovici nebylo lze pro práce na 
sklonku prvého pololetí, v polovici pak druhé představení smluvené na den 
28. února se nekonalo, ale bylo přípisem ředitelstva Národního divadla ze dne 
21. února odloženo »z vážných důvodů repertoirníchc na den 14. března. Dlouhý 
ten odklad a pak doba postní, kdy na každou téměř sobotu byla ustanovena na 
několika ústavech velikonoční rozjímání, bránily uspořádati v březnu ještě hru 
jednu. — K postní náladě dobře se hodila Zeyerova »píseň labutíc, legenda 
>Pod jabloním, dílo vznešené prostoty, ak; veliké síly umělecké, ukazující, že jen 
v ctnosti a křesťanské pokoře lze najíti pravé štěstí. — Poněvadž jest v té hře, 
vypravené s neobyčejnou nádherou, zaměstnáno velmi mnoho osob a celý orchestr, 
výbor musil zaplatiti za ni 1600 korun; tím ke dvěma cenám posavadním (800 
a 1200 korun) přibyla cena třetí, která bohdá již nebude zvětšována, jak si jest 
přáti pro zdar her a vzhledem ke studentstvu nemajetnému. — Ačkoli se tím 
velikým poplatkem přirozeně také ceny vstupenek zdražily, poptávka byla tak 
hojná, že se zase lístků nedostalo. Tím byl podán nový doklad, že se studentské 
hry divadelní vžily, a že mládež studující s nedočkavostí na každou hru čeká. — 
Na den 26. dubna jest ustanoven druhý letošní koncert; pražský >Hlahol€ pro- 
vede s >Českou Filharmonií* v Rudomně Dvořákovo oratorium ^Stabat Mater*., 
— Pro koncert nebude v dubnu představení divadelní; květnové pak je smlu- 
veno, nenastanou- li v divadle překážky, na den 9. května 1903. St, 
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Vycházka. Ústřední spolek českých professorů pořádal dne 26. března od- 
poledne vycházku do staroměstské radnice, kdež četně shromážděné členy i dámy 
jich a mnoho hostí, celkem ke stu účastníků, uvítal pan prof. dr. Karel Křemen 
srdečnými slovy a vybranými partiemi dějepisnými provázel výklad historických 
památek tohoto archaeologického klenotu Staré Prahy. Posluchači sledovali ne- 
únavně poutavý výklad páně professorův od 7^3 do Ví ^^ 5, kdy byla vycházka 
výkladem umělecké výzdoby nové zasedací síně a k ní se poutajících dat histo- 
rických za nadšeného potlesku a srdečných díků panu přednášejícímu ukončeno. 

Krátký. 
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Gogol v české literatuře. Varšavský professor slavistiky Francev^ který ne- 
dávno vydal velecenný příspěvek k obrozeni našeho národa, přispěl do >Sbor- 
níka« cis. Akademie nauk článkem yN. V. Gogol v cesskoj literatuře*^ pro nás arci 
zajímavým. 

Rok 1852 byl pro českou a ruskou literaturu velice nešťastný. My ztratili 
jsme Kollára a Čelakovského, Rusové Žukovského a Gogola. 

Gogoly původem maloruský >chochol«, stal se nedokončeným románem 
svým »Mrtvé duše* předbojníkem ušlechtilého ruského realismu. U nás v Čechách 
byl ode dávna znám; největší zásluhu o překlady jeho do češtiny si získal 
K. Havlíček; ba mnohé spisy Gogolovy byly do našeho jazyka až pětkrát pře- 
loženy, což je nejlepším dokladem, jak nesystematicky se u nás pracuje. Odpadá 
tedy výtka Vlád. Iv. Lamanského, jako bychom v Čechách byli si již od let čtyři- 
cátých oblibovali Mickiewicze, ale ničeho nevěděli o Puškinovi a Gogolovi. 

Ba Gogola znali také osobně v Praze. Obzvláště se o spisy jeho zajímal 
Šafařík, jak viděti z poznámek a dopisů jeho. Poznámky jeho z konce let tři- 
cátých spadají do doby, , kdy Šafařík zamýšlel sepsati dějiny slovanských literatur 
vůbec, a tedy i moderních, o čemž svědčí i poznámky jeho o Mickiewiczovi 
(srovnej u dr. Krčka). Gogol, který byl »také historikemc jako Schiller, byl 
nadšen ^Slovanskými starožitnostmi*. R. 1839 Gogol psal.Pogodinovi z Říma: 
»Ja ich čital i udivljajus jasnosti vzgljada i glubokoj dělnosti.«*) 

Gogol byl v Praze r. 1839, kdy se seznámil se Šafaříkem, dále r. 1842 dne 
30. června (ale zcela krátce) a r. 1845. 

První, kdo z Gogola překládal, byla choť Šafaříkova, ale první vytištěný 
překlad vyšel v »Květech« r. 1839 od Zapa; byl to »Taras Bulbac; po druhé 
vyšel tento obraz starého kozáctva na Ukrajině r. 1847, doplněný a opravený 
Havlíčkem. 

R. 1845 navštívil Gogol Museum a Hanku, jemuž napsal do album po rusku 
(Francev podává snímek těchto řádkův) »Gogol přeje tuto Vjačeslavu Vjače- 
slaviču ještě 46 let, aby naplnil 100 let, byl zdráv, pracoval, tiskl a vydával na 
slávu slovanské země a s týmž nadšením by vítal všechny Rusy, kteří k němu 
přijíždějí, jako nyni.< 

Spisy Gogolovy, zvláště »Mrtvé duše« jeho, byly u nás známy v pře- 
klade Havlíčkově, který za svého pobytu v Moskvě, kdy byl vychovatelem v ro- 
dině prot. Šeryrjtiva, hlavně se zajímal o Gogola; nyní vycházejí memoiry Šeryr- 
jéva z r. 1835, a jest nám tedy ještě čekati, co v budoucím bude Seryrjév 
vypravovati o svém českém příteli, který se těžce snášel s chotí jeho. Ostatně 
uznati nutno, že Havlíček mohl za svého pobytu v Moskvě poznati (zvláště 
v milieu svém) lépe ruskou literaturu; úsudek jeho o tehdejší literatuře ruské 
je snad řízný, ale není spravedlivý. Havlíček nepochopil však ani pravého vý- 
znamu Gogolova pro vzrůstající ruské písemnictví; v »Mrtvých duších* viděl hlavné 
zábavnost a náklonnost ke komickému, kritickému duchu jeho ušla známá směs 
slz a smíchu příslovečných pro Gogola. Mimo to překládal Havlíček příliš do- 
slovně a v ruském duchu, místy docela chybně, místy vynechávaje celé kusy; 
někdy však přece šťastně, jak svědčí známý titul: »Pověst o tom, kterak se roz- 
hněvali pan Matěj s panem Matoušem*. 
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Povídka tato vjršla také v Reinwartových praktických slovanských čteních 
rusky s českým meziřádkovým překladem. 

Francev vypočítává všechny další překlady z Gogola, umísténé i ve ven- 
kovských časopisech; podobnou důkladnou studii lze zpracovati pouze v Praze. 
Mezi překlady Gogolovými dává první místo překladům prof. Ign. Hoška. Bylo 
by žádoucno, kdyby se u nás také probraly překlady Gogolovy, jako se loni 
stalo s překlady Puškinovými v jihoslovanských řečích; bylo by to skoro naši 
povinností; v Rusku literární kruhy dosti těžce nesly, že Česka Akademie, tak 
okázale oslavující V. Huga, si nevzpomněla na ruské koryfeje. 

> Revizor* byl u nás přeložen i přepracován a letos znova dáván v Nár. 
divadle; kritika našla tu jakési nedorozumění pro »orden< asi jako se podobně 
stalo Aškercovi s jeho »Ordenř m sv. Jurja*. 

Na pohřbu Gogolově byla »celáMoskva«. Berg, překladatel rukopisu Králové- 
dvorského, podal o tom Hankovi obšírnou zprávu, která vyšla v Lumíru 1852. 
Francev uvádí ruskou báseň téhož Berga »Nad hrobem Gogolovým c v originále 
i v Hankově překlade. V dobč poslední psal o Gogolovi prof. Máchal v >České 
revui« 1899. Francev končí svou stať básní ^nejpřednějšího ze současných 
českých poetův«, Jaroslava Vrchlického, která duchaplně charakterisuje podstatu 
Gogolovu. 

U nás není dosud známa Gogolova »Perepiska s druzjami«; kdyby se měla 
v překlade vydati, doporučovalo by se, aby se v úvodě podal aspoň výtah z kri- 
tiky Bělinského a celá ona kontroverse, kterou nejlépe osvětlil Pypin ve Věst- 
níku Evropy; také z tohoto článku by třeba bylo uvésti hlavni myšlenky Pypi- 
novy pro informaci českého čtenáře a pak prostudovati pojednání Kirpičnikova, 
Asěvského a Senroka, týkající se »Gogola a Bělinského*. >Perepiska* by pak 
byla pendantem k Dostojevského »Dněvniku pisatělja« ; o této knize Dostojev- 
ského nemohu říci, byla-li již u nás přeložena. Dr. Josef Karásek, 

Černá Hora. O Dalmácii a Černé Hoře máme již pěknou literaturu. V době 
poslední přišly takřka do módy výlety do Dubrovníka, na Černou Horu a do 
Bosny. Připomínáme vhodnou knížečku p. Maršnera, dále rychnovského advokáta, 
dr. Murkovi věnovanou, nejobsažnější, ale zároveň nejtěžší je »Fuhrer durch 
Dalmatien*, který sepsal Rcin*hard Petcrmann a vydal dalmatský spolek, v jehož 
čele stojí hr. Harrach. 

Specielně Černé Hory týkají se v době poslední brožurka Ign. Hořice »Na 
Černé Hoře«, důkladná kniha našeho Černohorce, p. J. Holečka (Smíchov, Kar- 
lova ul.), »Na Černou Horu a Černá Hora koncem včku« a nedávno vyšlá »Černá 
Hora* od dra Vrat. Černého, ozdobená pěknými illustracemi. Nyní známe již 
Černou Horu jako málokterý kout své vlasti; i písně, i kameny, i květenu. 
Známe dřívější Černou Horu s rázovitými junáky, sokoly, kteří se stále rvali 
s Turky; zachytil nám ji Holeček. On je zná všechny a všichni znají jeho. 
»V době povstání všechno věděl, o každém boji, o všem, co se připravuje, 
Černohorci mu vše do Kotoru donesli*, říkával o Holečkovi nebožtík Lukeš, 
jenž míval mnoho práce se zprávami o povstání. 

Černohorci jsou u nás v jakémsi nimbu. V nadšení svém založili jsme do- 
cela černohorský spolek a dobří lidé chtěli z leckterého mládenečka černohor- 
ského udělati muže, který by býval blahodárně působil v své domovině. Dokud 
mladí páni z Černé Hory chodili po Praze, dokud je zvali, řečnili na ně a hoši 
se dobře měli, vše si libovali, i pochlebné »bratr Černohorec*. Dokud hoši se 
procházeli po Praze a kroutili papirosy, bylo dobře; ale když se měli postaviti 
za stolek v krámu nebo si sednouti na verpánek, bylo zle; ozvala se u nich 
touha po milionech černohorských kamenů a po svobodě; takové nečestné věci 
u nich dělají — ženské. A ženy tam prý stará generace představovala: Opro- 
stíte, gospodine — . 

Kdo s našimi ideálními představami o Černohorcích přijede do Dalmácie, 
zvláště do Dubrovníka a do Boky kotorské, tedy k údivu svému shledá, že tam 
sousedé jejich nemají Černohorců rádi a divné věci o nich vypravují. 

Kdekoliv se otážeš, proč stojí tu onen dům rozbořen, odpoví se ti typicky: 
Crnogorci jej rozbořili. Přivádělo mne to zrovna u vytržení asi tak, jako když se 
u nás říká: Ten zámek rozbořil Žižka. Pravda, že Černohorci jako spojenci Rusů 
na začátku minulého století kolem Dubrovníka velice pustošili, ale také »Dalma- 
tinci* jsou proti nim tradicionelně již zaujati. 
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Ale je to radost podívati S3 ná Černohorce, pravý typ starého junáka. 
Člověk hora; v krásném kroji, ozbrojen, srdce zlaté. Jsi-li ze >zlatnoga Praga« — 
Čerta on ví, kde to je — je dobře; jsi mu bratrem Slovanem. Naše české důstoj- 
níky, kteří se dovedou s nimi domluviti, mají rádi. Země jejich je chudá, chu- 
dičká, těžko co vydělati, zvláště když se nepracuje. A Černohorec rád dělá pána 
a ideálem jeho je seděti v kavaně, píti černou tureckou a točiti cigarety; celý 
den vysedí v kavaně a tu si tyká třeba s knížetem. Sešel se nahoře vysoko nad 
městem se starým známým důstojníkem a začali si vypravovati. Důstojník nemá 
náhodou u sebe tabáku, aby jej junákovi nabídl. Když se rozcházejí, zablýskla 
se sokolovi v hlavě kavana a sladký kotouček vonící papirosy. 

>Daj meni šesticu*, řekne na rozloučenou. Bylo to vysoko nad fortezzou, 
nikde ani človíčka. Černohorec prosí, a zatím by byl mohl dostati zlatku, a třeba 
i hodinky — jen si měl o ně říci. Ale on je spokojen; má šestici a bude několik 
hodin dělati »pána« dole v kavárně. 

Holeček líčí starou Č. Horu; středem je kníže, kolem něho Plamenac a jiní 
vojvodové, známe je u nás jako nejlepší své lidi. Však to jsou a byli praví Sparťané. 

Takoví, jak svědčí tento obrázek. Vypravovala mně jej hodnověrná osoba. 

Společnost našich důstojníků se ubírala do Cetinje, kterou chtěli viděti. Na 
hranicích musili odložiti poboční zbraň. V Něgušech se zastavili. 

Líbil se jim starý úctyhodný Černohorec, zjev velice imposantní. Najednou 
se otázal mladý kadet, rodem Polák, šlechtíček, starého orla černohorského, zda 
také někdy už nějakému Turkovi uťal hlavu. 

Černohorec si změřil pohrdlivě mladíčka. Nast^o trapné ticho. 

»Víc, momče (hošíku), nežli ty roků čítáš !« odvětil starý jako patriarcha 
z Písma. 

»Patří vám to, nebuďte po druhé prostořeký,* smáli se ostatní důstojníci 
polskému domýšlivci. 

To je ^generace Holečkova, 

Ale Černá Hora se mění, podléhá vlivu času. Řekněme si hned, dnes je 
v periodě silného přechodu. A dobu naši zachytil nestranně a zdravýma očima 
se na ni díval dr. Černý. Mladá generace se již liší namnoze od otcův. Rusové 
prý ji mnoho pokazili; hošíci natahují ruce po krejcarech jako v Itálii. Přátelé 
Černohorců těžce nesou, že se tam již žebrá. 

Předností spisu dra Černého je, že má smysl pro kulturu a změněné po- 
měry, s nimiž třeba počítati. »Místo starého černohorského typického senátu, 
kdež začasté zasedali ministři neznající čísti a psáti, nastupují mužové vzdělaní «, 
uvádíme na př. dra Bogišiče, na něhož rádi vzpomínáme. O významu ženského 
gymnasia se možno příti, ale je důležito pro celý jih. I nynější choť kn. Mirka 
studovala v Cetinji, nemýlímli se; dělíval jsem se s ní o ruské noviny v Du- 
brovníce. 

Na Mášu Vrbicu se pamatuji z Malého Lošinja. Ale viděl jsem ho tam pouze 
asi dvakrát; zdá se mi, že jsem ho spatřil také při korunovaci krále Alexandra 

v Niši. 

* 

Ode dávna bývalo mezi mými ideály, abych navštívil Cetinji. Měl jsem taní 
literární spor s dr. Tomanovičem, chtěl jsem navštíviti p. Wimra, tohoto če- 
ského neplaceného konsula — chudák vyhořel — a pak cetiňského lékaře, býva- 
lého svého kollegu. Ale nedošlo k tomu bohužel. Do rána napadlo hrozného 
sněhu, až po olivy, nebylo tedy pomoci. Musili jsme se vrátiti do Dubrovníka. 

Cameriere na lodi v Kotoru vzdychal: Signore, sempře piove . . . 

S těžkým srdcem jsem plul kolem Punta ďOstro — loď nám strašně pra- 
covala na moři. 

Ke knize p. dra Černého, vlastně k úvodu jeho máme nepatrné dodatky: 
V literatuře o Černé Hoře zaujímá důležité místo Vuk Karadžič (Montenegro 
und die Montenegriner 1837). Zlatem se platí kniha BroněvskJho, »Zapiski mor- 
skago oficera*; Broněvskij byl generalmajor a hrál důležitou roli při obsazení 
Boky kotorské v 1. 1806—1810. »Zápisky« tyto patří k vzácným tiskům z doby 
Alexandra L Jegor Petrovič Kovalevskij napsal pét dílů >Četyri měsjaca v Č. Gori« 
(1841); byl to geolog, hledal na Č. H. zlato, pak byl v Aegyptě, zúčastnil se ne- 
šťastné výpravy do Chivy, cestoval po Africe, r. 1851 uzavřel kuldžinský traktát 
s Čínou, konečně se stal správcem asijského departementu. 
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Zajímavou osobností je francouzský slavista Cyprien Roberty jehož dílo vyšlo 
německy >Die Slaven der Túrkei* 1844; Robert se přestěhoval do Ameriky, kdo 
naprosto zmizel, jak dí L. Leger. K němu se řadí Angličan Sir John Gardner 
Wiíkinson, učenec, zvláště aegyptolog, jenž vydal >Dalmatia and Montenegro* 
1848, 2 sv. jako výsledek cesty z r. 1844. 

• 

Zrovna se mi dostává do rukou článek >Černogoriia, kak novaja promyšlen- 
naja nacija*, kde také pomocí dat lze ukázati, že se Černá Hora ocitá v době 
metamorfosy. Každým způsobem jsou styky Č. Hory s Itálií, které hlavně zpro- 
středkovává italská společnost >Puglie«, nebezpečné rakouskému obchodu a prů- 
myslu. Dr. Josef Karásek, 

Zibrt Čenik^ Bibliografie české historie, díl II. Prameny, Zpracování. 
V Praze 1902, lex. 8", str. XI., 1216, Nákl. České Akademie. 

Když před třemi roky posuzován byl I. díl Zíbrtovy bibliografie, obsahující 
literaturu o knihovědě a pomocných vědách, kritikové projevovali jednomyslnř 
přání, aby v díle tohoto druhu co nejrychleji bylo pokračováno. Přání toto 
splněno bylo vydáním druhého dílu bibliografie během necelých dvou let, dík 
neúmorné píli autora, jenž této záslužné práci věnoval veškerý čas, zbývající 
po namáhavé úřední činnosti biblioteční a redakční. Nový díl bibliografie obsa- 
huje dva oddíly: Prameny a zpracování české historie. Podrobnosti obsahu ne- 
týkají se však pouze politické historie, jak by snad z nadpisu obou oddílů se 
mohlo souditi. I právním, církevním a kulturním historikům, ano i archeologům 
stane se nezbytnou příručkou. 

První oddíl »Prameny€ nadepsaný, registruje spisy o pramenech a histo- 
ricích, dále všeobecné sbírky pramenů, sbírky letopisů a kronik, sbírky listin 
(regesta i diplomatáře), státní a jiné smlouvy, právní prameny, konečně církevní 
prameny, vždy napřed cizí, pak domácí. Tato část prvního oddílu jest zakončena 
velice cenným abecedním přehledem pramenů a spisů k historii zemí koruny 
české do r. 1792, jenž jest zároveň rejstříkem k předcházející části bibliografie. 
Do oddílu pramenů pojata je pak ještě literatura archeologická, epigrafika a li- 
dová tradice. Všecky jmenované odstavce týkají se všech zemí koruny České, 
tedy Cech, Moravy, Slezska, Lužice, pro jistou periodu i Míšně. V tomto oddíle 
zamlouvá se nám obzvláště široké pojetí pramenů, zaujímající i lidovou tradici, 
pak rozepisování obsahu u takových sbírek, jichž v Praze vůbec není, nebo 
které tu jsou neúplné a nesnadno přístupné (na př. Schlesiens Privilegia, Sta- 
tuta etc, č. 420). Sbírky podobného druhu byly vypůjčovány ze zahraničných 
bibliothek. — Druhý oddíl ^Zpracování* nadepsaný, zaznamenává především 
literaturu theoretickou, časopisy věnované české historii a historické slovníky. 
Dále podává seznam celkového zpracování politické historie, rozdělený dle jed- 
notlivých korunních zemí, konečně částečné zpracování historie koruny česVé 
do r. 1419, zabírající největší část knihy. V tomto posledním oddělení autor se 
řídil podle jednotlivých období postupem a rozdělením Dějin národa českého 
od Fr. Palackého, jehož nadpisy (Knihy a články) věrné podržel. Ovšem pro 
přehlednost autor musel hlavni odstavce rozdělovati na četné drobnější oddíly, 
aby učinil přehledným obsah knihy, jež pohřešuje rejstříku. Před jednotlivýnr i 
periodami podány revokace na oddíl pramenů, různých, revokací použito i při 
jednotlivých číslech, čímž přirozeně stoupá vědecká cena díla a méně citelným 
sestává nedostatek rejstříku. Některé partie zpracování vynikají úctyhodnou 
obsáhlostí, na př. literatura o sv. Cyrillu a Methodovi, jež obsahuje 1112 čísel. 
Tato předstihuje daleko co do obsáhlostí i přehlednosti nedávno vydanou po- 
dobnou bibliografii ruskou od M. G. Popruženka (v >Žurnalu ministerstva na- 
rodnago prosvěščenia* 1902), jest tedy nejlepší bibliografií o tomto předměte. 
Pečlivě sebrána a podrobně roztříděna jest literatura o Palackém, Safaříkovi a p. 
K některým partiím přidána jest literatura kulturně historická, na př. o kultu 
českých svatých a p. (zejména o Vilémíně, dceři Přemysla Otakara I., zakladatelce 
náboženské sekty v Miláně), o uměleckých památkách jednotlivých dob atd. 

Takovými podrobnostmi, jakož i svrchu připomenutým rozepisováním ob- 
sahu u jednotlivých sbírek vzrostl ovšem objem knihy do té míry, že se stala 
pro příruční používání poněkud nepohodlnou. A to jest také hlavním předmětem 
výtek, jež tu a tam se v kritice ozývají. Ale považme předně, že mnohá kniha, 
která jinak pro historika nemá ceny ani jako pramen, ani jako zpracování, za- 
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chráněna je registrováním v bibliograňi od zapomenutí. Tím poslouženo bude 
dnešním i budoucím literárním historikům. Svědomitá obšírnost nevadí zajisté 
dílu v české literatuře ojedinělému, pro něž tak dlouho hledán autor i nakla- 
datel. Veliký objem knihy vysvětlíme si snadno také snahou p. spisovatelovou, 
pojmouti co nejvíce do jednoho dílu, neboť zadáváním méně objemných dílů 
k tisku České Akademii by se postup práce značně zdržoval. Obavy před ne- 
přehledností díla příliš obšírného zaplašeny jsou znamenitým roztříděním a četnými 
revokacemi. V celku lze o druhém dílu bibliografie opakovati tytéž veliké a upřímné 
chvály, jež pronesla kritika po vydání prvého dílu. Přejeme p. spisovateli i lite- 
ratuře naší, aby dílo začaté šťastně a s týmž zdarem dovedeno bylo ke konci. 

Fr. Skočdopole, 

TomdSe Kempenského Čtvero knih d následování Krista. Veršem vzdělal Vla- 
dimír Šťastný. V Brně 1902. 

V dobách, kdy vážná a suchá scholastika napínala všecky struny rozumu 
a chladným zkoumáním a přesnými úsudky uzavírala články náboženské v určitý 
směr a řád, nutně promluvil cit, dosud umlčovaný. Kde mluvil pouze rozum, 
mlčel cit, však srdce přihlásilo se k svému právu v mystice. Jedním z význačných 
děl mystiky je >Čtvero knih o následování Krista*, jež obecně přisuzováno To- 
máši ÍCempenskému, ač o autorství veden spor dosti dlouhý, jenž důkazem, že 
jedná se o knihu vynikající, jež hýbala srdcem a budila city náboženské v reakci 
proti prostému, chladnému scholastickému badáni. Tím vysvětleno i neobyčejné 
rozšíření knihy této četnými překlady. 1 u nás již v r. 1498 vyšel překlad první, 
v novější době po velmi rozšířeném překlade Douchově (1842) překlad Desoldův 
(1870), posléz pak překlad dra Jana Nep. Sedláka (1900). Překlad proř. VI. Štast- 
ného liší se od předchůdců svých básnickou svojí úpravou, podán jsa vskutku 
♦lahodným veršem*, jak osvědčuje approbace konsistoře brněnské. Vznešeným 
myšlenkám ladně přiléhá tato forma básnická, vystihujíc původní poetičnost díla 
lépe a zdařileji, nežli překlady prosaické. Kdo přečetl aspoň některou kapitolu, 
rád ve chvíli klidu vezme knihu do ruky opět; vždyť i při sebe větším poznání 
rozumovém hlásí se srdce se všemi city svými jako pomůcka ke konání dobra. 
Překlad je velmi pěkný, úplně vystihuje originál, ač jediná obtíž, ovšem dosti 
značná, jeví se v překlade citátů z Písma, jimž zcela nezvykle sluší roucho, verše. 
Snad také mohlo býti voleno metrům různé dle délky i obsahu kapitol. Úprava 
je velmi úhledná, zcela vhodně připojeny modlitby stručné ke mši sv. a sv. svá- 
tostem. Knížka označena za vademecum pro vlastní potěchu a za příhodný dárek 
jak studující mládeži obojího pohlaví, tak intelligenci vůbec; shodujeme se s tím 
vyznačením cele. Vydána byla nákladem spisovatelovým a cena výtisku neváz. 
činí K 2 40, v plátně 3 K, v kůži se zlatou ořízkou 4 K. Na 10 výtisků dává se 
1 nádavkem. Dr. St, 

Z pouti vesmírem. Napsal Fr, Hromádko^ em. professor, a vydal nákladem 
E. Weinfurtra v Praze. Cena 2 K. 

Vítanou pomůckou pro poučení se o zajímavých novinkách ze širého oboru 
^ěd přírodních jest výše jmenovaná kniha. Autor její, zkušený professor fysiky, 
-dovedl v ní jasným a zajímavým způsobem vypsati nejzávažnější kapitoly z celé 
řady památných vynálezů a poznatků vědeckých v minulém věku. Ať jsou to již 
velikolepé dary, jimiž lidstvo bylo obmyšleno v XIX. století, jako na př. sirky, 
telegraf aneb acetylén, či ať je to lícen prostředků a vynálezů technických, kteréž 
zpříjemnily život člověku a zjednodušily styky společenské, jako časomíra anebo 
telefon, vše jest. vyloženo důkladností dobrého odborníka a jasností zkušeného 
učitele, jenž dovede získati zájem nejširších kruhů inteligence pro vědy přírodní. 
Spisovatel provádí nás nejprve po stupních lidského vědéní a ukazuje, jak pfacně 
lidstvo domáhalo se jednotlivých pravd a vymožeností vědeckých, které se dnes 
v knihách v soustředěném exkraktu a v hotové, takřka elegantní formě, před- 
kládají čtenářstvu. Ke stati této spisovatel přidává ihned výklad o měření času, 
a to ve způsobu rozhovoru, klada otázky a dávaje odpovědi tak jasné, že čtenář 
snadno zasvětí se do všech pojmů nezbytných, aby pochopil nejen měření času 
v různých místech zeměpisné délky ale i princip, na němž jest založena kon- 
strukce chronometrů. V dalším odstavci o nízkých a vysokých temperaturách 
spisovateli neušel žádný důležitý vynález, který dnes ovládá výrobu průmyslovou 
anebo po stránce experimentálně je důležit jako přechodný stav pro vytvoření 
•dalších pevnějších názorů o podstatě výjevů tepelných. Pojednávaje po té o vý- 
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známu sirek, spisovatel chronologickým způsobem líčí všecky způsoby, jimiž 
opatřováno bylo v domácnosti světlo před vynálezem jejich a z toho jasně staví 
čtenáři před oči pokrok, jaký nastal zavedením sirek. Zmíniv se v krátkosti 
o roční spotřebě sirek v naší říši, spisovatel vzbudil u čtenářů vážné myšlenky 
důležitosti národohospodářské, což zajisté zřídka se přihází při tak jednoduchém 
a den co den znovu se opakujícím ději, jakým jest rozžehování zápalek. 

Spisovatel v následujícím článku zasvěcuje čtenáře v historickém úvodě do 
tajemství středověkých alchymistů a jejich neplodných spekulací, a v zápětí líčí 
pokusy smělých Američanů, kteří snaží se proměniti stříbro ve zlato, čili chtějí 
vhodnou methodou nalézti kov >argentaurum«, což prý se již zdařilo chemiku 
Š. Emensovi v Novém Yorku. Popsav podstatu pokusů, na jejichž základě děje 
se badání Émensovo, spisovatel líčí i finanční etekt, který by nastal výrobou 
řečeného kovu, jenž by se blížil vlastnostmi svými velice zlatu a připravován 
by byl ze stříbra. Vypsav velmi srozumitelnou mluvou podstatu telefonu a jeho 
zařízení, autor přechází k výkladu o studni artéské, o jejím významu pro mnohé 
krajiny a o podstatě tlaku hydrostatického, načež zavádí čtenáře na pole botaniky, 
zavdéčuje se mu zajímavým líčením původu, zpracování a upotřebeni kaučuku, 
jakožto časové látky průmyslové. 

Z různorodých pokusů v osvětlování bylo v knize zmíněno a podrobně pak 
jest pojednáno o soupeřství mezi vítěznou elektřinou a světlem užívaných plynů, 
hlavně acetylenu. Vypsav pak ještě v menších statích téměř zázračné kousky, 
jakéž elektřina umí prováděti, autor přehledně uvádí názory vynikajících hvězdářů 
o planetách, jejich nynějších poměrech a konečném jejich osudu. Články tyto, 
jež lze nazvati pravými zábavami hvězdářskými, upoutají novostí a smělostí svých 
myšlenek veškeré čtenáře. 

Knihu tuto lze pro zajímavost jejího obsahu, pro snadnou srozumitelnost 
jakož i neobyčejnou rozmanitost pojmu vědecky i prakticky důležitých doporučiti 
veškerým intelligentním kruhům čtenářstva. Zvláště pak chováme přání, aby 
dostala se do rukou dospělejší mládeže studující, a aby u ní vzbuzovala zájem 
pro studium a samostatné badání v oboru tajů přírodních a praktické využitkování 
poznatků vědeckých k účelům užitkovým pro lidstvo. -4. B, 

Národní písně moravské v nové nasbírané. Vr sbírku upravil Fr, Bartoš^ 
po stránce hudební pořádal Z. Janáček, Nákladem České akademie císaře Fran- 
tiška Josefa pro vědy, slovesnost a umění. 1901. 

Snaha uchovati příštím generacím lidové umění aneb aspoň typické jeho 
ukázky, datuje se již od staletí. Zvláště vycítěno bylo v první polovině minulého 
věku, jak veliké důležitosti jest pro vývoj skutečného umění kteréhokoli národa 
zachovati jeho samorostlou kulturu uměleckou pro věky příští. Nikde jinde ne- 
jeví se vkus lidový, hloubka jeho prosté filosofie, cit a smysl pro poesii tak jako 
v národní písni. Jest ona děckem okamžiku, výronem chvilkového vzkypění citu 
a proto přirozeně prosta každé umělkovanosti, daleka učené strojenosti, okazuje 
vlastní duši národa v té podobě, která přirozenosti a pravdě stojí nejblíže. 

Nejstarší dochované sbírky národních písní vůbec pocházejí ze stol. XVI. 
a obsahují písně nizozemské. Jsou to »Geestelijk Liedboek met melodieen 
van 1539* a >Antwerpener Liederbuch* z r. 1544. Ovšem že sbírky tyto a po- 
zdější jim podobné nesledovaly nijak účelu, aby kulturní historii národů osvětliti 
pomáhaly po stránce hudebního umění samotného: byly to pouhé nahodilé no- 
tace tehdejších nápěvů časových, kterýmž však děkujeme za tak mnohý pokyn 
v umění profesionálním. Dnes sbíráme národní písně z pohnutek čistě kulturních, 
a i historikovi uměleckému usnadněna bude jednou valně práce při srovnáváni, 
jak dalece působilo hudební umění lidové na umění hudební samo a pokud název 
na př. národni hudby české (cf. Smetana) jest oprávněn. 

Že bychom my Čechové měli nadbytek sběratelů písní lidových, říci nelze. 
Sušil a Erben dali -jaksi ideový podklad soustavné sběratelské činnosti a k nim 
přiřadil se do třetice Fr. Bartoš. Do jejich šlépějí vstoupila řada mužů zvučných 
jmen, jichž všech tu uváděti nelze. Nám jest si dnes všimnouti toliko Bartoše 
a Janáčka. Nahoře uvedená sbírka písní jest důležitým svorníkem jich celé ob- 
sáhlé práce sběratelské. Přinesla v pestrý luh lidové hudby tak mnohý květ opo- 
jivé vůně a hudebnímu umění zapsala mnoho písní rázu naprosto originálníno. 
Tento čin již sám o sobě jest velmi závažný, ana umělá hudba potřebuje, aby 
jaksi obrazovala se na rytmech a melodiích národních ; dokladem stačilo by u nás 
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uvésti Smetanu i Dvořáka a v posledních dílech i Fibicha (Šárka). Čeho si v pří- 
tomné sbírce rovněž velice cením, jest hudebně obsažný a myšlenkově přebo- 
hatý rozbor písní Leoše Janáčka. Zejména výborně jest vyloženo sčasováni (ryt- 
mizování) lidové písně. Nepopiratelně srostlá jest stránka sčasovací s nápěvky 
mluvy a v žádných písních národních nelze tuto spojitost tak bezpečně do nej- 
menších drobností sledovati jako u písní moravských a slovenských. Bylo by 
velice záslužno, aby tento kritický úvod Janáčkův vydán byl v otisku zvláštním, 
neboť jím vnikáme v stavbu písně lidové tak hluboce myšlenkově i hudebně, že 
by škoda bylo, aby nestaly se majetkem aspoň širokých kruhů hudebních. Téhož 
názoru jsem i z toho důvodu, že v úvodě tomto poprvé shledávám se s od- 
borným vysvětlením a zapsáním lidového nástroje cymbálu, kterýž poznatek mi 
hlavně zpříjemňuje to, že zároveň uvedeno i nejnutnější, co věděti dlužno o ovlá- 
dání jmenovaného nástroje a zvláště o ovládání jeho se strany hráčů lidových. 

Celkové uspořádání materiálu samého a z míry obsáhlého prospěšné se 
osvědčilo. Viděti z něho mistrného znalce národní písně Fr. Bartoši*. Jenom 
oddíl písni náboiných bych býval zkrátil vynt cháním skladeb P. Jeřábka, rektora 
Veleckého, které nijak myšlenkou hudební a dikcí básnickou nejsou pro píseň 
lidovou významný. 

Některé písně — jest jich ovšem málo — ukazují charakter hudebně smí- 
šený, ne-li eminentně český. Možno to dokázati i jich sčasováním i jich útvar- 
ností. Č. 1452, 1619 (zapsána u L. Kuby v písních českých s nepatrnými obmě- 
nami). Mnohé nápěvy nábožné dokazují nepopiratelný vliv církevní hudby na 
píseň národní, ač-li, jak správně Janáček uvádí — nejsou pouhé okorování*) 
písní z Kancionálu, což by ovšem bylo jich nejmenší cenou. Škoda, že se ne- 
může uvedená věc dokázati, jinak bychom měli na př. v č. 1958 výborný doklad 
velikonoční yM&/7a<;ď (v závěrku). Myslím však, že ve svrchovaně zajímavé písni 
pod č. 1971 uvedené (Z Krista Pána krív teče) možno dokázati vliv starých 
interpolaci (tropů), které hojné oblibě se těšily již ve stol. X. (Tuotilo.) 

Co se stránky technické hudební dotýče, trvám, že bv bylo místy se dopo- 
ručovalo, zapsati některé písně v starých tóninách církevních; jest to některých 
vzácnou předností. Mění ovšem často nápěv a modulují, pravidlem však omezují 
se v modulaci na b rotundum, kterým si hojně posluhovala i hudba diatonická. 
V harmonisaci bylo by lépe bývalo (pokud ovšem je udána) přidržeti se stylu 
přísnějšího. Týká se to písní nábožných. Č. 1954 (vhodnější vypustiti všechny 
převraty sept. akkordu a zachovati ráz čistě jonický), 1970 (ton. aeolická transp. 
na f, kvinty v závěru povstaly jistě nedopatřením), 2031 (aeol. transp. na g, chro- 
matické ozdoby v basu neslohové, v závěru prvním v basu na místě dis má 
býti d, chyba sazeče), 2040 atd. 

Těchto několik nedopatření snadno lze vysvětliti neobyčejnou rozsáhlostí 
sbírky. Dokázaliť vydavatelé tolik vkusu, jemnosti a vážné znalosti hudební, že 
práci jejich nijak významu to neubírá. Litovati dlužno jen toho, že dílu tak za- 
jímavému určeno jest, aby stalo se majetkem pouze tříd majetnějších; pro svou 
myšlenkovou obsažnost našlo by i v kruzích nejširších celeno pochopení. 

Ad, Piskáček. 



Hovorna. 

Finanční úřady nevyměřují kollegům, kteří přešli z ústavův obecních 
na střední neb odborné Školy státní, služebních poplatkův a tax stejnoměrně, 
odpočítávajíce některému, co zaplatil při definitivním jmenování na obecním 
ústavě státu, a některému nikoli. Aby se v té věci dosáhlo výkladu předpisů 
všem příznivého, račtež vSickni pp. koUegové, kteří při přechodu z obecního 
ústavu na státní v té věci dobře i špatně pochodili, ornámiti podrobná 
data podepsanému, a to pokud možná do konce května. 

Dr. Jindř. Metelka, 
C. k. česká reálka v Praze v Ječné ul. 

*) okorováni — obměna, proměna, ozdoba — variace (sr. colorace). 

Tiskem České grafické společnosti >Unie€ v Prase. 
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První desítiletí Věstníku českých professorů. 

Jan Kabelík. Smíchov. 

Po reorganisaci rakouských gymnasií, provedené r. 1849 Fr. Exnerem 
a Herm. Bonitzem^ cítěna potřeba časopisu, který by soustřeďoval síly, 
pracující jak na poli védeckém, tak zejména v duchu nového organisač- 
ního nástinu na prospěch dalšího rozvoje vySšího školství rakouského, a 
hned r. 1850 založen k tomu cíli Zeitschrift fUr ósterr. Gymnasien, v jehož 
čelo postavil se sám H. Bonitz s J. G. Seidlem a J. Mozartem jako redaktoři. 
Časopis tento, v němž uložena veliká řada příspěvků velmi cenných, vy* 
chází až do dneška. 

Reorganisované téhož roku 1849 rakouské školství reálné zprvu 
počtem i významem daleko zůstávalo za gymnasii; důležitost jejich po- 
chopila teprve doba novější, do níž spadá také netušený jejich rozkvět. 
Tak též časopis, který by směřoval na prospěch a podporu tuhoto od- 
větví středních škol, počal vycházeti teprv 25 let po schválení organisač- 
ního plánu pro reálky, r. 1877; jest to Zeitschrift ýilr das Reaischulwesen. 

K těmto dvěma německým časopisům rakouským přibyl r. 1886 třetí 
soudruh Osterreichische Mittelsc/tule, společný orgán šesti professorských 
spolků německorakouský. h (dvou vídeňských, pražského, salzbursko-line- 
ckého, bukovinského a olomouckého), který nespouštěje s očí zájmů středo- 
školských vůbec, jest především zpravodajem o vnitřním životě spolků 
těchto, jež horlivě také hájí stavovských zájmů professorstva německého. 
Od roku 1888 vycházejí dále ve Vídni Jahrbiicher des hóheren Unterrichis- 
wesens a loňským rokem konečně spolek severočeských professorů počal 
vydávati své Mittheilungen, 

Tou měrou, kterou se uplatňovaly rozrůstem národního uvědomění 
také jiné jazyky národní ve Školství středním, professorstvo staralo se 
jednak o svoji organisaci na základě národního jazyka, jednak také o pří- 
slušné časopisy pro potřeby středních škol svého jazyka vyučovacího. 
Dnes tři slovanští národové v Rakousku mají svoje časopisy středoškolské: 
polské professorstvo haličské, sdružené v Towarzystwě nauczycieli szkól 
wyžszych, dospělo již XIX. ročníku svého Muzeum^ zemská vláda charvatská 
vydává Nastavni vjesnik, jenž letošním rokem zahajuje jedenáctý rok svého 
působení, a náš Véstnik českých profrssortí^ dovršující tímto číslem tepr\e 
svůj desátý ročník, jeví se v této trojici bratrem nejmladším. 

Ovšem měl Věstník již předchůdce, kterých při přehledu jeho posa- 
vadního působení slušno především vzpomněti. 

Véstnik českách professorfi. 22 
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Professorstvo české hned po zábřesku nové doby českého školství střed- 
ního r. 1848 staralo se o spisování vhodných učebnic, články pak védecké 
a paedagogicko-didaktické v nedostatku časopisu vlastního ukládalo jednak 
v Zeitschr. f. ostem Gymn*j jednak v programech svých ú^tavů^ hojnou 
mčrou pak též v časopisech uáitelskýchi jejichž byli profcssoři nejen víta- 
nými přispěvateli, nýbrž namnoze vůdčími silami. 

Z časopisů téch největší důležitost mĚlo Paedagogium^ jež jako mé- 
sfčnfk pro zájmy paedagogické za redakce muže k tomu nejpovolaněj&ího, 
G, A. Líndnera, zahájilo své působení r. 1879, přihlížejíc od počátku valnou 
měrou k rozličným paedagogtcko-didaktickým otáskám z oboru školství 
středního^ pořád potěSítelněji vzrůstajícího. Jest to pochopíte! no, když tě přes 
polovice jeho přispěvatelů byla z kruhů professorských j to zůstalo, i když 
po Lmdnerovi převzal redakci J. Lepař a J. L. MaSek a později v roč- 
níkú VIIL dn ]. V. Novák, Za redakce Novákovy pak vycházel ještě rořník 
IX., ale již jako měsíčník vy chovatelský pro učitelstvo Škol obecných a 
měšťanských, jelta zatím tužby učitelstva utredoškolského po organisací 
samostatné i časopise pro potřeby středních škol došly uskutečnění. 

Kolébku obého jest hledati v Jednotě českých filologů, založené 
n 1868. Ta se usnesla vydávati český časopis filologický, a ježto členstvo 
její vesměs bylo z kruhů professorských a právě při filologii nejvíce po- 
ciťována potřeba věnovati tél zřetel didaktické a methodické stránce této 
discipliny a paedagogice vůbec, pojata i tato část v rámec listUi který 
počal vycházeti r* 1S73 o názvu Listy filologické i paedagogické za redakce 
Gebaurovy a KvíČalovy. Když později vzniklé Paedagogium pilně si všímalo 
didaktiky a paedagogiky středoškolské, část paedagogická n 1886 z Listů 
vůbec vypuštěna a název jejich zkrácen v Listy filologické. 

Ale tu již rozvoj středního školství českého volal pffmo po časopise, 
zcela jemu vénovanémj a tak r. 1887 počal vycházeti za redaktora prof, 
Fr* X. Prusfka časopis s památným názvem Krok^ který pak jako íist^ 
věnovaný veškerým potřebám středního Škohtva vycházel po 12 let, roč- 
níkem třináctým 1899 proměněn v obzor literárně umělecký, ale koncem 
téhož roku zamkl žctla. 

Z lůna téže Jednoty českých filologu, odkud vzešel počin k vydávání 
paedag, časopisu stře do škol., vzalo i původ organisování českého profes- 
sorstva Ježto byly Četné palčivé otázky, kterým rámec Listů filologických 
a paedagogických nestačili připravován z Jednoty sjezd českých filologů 
a z těchto přípravných prací zrodil se r* 1883 samostatný Ústřední spolek 
českých professorů, nejen aby pořádal podobné sjezdy, nýbrž aby vůbec 
hájil všech zájmů středoškolských učitelů a zabýval se všemi otázkami, 
týkajícími se středních škol Zprávy o své činnosti spolek podával nejprve 
v Paedagogiu, potom v Kroku, který však orgánem spolkn samého nebyl. 

Ježto ne všichni členové Ústř. sp, Kroka četli, nebylo lze docíliti 
součinnosti, potřebné k veliké akci na prospěch stavovský (úprava platů), 
k níž se spolek chystal a ve které bylo třeba na váhu položiti také nej- 
větší co možná počet hlasů českých professorů- Po založení spolku při- 
hlásilo se k Ústř. sp- 180 členů, kterýžto počet za rok vzrostl na 243; 
ale v letech dalších ne při bývalo již Členstva tou měron, jak po slibném 
tom začátku se čekalo, ba v nepříznivých tehdejších poměrech stavovských, 
které stejně krutě doléhaly na učitele skutečné jako na supplnjícu zájem 
pro spolek spíše klesaly dostavovala se netečnost a nechuť ke všeliké 
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práci spolkové, nač trpce z výboru stýskáno. I rokováno o nápravě ve 
výboru velmi pilně a usneseno konečně za příkladem polského a německo- 
rakouského spolku na zimní valné hromadě spolkové r. 1892 vydávati pro 
členy spolku za členský příspěvek ve volných lhůtách spolkový věstník »na 
pokus, zda by se tím nerozproudil jařejší život mezi členstvem, kdyby 
tu byl jakýsi prostředník a tlumočník jeho práce i snah, tužeb a steskfi.« 
Pořadateli jeho zvoleni Fr, Bily a H. Soldáty tehdy professoři v Praze, 
a v dubnu r. 1893 vydáno péčí jejich první číslo časopisu pod názvem 
Véstnik Ústředního spolku českých professorň v Praze o 24 stranách formátu 
velké 8°. Obsahovalo 5 cenných rozprav z různých disciplín a velmi bo- 
hatou část, týkající se života spolkového a stavovského. 

Neočekávaný úspěch prvního čísla byl nejlepším svědectvím, že právem 
kladeny do Věstníku nejpěknější naděje, neboť následkem jeho hned do 
druhého, červnového čísla r. 1893 vzrostl počet členstva o 150, tak že 
dle výroční zprávy, uveřejněné v listopadovém čísle 3. bylo členů 429, 
v 1894 již 508. Tato zvýšená účast ňa životě spolkovém ovšem nebyla 
výhradní zásluhou Věstníku, nýbrž také výsledkem úsilné práce výboru 
spolkového o pozdvižení stavovského života a zájmu. Byla pak zejména 
důležitá vzhledem k zamýšlenému obecnému sjezdu českého professorstva, 
který pořádán byl r. 1894 v Brně. Pěkné jeho jednání neupadlo jako při 
sjezdech dřívějších v nepamět: zpráva o něm vyplnila nejen 6. červnové 
číslo Věstníka o 48 str., kterým byl prvý ročník uzavřen, nýbrž daleko 
zasáhla otiskem přednášek sjezdových do čísel dalších, jež tudíž tak těsně 
přičleněna k ročníku I., že stránkována jako jeho pokračování. Jednotlivá 
čísla II. ročníku (od října 1894) označována nejen samostatně, nýbrž i jako 
čísla 7 — 11. I. ročníku, která tvoří s předchozími jedinou knihu.*) 

Bilance její ')est velmi utěšená; obsahujíť tyto prvé dva ročníky na 
220 stranách 37 cenných rozprav a přednášek sjezdových vedle podrob- 
ných zpráv spolkových a různých drobností. Posudkům literárním vykázán 
pro nedostatek místa jen skrovný prostor a z téže příčiny bylo upustiti 
od souborné hlídky programův a spisů pro mládež, kteréžto ústupky od 
svého prvotního programu otevřeně doznávají sami pp. pořadatelé. 

Ročníkem III. nastaly značné změny u vedení a úpravě Věstníka. 
Prof. H. Soldát byl jmenován ředitelem c. k. reálky v Písku a redakce 
svěřena Fr. Bílému, který od té doby sám ji vede až podnes, neúnavně 
se snaže rozšiřovati Věstník a zároveň mu získati co nejvíce a nejlepších 
příspěvků a takto i obsahové jej co možná zdokonalovati, kterážto ušlech- 
tilá snaha tím více padá na váhu, když málem po celé desetiletí byl 
zároveň jednatelem Ústředního spolku a také redaktorem druhého jeho 
hlavníha podniku literárního: České knihovny zábavy a poučení. Věstník 
ročníkem III. co do formátu zmenšen na míru dnešní, příručnější, a 
ustáleno pravidelné vydávání čísel ob měsíc (říjen, prosinec, únor, duben, 
červen), které se osvědčilo již v ročníku II. Ale při prostředcích spolkových 
a členském příspěvku 1 zl. nebylo naprosto možno zdokonaliti časopis 
tak, aby se mohl důstojně postaviti po bok svým soudruhům jinojazyčným 
a representovati rovněž důstojně spolek náš i jméno české. Bylo třeba roz- 
šířiti především jeho objem, a aby to bylo možno, redaktor obrátil snahu 
a úsilí své na získání subvencí. Návrhy jeho příslušné všecky výborem 



*) Proto také v rejstříku veskrze označována L, a II. tam vůbec není. 
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schváleny a přičinění jeho podařilo se dostati od České akademie značnou 
roční podporu 500 K od r. 1896 a subvenci 400 K od c. k. ministerstva 
kultu a vyučování od r. 1899. Takto ročník III. mohl na 152 stránkách 
podati již 27 rozprav větších a ročník IV. rozšířen už na 200 str.; článků 
jest v něm 20. Tento má již také zkrácený dnešní, mnohem výhodnější 
titul Věstník českých professorn (Vydává Ústř. spolek česk. professorů 
v Praze). I ročníky další objem svůj potěšitelně zvětšovaly. V. měl již 
244 stran, 25 článků; VI. 302 str, článků 34; VII. 372 str., článků 29; 
Vín. 394 str., či. 30; IX. 500 str. (samy zprávy o pražském sjezdu profes- 
sorském na 182 str.) 28 článků a 38 řečí sjezdových; X. posléze 408 str., 
38 článků. Tento utěšený vzrůst časopisu umožněn jednak dalším zvýšením 
podpory c. k. ministerstva kultu a vyučování na 600 K, jednak také rozhoj- 
něnými příspěvky členstva, jež při úzkostlivém šetření výboru z největší 
části obracejí se zase na vydávání Věstníku. Velký počet (přes 1280) 
dnešního členstva Ústředního spolku českých professorů, jímž octl se tento 
početně na prvém místě mezi professorskými spolky rakouskými, lze právem 
pokládati za velikou zásluhu Věstníku; jím zajisté za nepatrný členský 
příspěvek dostává se členstvu časopisu, pojednávajícího o nejvlastnějších 
jeho zájmech, a členstvo venkovské udržováno v čilé součinnosti se spol- 
kovým životem pražským. Bohatá spolková rubrika Věstníku jest věrným 
odleskem veškeré činnosti spolkové za druhého jeho desítiletí. Vidíme 
z ní zejména, jak spolek stále a stále pozvedá hlasu svého ve dvou nej- 
palčivějších otázkách stavu našeho: důstojné úpravy platů professorských^ 
která konečně provedena, a v otázce supplentské, jež na čas jsouc ne- 
dostatkem sil učitelských odstavena, co nejdříve, zase slibuje státi se hro- 
zivou. Ale ani jiných otázek stavovských nepomíjeno mlčením a čtenář 
nalezne činnost spolkovou registrovánu v XIII. oddíle přidaného ukazatele.*) 
Dvakráte za toto desítiletí spolek vystoupil manifestačné : na zdařilých, 
ač, bohužel, ještě ne dosti četně navštívených sjezdech v Brně a v Praze. 
Ale spolek nepřestává jen na zájmech stavovských. Na sjezde brněn- 
ském největší bouři pochvaly sklidil dr. J. Metelka, když v řeči o hmotné úpravě 
našich poměrů bránil professorstvo proti výtce materialismu, poukazuje »na 
neúmorný, ba vražedný náš idealismus, který vede nás k tomu, že stráda- 
jíce hmotně, přece neochable nabádáme žactvo své, aby ctilo vznešené 
ideály lidstva, ano, majíce jen zdar školy na paměti, přemlouváme nej^ 
lepší ze žáků svých, aby se dávali na povolání, v němž nás i je po stránce 
hmotné stíhá toliko nejtrpčí zklamání.* Zrcadlem této ideální snahy, která 
ve spolku našem sídlí, jest opět Věstník, podávaje stálé zprávy o těch 
pracích spolkových, které směřují na prospěch školství, výchovy a vzdě- 
lání žactva, sem náleží zejména péče o vhodné osnovy pro zemské jazyky^ 
o zavedení vlasiivédy do škol^ o uměleckou výchovu žactva pořádáním vhod- 
ných studentských představení divadelních i koncertů, v čem spolek má. 



*) Rozpravy a řeči v jednotlivých oddílech jeho vždy postaveny v čelo,;vytiŠtěny 
silněji a seřadény dle spisovatelů. Za nimi pak následují v pořádku abecedním dle 
hesel drobné zprávy, spadající do téhož oddílu, tištěné petitem. Themata obč. schůzí 
a přednášek pro členy spolku nepojata mezi spolkové zprá\y, nýbrž rozvržena da 
oddílův ostatních dle různých disciplin, kde je každý spíše bude hledati; rovněž 
otázky stavovské dotčeny mezi zprávami jen potud, aby bylo viděti, jak o nich ve 
spolku jednáno, jinak vykázán jim samostatný oddíl XII., kde také umístěn oddílek,. 
bohužel, až příliš bohatý, zprávy o úmrtích. 
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primát, o vhodnou čeibu pro studentstvo jednak vydáváním zvláštní spolkové 
České knihovny zábavy a poučení, jednak pracným a nevděčným pořá- 
dáním seznamu knih pro knihovny žákovské atd. atd. 

A jakož Ústř. spolek českých professorů hledí svou činnost, ať tak 
dím, znásobiti, podněcuje ode dávna zřizování místních svých odborů 
(dosud v Brně, snad brzy v Kroměříži a kéž co nejdříve také v důležité 
Plzni), tak jest také Věstník orgánem brněnského odboru. 

Ale Věstník jest též listem, kde se má soustřeďovati vědecká práce 
českého professorstva na poli paedagogiky a didaktiky středoškolské. 
Vždyť stále nové a nové vyvstávají otázky, jak upraviti školství, aby hovělo 
potřebám doby, tak valem se proti minulým měnící úžasným pokrokem 
zejména věd technických, jak nejprospěšněji a nejpřiměřeněji těmto změ- 
nám vychovávati a vzdělávati mládež. Ohlasem těchto snah a názorů jsou 
články z oboru povšechné organisace školské, paedagogiky a didaktiky 
vůbec (v rejstříku: I), jichž je v prvních 10 ročnících 45, i přednášky ve 
spolku proslovené, jichž z části jenom výtah otištěn. Je z nich viděti, že 
učitelstvo stř. škol českých nezavírá očí před palčivou otázkou reformy 
školství středního, snažíc se dle možnosti zdola vyslovovati přání, kterak 
by bylo vzdělávati a vychovávati českou mládež středoškolskou, aby příští 
vzrostlá z nich intelligence byla národu co nejprospěšnější. Ježto veškerého 
poznávání nejlépe se dosahuje srovnáváním, věnována v článcích sem spa- 
dajících také náležitá pozornost informačním článkům o školství mimo- 
rakouském. Pěkně se vyvíjející naše vyšší školství odborné přímo vybízí 
interessenty, aby také jeho didaktické stránce věnovali teď zvýšenou pozor- 
nost, a Věstník jsa i jejich orgánem, zajisté, jak z některých ukázek patrno, 
ochotně jim otevře k tomu své sloupce. 

Články z jednotlivých disciplin přihlížejí předně k tomu, čemu jest 
vyučovati, a dotýkají se tudíž učebných osnov a instrukcí pro ten který 
odbor platných. Rozpravy toho druhu zvláště jsou ve Věstníku hojny, 
podníceny byvše různými změnami osnov a instrukcí úředních; zvláště vý- 
znamný jsou ty, jež týkají se jazyků českého a německého, jejichž osnova 
vůbec z pilné práce členstva spolkového vzešla, a další články snaží se ji 
lépe učlánkovati. Také na druhou hlavní otázku, která se při školství namítá : 
Jak vyučovati? podává se odpověď v celé řadě článků, věnovaných metho- 
dice jednotlivých předmětů. A ježto ve školství středním při stálém zření 
k živlu paedagogickému nelze spouštěti s mysli pokroku vědeckého, ani 
články čistě vědecké, jež by jinak zcela dobře byly našly místo v časopisech 
odborných, nemohou z rámce časopisu sředoškolského býti odkazovány 
a našel zde leckterý z nich právem místo. 

Rozdělíme-li si články podle disciplin, ze dvou pohřešujeme rozprav 
a řečí: z náboženství a ze zpěvu. Ostatní obory zastoupeny jsou v deseti 
ročnících Věstníku takto: Filosofie (II.) rozpravami 5; klassická filo- 
logie (III.) 22; moderní filologie (IV.) povšechná 9, dále pak slovanská 52, 
germánská 9, románská 4; (V.) řeči a literatury ostatní 4; (VI.) zeměpis 
a dějepis s cestopisnými články 27; mathematika s deskriptivní geometrií 
a účetnictvím (Vil.) 26; vědy přírodní (VilI.) 38; kreslení (IX.) 7; tělo- 
cvik a školské zdravotnictví (X.) 14; těsnopis (XI.) 2. Článků spadajících 
do věcí stavovských (XII.) jest 27 a do dějin spolkových (XIII.) 3, tak že 
se 45 články z oboru školství, shora zmíněnými, kromě všech recensí a 
zpráv literárních jest článků a řečí v prvém desítiletí Věstníku 294. 
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Jan Kabdfk: 



Nejvíce álánků věnováno přirozené jazyku mateřskému: je to ve shodé 
jednak s důležitostí jeho vzdělávací, jednak s tou okolností, že v tomto 
oboru nelze si tak vydatné jako v jiných vypomáhati literaturou cizí, nýbrž 
jest buď zcela samostatně tvořiti, buď poznatky cizí značně pozměňovati. 
Zvlá§lé vroucné jest si přáti, aby rozhojnily se ve Věstníku zdařilé roz- 
bory básní i číánků prosaických, jak Šťastné zahájeny pp. škoL radou 
Fr. Bartošem a řed. Fn Bílým, které pro učitelstvo středoškolské mají 
veliký význam praktický, jakož i z oboru písemností školských. Rovněž 
hojnějSí články z oboru ostatní filologie modern' byly by velezádoucny. 

Věstník obsahuje čím dál hojnější zprávy drobné — ■ nejhojnější asi 
ze vSech časopisů středoškolských. Jeví se v nich patrná snaha upozorfio- 
váti na všeliké zajímavé věci na poli školství vůbec neb jednotlivých oborů 
vyučovacích, zejména z časopisů buď vůbec nečtených, aneb jen jednotlivcům 
přístupných. Kdyby se této práce sběratelské účastnilo více sil, mohly by 
býti systematičtější a ještě zásIulnějM. Panu pořadateli, na jehož bedrech 
spočívají, není ani při nejlepší jeho bedlivosti lze zachytiti všecko. 

Snahou Včstnfku bylo také podávati přehledy o současném ruchá 
literárním, především českém. Odtud svědomité hlídky knih a časopisů^ 
zejména Českých ať belletrístických, ať vědeckých, odtud také od počátku 
snaha podávati posudky o věcech zvláště významných, anebo vhodných 
pro kinihovny učitelské i lákovské Ikoí středních. Ovsem, ani v dnešním, 
valně větším rozsahu časopisu nelze pojmouti sem posudků o všech knihách 
vycházejících a jest přestávati namnoze na recensích stručných, kdežto 
rozsáhlé jsou jen výjimkou a týkají se zjevu zvláště významných.*) — 
Ani hlídka programů dle jednotlivých oborů, která hned v prvém ročníku 
šťastně zahájena, dosud z téže příčiny se nepěstuje i přestává se pouze na 
ohlášení článků programových. Chváliti jest, le poslední dobou upuštěno 
od porůzných referátů o belletrístických plodech české literatury a že na 
místo jejich nastoupily stručné^ ale výborné informující přehledy (Z nověj- 
ších publikací literárních) z péra nad jiné povolaného (prof, J. Vodáka). 

Celkem přispělo do těchto prvých deseti ročníků Věstníku^ ať již 
Články I ať uveřejněnými řečmi, výtahy z řečí nebo drobnými zprávami 
a recensemi 207 spisovatelů.**) Činiti z toho nějaké vývody o spisovatelské 
činnosti českého professorstva ovSem nelze. Scháziť zde celá řada jmen, 
která proslula v literatuře pěkné neb odborně-vědecké a bez jejichž pří- 
spěvků by nebylo si lze ani představiti mnohý český časopis. Jelikož vSak 
pohřešujeme zde přece leckterého spisovatele, na poli methodiky a didaktiky 
školské vynikajícího, budiž připojeno přání, aby alespoň tito v příštím 
desítiletí Věstníku nescházej. 

Beze zmínky nemůžeme ponechati ještě jedné stránky Věstníku: jeho 
jazykové ryzosti a pravopisné jednotnosti. Za dnešní nedby a lhostejnosti 
k jazyku jest to stránka tím záslužnější. Ovšem každý, kůo kdy měl 



*) Některé z těchto rozsáhlých referátfl redakce pro výzaamnost děl poauzo^ 
váných zařadila mezi rozpravy^ 

**} Po přátif p. red. přidán k rejstříku věcnému také je^tč Ke^nam prací dle spiso- 
vatelů (B), alespoň skrovný to příspěvek k dílu, které svým časem se chystalo jako 
seznam pinací professorstva středoSkolního (repertorium dra. Simona), ale k nčmui 
snad jednoD dojde; jsme jisti, že české proíessorstvo, jakkoli pracuje za pomérů 
ne nejp řízni vĚjMch, čestně obstoji při srovnání s ostatním professorstvcm rakouským 
nejen co do počtu prací, ale také co do vnitřní jejích hodnoty. 
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příčinu čísti hojnější počet nikopisň různých spisovatelů, ví, co věe ta 
stojí práce, a dovede ji teprve oceniti. 

Nehlučně, se stručným programovým prohlášením, před desíti lety 
Věstník náš nastoupil svou pouť, vycházel téměř- docela mimo knižní trh, 
jen občas vyskytla se o něm nějaká zpráva v listech literárních, dosti častá 
i v odborných cizích, ale za to tím vítanější byl v těch kruzích, pro které 
byl určen. Ústřední spolek českých professorů a zvláště pan pořadatel 
sám plnou měrou může býti s výsledkem jeho desítiletého putování 
spokojen. Nám nezbývá leč skončiti přáním, jakož každého poutníka na 
další cestu pozdravujeme: 

Kéz roste a vzkvétá Věstník náš i v desitiletick dalších, jsa stále od- 
leskem snah sdruženého českého professorstva o zvelebení výchovy a vyučo- 
vání české mládeže středoškolské, která jednou má vyrňsti v intelligenci 
v pravdě vzdělanou a pevných povah, aby dovedla řádně žití a působiti 
pro štěstí vlastní i na prospěch veškerých ušlechtilých zájmá drahého našeho 
národa i vlasti! 

Jak bydlí v Itálii a Řeeku. 

z cestovního denníku Vavř. Jos. Duška. ^^^ Vinohrady 

Každá země má své zvláštnosti při budování obydlí, třeba by v pod- 
statě byla veliká podobnost, která povrchnímu a nezkušenému pozorovateli 
zakrývá podstatné různosti. I v této stránce života jednotlivých národů pů- 
sobí vzájemné styky, vliv pokročilejších na zpozdivší se u vzdělanosti, tisíci- 
leté tradice téhož národa a zvláště, pokud je usedlý v týchž sídlech, vlivy 
přistěhovalců-barbarů v dobách starších na civilisovanější usedlíky, v nověj- 
ších dobách pak vliv pokročilejších cizinců; to všecko dává výslednici ny- 
nějšího stavu. A ještě jeden důležitý Činitel mohutně zasahuje tu v činnost 
a vy myslivost lidskou: příroda. Vlivy klimatické a meteorologické nutí Člo- 
věka, aby se jim hleděl ubrániti, pokud jsou mu nepřátelské, nebo aby jich 
vy užitkoval, pokud mu samy své služby nabízejí. A člověk od pradávna vedl 
někdy až lichvářský obchod s přírodou, ba někdy byl pouhým loupežníkem. 
Nenarážím ani zdaleka na nynější dolování uhelné, ani na benátské kácení 
lesů v Dalmácii, ani na římské hospodářství v Hispanii a Moesii — vždyť 
stačí dráhou prolétnouti Itálii, aby zpytatel hromadu viděl příkladů . . . 

Proto nejen samo obydlí bude v teplém klimatě jinak upraveno nežli 
u nás, nýbrž i osady. Ale pro porozumění nynějšímu stavu osazení obyva- 
telstva třeba vedle vlivu přírody míti na mysli i dějinný proud, který se 
nesl přes tuto krásnou a přece nešťastnou zemi. 

Hned na úsvitě seznamují nás dějiny Itálie s ustavičným výbojným stě- 
hováním se nových a nových národů a tento proud trvá až do počátku no- 
vého věku, udržován byv přes tisíc roků Němci. Následek toho byl. Že oby- 
vatelstvo musilo se od nejstarších dob v sídlech svých opevňovati, tato opev- 
nění jen na krátkou dobu polních prací a obchodu opouštějíc. Časem ani 
toto opevnění neposkytovalo dosti ochrany, starší obyvatelstvo před novými 
vetřelci utíkalo z nížin, rovin a údolí řek na vyšší a vyŠŠí kopce a zaklá- 
dalo nové osady Často na místech velmi nepřístupných, kde kopce měly 
kolmé srázy a byly pouze s jedné strany přístupny: této strany bylo možno 
hájiti i při malém počtu obyvatelstva. 
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Jen tímto dějinným vývojem si vysvětlujeme, že nemá ani dnešní Itálie 
vesnic v našem slova smyslu, protože obyvatelstvo nemohlo až do nejnovější 
doby bydleti v otevřených místech — vždyť tomu bránily stálé spory mezi 
množstvím vladařů rozdrobené Itálie a tím kvetoucí brigantství — ba ani 
neuvyklo zakládati vesnice. Proto všude v Itajii, kde jsou vrchy a hory, na- 
lezneme příbytky lidské vysoko a nepřístupné položené — stanice drah bý- 
vají ňa př. 5 až 15 km vzdáleny od stejnojmenného místa — a pouze 
v nížinách tomu tak není; náhradu však za hory Činí tu močály a bažiny, 
které přes vražednou zhoubu svých výparů bývaly útulkem fa jsou posud 
obydlím) obyvatelstva pronásledovaného cizinci. I staroslavný Řím byl v nej- 
dávnějších dobách obojí touto ohradou bráněn. 

V nížinách a rovinách, na místech lehčeji přístupných, stavějí obyvatelé 
skupinu domů vesměs zadní Částí k sobě přilehlých bez dvorků a nazývají 
takovou osadu castello, t. j. pevnůstka. Domky jsou vesměs do poschodí 
a zvláště z pozdálečí činí velmi malebný dojem, neboť při nestejné výSce 
zdá se, jakoby druh z druha vyrůstal. Do domku vede vchod, několik 
roztroušených oken s dřevěnými okenicemi propouští světlo, někdy místo 
okna je balkon ověšený prádlem a hadry. Střechy prejzové nebo břidličné 
přispívají k malebnosti, za to z pravidla scházejí komíny z příčin, jež vy- 
ložím později. S takovými castelly shledáváme se již ve Furlansku zvláště 
v údolí řek, hojné jsou rovněž v ostatním podhoří alpském, zejména vŠak 
na vlastním poloostrově a Sicilii. Jsouť i při březích mořských zvláště na 
jihu, někdy na vysokých kopcích, neboť měly tu výhodu, Že se mohly dobře 
hájiti proti nepřátelským útokům a nebylo potřebí je obehnati hradební zdí. 
Jednotlivé domky nejsou však uvnitř spojeny, byloť úlohou každého majet- 
níka, aby sám se uhájil požívaje pouze té výhody, že nemohl býti od ne- 
přítele obklopen. 

Větší místa zvláště v Toscaně a většinou všude tam, kde krajina jest 
hornatá, nacházejí se na vysokých, nesnadno nebo i těžce přístupných místech. 
Třeba jen vzpomenouti- Sienny, Assisi, Perugii, a zvláště staroetruského 
Orvieia, k němuž vede jedinká silnice a ta ještě obtáčí se kol celé jihový- 
chodní polovice, takže pro pěší dopravu je zřízena funikulárka Čili lanová 
dráha. Obzvláště pěkné příklady takovýchto měst poskytuje dráha z Orviela 
do Říma, neboť podhoří apenninské v těch stranách složeno je z ohromných 
mas tufových, jejichž náhorní roviny ohraničeny jsou do údolí svislými 
okraji. Vrchy tyto jsou 4 — 6 set m. vysoké. Nejhůře tu bývá o pitnou vodu. 
Tak v Orvietě mají Pozzo di S. Patrizio^ studnu ohromných rozměrů, 
s dvojitými schody pro osly vodu vynášející o 13 velkých oknech nad sebou, 
která dnes nemá ani na 0*5 m vody, aČ je přes 100 w hluboká! 

S tím souvisí i celková úprava mést uvnitř. Několik malých náměstí, 
často úplně uzavřených průchodními domy při ústí ulic, spojeno je kříž na 
kříž uzounkými ulicemi, pouze brány ulice spojující jsou o něco Širší, za 
to křivolaké a nahoru dolů se nesoucí. Sloužilo to k lepší obraně. Ulice 
jsou pak uzounké ze dvou příčin; musilo na malém opevněném prostoře 
stěsnati se co nejvíce domů, proto není tu pravidelně ani dvorů nebo jsou 
třeba jen 3 — 4 w^, aby sloužily za vzdušný komín pro dolní místnosti; za 
druhé chrání úzké ty prostory od Žáru slunečného, neboť jsouce celý 
den v stínu působí stálé proudění vzduchové a přes všechen — pro nás 
nesnesitelný — zápach jsou příjemnější k obývání. A Talián bydlí vět- 



Jak bydU v Itálii a Řecku. 
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Sinou na ulici! A jistě í tu obranný moment spolupůsobil, nestáj-lí vůbec 
v popředí. 

2 iSchto okolností vysFĚtlíme si zřícení domů v místě a na venkove; 
z ulic vesměs dlážděných větSinou velkými deskami zase pochopitelná je 
svrchní kanalisace, která ustupuje snad pouze některým vesnicím v okolí 
Prahyi do nichž nesmĚjí vkročiti Členové zdravotní rady, aby si nepřenesli 
nějakou nákazu do svých okresů 1 



Obr, 1h l^elskě ijtavcní v TutUán^, íPůVk kresbii Du^km u prDvedl V- XcJsiiíit.) 



V jižní ToscanĚ shledáváme se však jeSié s jinými osadami mimo města. 
Jsou to osady skalni a poíni. Kdo má obydlí v pískovcových partiích 
krajiny kozákovské a skupině adrspaSské, můře sí představiti způsob obývání 
skal peperi nových a lufových. Jenom že Tato obydlí jsou jeStě nezdravější, 
nebof peperin i tuf ve vlhku mění se v bláto, a takové obydlí vždy je ve- 
líce vlhké. Zvláště pod městy jsou tato obydlí velmi hojná, skládají se 
1 jednoho nebo více sklepů vfce méně pravidelně tesaných, s výklenky k roz- 
dflným účelům hospodářskými někdy s okénky slaměnou rohožf nebo oke* 
ničí zavřenými* Dvéře do takového brlohu vedoucí jsou buď z prken sbité^ 
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častěji pouze proutěné, rákosové nebo slaměné, ba někdy jen z chrastí. 
Také někdy bývá předdomí ve způsobe ruského krylca před obydh'm, to bývá 
vždy ze dřeva, kryté doškem nebo rákosím. Zřídka kousek zelinářské za- 
hrádky s kupkou slámy nebo sena — píce pro kozu nebo osla — svědčí 
o » bohatému sousedovi. 

Neméně zajímavé jsou osady polní. Odpovídají malými skupinami ca- 
stellům nemajíce s nimi ovšem nic společného. Stavení bývají pouze pří- 
zemní. Jsou vystavěna částečně z lámaného tufu a peperinu, většinou však 
z »prasečků«, t. j. cihel na slunci sušených, do nichž pro větší pevnost 
vmíchána je sekaná rákos nebo sláma. Zřídka bývají omítány, někdy na 
přední straně jsou pouze nabíleny, což mnoho' proti dešti jich nechrání. 
Střecha pořízena bývá velechatrně. Několik neotesaných dřev v sedle sváza- 
ných nebo sbitých tvoří krov, na němž je kryt z rákosu a slámy, někdy 
pouze z rozličného chrastí. Stropu zpravidla nebývá a k Čemu takový 
luxus — darmo by mohl spadnouti hospodáři na hlavu. Před stavením bývá 
slaměná bouda — ložnice v době deště neb zimy, nebo pelech pod stromem 
pro jasnou pohodu. Nějaká kupka píce a slámy, přístřešek na dvou kolech 
podál pro osla; ubohý íilosof však přemýšlívá obyčejně ji o nicotnosti světa 
bez přístřeší . . . 

Když jsem tato stavení — pro něž jméno našich roztrhaných chalup 
je svou solidností nedostatečné — poprvé prohlížel, myslil jsem, Že tu bydlí 
cikáni, ale byl to omyl: tu bydlí Čistokrevná italská bída, která zůstávajíc 
ve svém bohemství daleko za městským žebráctvem. Žije tu na venkově mezi 
zoufalstvím a resignací život; — avšak o tom později I 

Jak docela jinak vypadají útulné samoty selské (obr. 1.) v horním 
údolí Arna a ve Valle di Chianal Tu vidíme ještě starou tradici etrurskou: 
stavení stojíc samo o sobě uprostřed polí dobře vzdělaných a kříž na kříž 
révovými věnci rozdělených vlídně nás k sobě zve, ač jen s opatrností 
smíme se k němu blížiti. Cave canem! mívá zde až příšernou platnost o málo 
jen mírnější nežli v Campagni di Róma. 

Stavení vždy má v základě čtverec, jsouc obyčejně jfin z jedné strany 
přístupno: v prostřed průčelí je široký volný vjezd, který nebývá opatřen 
vraty, do něho ústí dvéře do vnitřních místností, vedle něho bývá ještě jeden 
vchod do místnosti, která je chlévem, stodolou, kolnou a j. zároveň. Stavení 
hlavní je vždy do poschodí a tak upraveno, Že nad Širokým vjezdem je 
stejně rozsáhlá otevřená místnost horní opatřená zábradlím nebo pavlačí a 
sloužící k dennímu a v létě i nočnímu pobytu všem obyvatelům, pokud ne- 
spí někde pod stromem. V prvém poschodí je obyčejně tolik místností jako 
v přízemí — Čtyři až šest. Nízká prejzová střecha kryje* toto stavení, z ní 
však uprostřed vystupuje ještě poloposchodí zaujímající asi osminu vší plochy 
stavebné, kdež nachází se světnice opatřené okny o něco menšími, někdy 
jsou tu i pavlače. Pokryta je čtversklonnou střechou prejzovou a opatřena 
korouhvičkou. Tato vyšší část bývala u starobylých stavení odkryta tvoříc 
uprostřed malý dvoreček, kol něhož se kupily všecky místnosti. 

Stavení není hrazeno plotem, před ním povaluje se hospodářské náčiní, 
vůz, jeden nebo více hruškovitých stohů slámy a píce, která se dle potřeby 
řeže přímo ze stohu, a místy i mrviště. Selský tento hrad vypadá útulně a 
možná že jeho tvar se vyvinul za dob nekonečných půtek a šarvátek měst- 
ských a knížecích v době středního a nového věku 
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VSecka stavenf, kterých jsme se posud dotkli na své pouti po Itálii^ 
niají ráz středoevropský, Třeba že pří nich nejedná odchylka shledává se 
od naSeho obytného stavenf. Jakmile vlak opouStJme Benevent^ toto živé a 
útulné místo v někdejším Samniu, a blížíme se nechávajíce za sebou Toa- 
lebný Apennin veliké miiné apulské^ shledáváme nový typ nejen celých 
osad, nýbrž i jednotlivých stavení. OpouStíme Evropu a rychle přecbá2Íme 




Oht* 2» Seliiké stuvcal v AptiUi, (Pův. kresbu JDuSkuvu pruveUÍ V^ Xejn^r,] 



do Orientu* Již Foggía tvoří přechod, neboť ínačné převládá bílá barva sad 
pestrými tóny střech a fa9ad domťi Oría, jež má převahou rovfíé střechy ^ 
z nichž v dáli rrčí kopule dómu jako zvon z bilyeh křídových skalisek a jen 
tu a tam Červená se jelté sedianá střecha. Od Barleiiy puk počínajíc jde 
dlouhá řada mést po celém pobřeží pylné Adrie^ jež všechna svou oslňující 
bělostí nerušenou střechami, poněvadž téch několik nových vždy úplně mid 
v láplavé rovných domů. poskytují pfekvapající divadlo poutníku zát po- 
prvé se octnuvšímu V zářivém slunci poledním nebylo ml možno ani hle* 
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4ét\ na rozkošná tato místa, v jichž pozadí šedivěla se ohromná zelená 
spousta mělkého moře a zvláště od jihu nesneslo oko tohoto pohledu Oli- 
vové sady a vinice, střídající se s rýžovými a bavlněnými poli, tvořily krásný 
rámec těmto městům. 

Uvnitř jsou města Puglie (Apulie) možno-li ještě menších náměstí a 
užších ulic nežli na severu. Avšak Činí dojem mnohem přívětivější a Čistot- 
nější, ač hygienické poměry ničím se neliší od severu, leda tím, že prudké 
slunce rychleji vysušuje odpadky v žlábcích po ulici tekoucí a tak je ne- 
utralísuje. Tato města však již hojněji opatřena jsou uvnitř zahrádkami^ 
domy stavěny jsou spíše do Šířky nežli do výšky, sama Širá pláň vodní 
i pozemní tomu naučila obyvatele Jinak v rozdělení se dům vlaský zde 
mnoho neliší, leda tím, že střešná rovina zastupuje společenský pokoj a 
podvečer i dílnu. Sem vane svěží vzduch moře, mírnící odpolední žár, tu 
je z celého domu největší a nejpříjemnější prostor, sem nejméně zaléhá 
hluk z ulice a po případě ani zvědavé oko sem nedosahuje 

Avšak venkovské staveni úplně liší se ode všech, s nimiž jsem se 
ohledal v ostatní Itálii. Apulské stavení vykazuje tři podstatné tvary podmí- 
něné stavebním materiálem. Nejobecnější, nejdůkladnější a nejúhlednější jsou 
obydlí ve tvaru kostky nebo hranolu (obr. 2.) na delší hranu položeného. 

Toto stavení bývá malé, 6 — 8 m dlouhé a 4 — 5 m vysoké. V jedné 
«traně jsou dvéře, oken při malých staveních vůbec nebývá, při větších bý- 
vají malá okénka nejvýše dvě, na bočné a zadní straně po jednom opatřená 
dřevenou okenicí. Při protější stěně od vchodu nacházejí se schůdky nebo 
íebřik vedoucí k spaditým dveřím stropním, jimiž se vchází na rovnou plo- 
dinu střešní, která kolkolem je ohrazena přesahujícími hlavními zdmi asi 
na metr. 

Plošná rovina nadstřešní je pravidlem dlážděna vápencovými deskami 
a má na jednu stranu spád, aby tudy odpadati mohla dešťová voda, která 
se zachycuje obyčejně do zvláštní cisterny. Tento typ není pouhé napodo- 
bení afrického stavení, ačkoli jižní Itálie více se kloní za moře nežli k Evropě, 
nýbrž je podporován výtečným stavivem^ kterého se zde nachází na každém 
kroku nedobratelné množství Všecka vlnitá nížina apulská je vápencového 
složení, většinou u vodorovných vrstvách tak pravidelně na sebe uložených 
10 — 15 cm. vysokých, Že beze vší námahy na zahradě otevře se lom a oby- 
čejným železným dlátem a Špicem naláme si sedlák sám tolik staviva, kolik 
potřebuje. Při tom netřeba nežli přisekati strany ve stejnou velikost, obě 
velké plochy jsou úplně rovné. Stavivo toto je barvou a vnějškem velmi po- 
dobno naší opuce, pouze je tvrdší a bělejší. Z těchto desek — majících sílu 
z6\ — velmi rychle, snadno a lacino postaví se domek. 

Stavení vždy stojí uprostřed polí pokrytých olivovými stromy velmi mo- 
hutnými, roztřípaných pňů a rozkladitých korun, jež dávají výborné palivo 
Si znamenité olivky. Ohrady samo nemá, pole však jsou vždy ohraničena 
přirozenými ploty a narovnaným kamenem, jako to shledáváme v krasových 
isemích. Stavení nikdy pohromadě neskládají vesnici, pouze kde bydlí šlechtic 
•nebo boháč, bývá více budov pohromadě, jako u nás malé dvorce. 

Druhý typ jsou stavení z narovnaného kamene, (Obr. 3.) Jsou to pří- 
bytky velmi primitivní a jistě starobylé. Podobné, aČ nikoli tožné, nacházíme 
v Dalmácii a Bosně, kde však zřídka slouží za stálé obydlí, nejvíce bývají 
tyto kuče ve vinicích na místě našich bud — aby, jak mi kdys vykládal 
Jlouhánský Srb, měli se lidé v Čas nepohody a parna kam schovati^ Tato 
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vždy menší, obyčejně mají s hlavní Částí společnou stranu, na niž se opí- 
rají, takže to někdy vypadá jako skupina obrovských krtin vedle sebe na- 
kupených. Podobné chlévy z narovnaného kamene bývají i při kostkových 
staveních, o nichž byla řeč již dříve. (obr. 1). Tato obydlí nejsou však zvláštností, 
vidělť jsem jich celé desítky zejména na cestě z Brindisi do Tarenlu. 
U srovnání s jinými selskými bydly zdálo se mi, Že nejsou sídlem pouze 
chudoby, nýbrž spíše udržují se mocnou konservativností, lidu venkovskému 
vůbec vrozenou. 

Třetí typ jsou stavení slaměná a rákosová, (Obr. 4.) Jsou skoro vždy 
^ulatá a velmi podobna těm, jaká sledáváme u primitivních kmenů v Africe 
9 jiných dílech světa. Nalezl jsem je v Lukanii a možno, že ani jinde ne- 
fou neobyčejná. Jsou stavěna tak, že se skládají z kostry a povrchu asi 
fko jsem v článku »Astrachaň« popsal kalmycké chaty. Kostra se nejprve 
vystaví tak^ že do země zarazí se řada silných tyčí v kruhu, tyto se pak 
Ifpnou nahoře silnými ohebnými pruty a na ně upevní se k tyči stojící 
qprostřeJ se sbíhající tyče slabší, které tvoří krov. Přes dolejší i hořejší 
Mst upevní se v souběžných kruzích ohebné silné pruty, na které pak upevní 
Si rákos nebo sláma na způsob rohoží, takže dobře vzdoruje povětrnosti. 
Hustou střechou nepronikne ani prudký déšť, stěnami neprofoukne vítr, 
i proti slunci je sláma jako Špatný vodič tepla dobrou ochranou. Nevelké 
áyfře uzavírá slaměná rohože nebo pouhá síť, velmi zřídka Je prkenný závěr. 
Tftkováto obydlí jsou buď dočasná: v době vinobraní, sbírání oliv, česání 
a pušení fíků a j., proto shledáváme se s nimi zvláště na latifundiích, nebo 
slouží za stálý ' příbytek nejchudším obyvatelům jako bývají u nás kdes na 
kopci vsi roztrhané chalupy baráčníků. A poněvadž je tu chudého lidu 
n^poho, nejsou tato obydlí vzácností. 

Nežli opustíme města italská, všimněmež si ještě některých zvláštností. 
Vqdní ulice Či kanály jsou v Benátkách v nejrozličnější formě, hojně pře- 
pi^ty mosty nízkými i vysokými, takže přes ně vedou i schody (Ponte Rialto), 
nSkdy se vznášejí od domu k domu velmi vysoko (Ponte degli Sospiri), 
jsouce však skoro vždy kamenné nedosahují živosti amsterodamské ani ma- 
le(?nosti stockholmské. Také překvapuje cizince, že domy ústí do vody a 
iDají spojení s ostatním světem pouze po lodi. 

Mnohem Častější — ba kromě nížin není vůbec jiného města — jest poloha 
qmfifhealrálnt, mající za následek, že množství ulic, obyčejně příčných, jest 
schodité. Pravé bludiště schodové má Girgenli, avšak ani Řím, Bologna, 
Florencie, Siena atd. nemají malý počet takových uliček. Chodil jsem po 
nich se zvláštní zálibou, ne proto Že je to krásná a pohodlná chůze, nýbrž 
proto, že se co chvíle odtud naskytuje nový a vždy malebnější prospekt na 
město i kraj, a zvláště proto, že jsou tato schodiště pravé mraveniště měst- 
ského života chudšího lidu. Tu jsem nejlépe a bez vší nápadnosti prohlížel 
si světnice v právo v levo i v poschodích, tu viděl jsem »rodinný< i > spo- 
lečenský* život jako v kaleidoskopu a nejčastěji mohl jsem s někým pro- 
mluviti. Zvláště pod večer, kdy slunce sklánělo se za obzor, rozhazujíc na 
všecky strany spousty hořícího zlata, které tavilo se na budovách v pře- 
krásné proudy barev od nejsvětlejší oranžové až po nejtemnější fialovou, 
kdy otlučené fa9ady spustlých domů měnily se v* pohádkové paláce — a v to 
hýření barev kdy stejné bohatství zvuků pojilo se v nedostižný chaos, z ně- 
hož tu i tam briliantové trilly sopránu v hučivém zanikaly šumu unikají- 
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cfho voiu — tu nejradiji Jsem se Toulával tlmí lapaJlými a přece nepostižní 
poetickými kouty - » * 

* 

Ani by číovSk neuvfHl, Jak se od Iialie liSÍ Řecka, Osady neJelf na 
nepřístupných rovinách^ nýbrž v údolí řek a potoků, kde možno vydělá váti 
snadněji půdu ; s velkou zálibou vyhledávalo obyvatelstvo i úbočí nebo lar 




0\yt. i. ijtďvfiní rákug^vA v 'iiní It^UL (PAv« krcbbu Duikctvu provedl V. Rsjmjir,) 



do Údolí slunci přístupnějšího se sklánějící; jakoby chtěío, aby každé 
stavení idaleka bylo patrno poutníku a aby to boží slunko lépe se mohlo 
do něho podívati* Odtud rozkuSnf položená místa daleko liroko viditelná 
s vidoucí* Jako starodávní Řekové pro své chrámy vyhledávali mfsia, 
odkud byto vidéti SiroSirý kraj aŽ k modrému obzoru nebo něžným horám, 
snad také proto, aby t>^to svatyně idaleka viděl zemdlený poutník utíkající 
se o pomoc k bohům, kteří opět snadněji konali stráž po v£f vůkolni 
kra jiné nad vSfm životem lidským, tak dnes potomstvo onoho starého 
obyvatelstva usazeno jest na místech stejné půvabných, pokud není nuceno 
% hospodářských dúvoda stavěti obydlí v dolinách. 



É^^ 
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Jiný podstatný rozdíl od Itálie jsou vesnice, ba nutno říci, že převahou 
vesnice a sice po zpňsobé slovanském zakládané Ano i značná Část jiady 
kvetoucích měst zmizela a na jich místech vznikly vesnice. Odchylkou od 
toho jsou nejvýše ostrovní osady, ale ostrovy jsou poměrně tak řídce oby- 
dleny, že jich obyvatelská střediska ani nemohla vytvořiti rozmanité typy. 

Města v Řecku nyní kvetoucí datují své povznesení teprve od dob svo- 
body, takže jsou s velkou část nová, ulice jsou rovné a široké dělící celé 
Čtvrti v pravidelné čtyřúhelníkové bloky. Široké ulice bývají opatřeny stro- 
mořadím krásných platanů, sličných akacií a j. Kromě chodníků nejsou 
dlážděny^ takže v dešti o bláto a v suchu o prach není nouze. Dům má 
typ francouzský — v Řecku vůbec, co je nového, je francouzské — o jednom 
nebo více poschodích. Jako v Itálii i zde venkovská okna jsou nahrazena 
dřevěnými okenicemi, v bohatých domech jsou mimo venkovské okno jalousie 
(někdy železné) přes veliká belgická skla. Celkem vypadá takové městečko 
velmi úhledně a vlídně, proti italským Čistě, ovšem v letní době jsou jeho 
ulice jako výhně, neboť slunce mohouc se v nich ve všech koutech volně pro- 
cházeti nahromadí tu tolik sálavého tepla, že mezi 12. a 3. hodinou bývá 
na př. v Athénách k udušení. Přístavní města pak, jako Pireos nebo PatraSy 
Mesolongion a j., jsou stižena dusným zápachem z nečistých přístavů, množství 
skladišť a málo spaditých stok — pokud není vrchní kanalisace, že tu bývá 
ještě hůře. Nejkrásnější ze všech je Hermupolis, ale to leží jíž na ostrove 
Syře a amíitheatrálně. 

Stará města nebo staré části nových měst (Athény mezi Dipylem, resi» 
dencí a Bazarem) mají ulice křivolaké, Často nahoru dolů běžící, úzké. Tyto 
části bývají dlážděny, z valné Části pohřešují kanalisace a okapů, takže 
v době prudkých deštů nelre projíti ulicí. Nečiní však dojem ulic italských 
nemajíce domů tak vysokých a jsouce tudíž světlejší a vzdušnější a pohře- 
šujíce skoro úplně » bydlení na ulici*, které je v takové oblibě v Itálii. Snad 
tomu zabránilo dlouholeté panství turecké, neboť turecké ulice (v Cařihradě a 
j.) neobchodní bývají liduprázdné, život domácí a rodinný soustřeďuje se za 
neproniknutelnou zdí domu, v němž ani nejvzácnějšímu hostu nejsou pří- 
stupny všechny rodinné místnosti. Proto každý domek je opatřen okny a to 
dosti vysoko nad chodníkem, aby nebylo viděti dovnitř, v těchto částech 
nikdy všecka okna nejsou změněna v dvéře s balkonem, jak to bývá často 
v nových částech a skoro vždy v Itálii. Domy mívají zahrádky nebo dvo- 
rečky, v nových staveních v předu, v starých v boku nebo v zadu, a vždy 
ohrazeny jsou zdí, aby tam nebylo viděti. Domy i dvorky jsou přeš děn za- 
vřeny^ velmi často zamčeny — jako v Turecku — a buď klepátkem nebo 
zvonkem opatřeny. Proto bývají ulice takové zvláště v poledních hodinách 
liduprázdny (v Itálii rády mění se v improvisované noclehárny) a někdy 
bloudíš hezkou chvíli, nežli nějaká potulná duše ti ukáže pravou cestu — : 
ba je-li to ženská duše, zalekne se oslovení a samoty, přidá do kroku ne- 
chajíc tvou lámanou řečtinu dále blouditi ... 

Venkovská města mají často překrásnou polohu. Andhridzenal V údivu 
zarazil jsem soumara, na němž jsem sančopansoval s Lykosury na Lykaion 
(nyní Dhiaphorti)^ a hleděl jsem v nadšení na městečko rozložené pode mnou 
na svahu návrší nad krásným údolím, propletené zahradami a nezapomenu- 
telně krásnými cypřišemi, které jako obrovské Šišky ze země vyrůstají k obloze 
a svou černavou zelení mocně se odrážejí od fagad domů natřených světlcr 
modře, zeleně, růžově a červeně, jich červené střechy prejzy a řeckými ta- 
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Skami kryté dodávaly jím přivétívosti, jako by tu byl onen kraj FaiakŮ, po 
němž vSecko lidstvo marně se pachtí, marnĚ se honí, druh v tom lápase 
ubíjeje druha . , . 

Domky skoro vesaaěs do poschodí^ zelené okenice otevřené a v oknech 
plno krásných kvétin v hrncích. — Rekové mají pěknou zálibu v květinách ^ 
v jejich barvách jásalo odpoledni slunko a dalo mi na chvíli zapomenouti 
hiadu, žítnéf dusivého prachu sílníčníbOj v němž jako mlynář v mlýnicí jsem 



Obr, 5. Na dvorku v ^hgute. {V(i\\ kitfs^bu Dulkovu provídl V, Ki^jmar.! 



^e koupal, a bušeni rozžhavené krve v tepnách. V městečku vyběhl kde kdo^ 
aby prohlédl neobvyklý průvoJ a pokochal se jízdou filologů a jiných - — ■ — 
logů na oslech, nefalšovaných oslech, držících se oběma rukama dřevěných 
sedel a pevně přesvědčených, že osel patří i s celým přírodopisem — který 
ho vynalezl! — ke vSem *ra5 nás Pán Bůh chránit*! Kdyby tak nějaký 
podnikatel — ala Hagenbeck — podo^mou výpravu přivedl na Štvanici a 
prováděl 3 ní produkce z Lykosury, Alfeía, Kakalekter a probuzení v Megalo- 
poli ve prospěch UMČ, celé Čechy by se tam nahrnuly! 

V MegalopoU mají právě trh, je v neděli* Stavení větSinou přízemní, 
ohromné čtyřhranné náměstí porostlé travou mezi kameny vi'oubeno je po 
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jedné straně samými krámy, zvláStě ševcovskými, krejčovskými, Železnickými 
a kramářskými s množstvím vyloženého zboží a pracujícími dělníky, takže 
celý přízemek domu je určen pro obchod, na ostatních stranách jsou domy 
velmi podobny našim malbměstským statkům. Ulic je několik vesměs Širo- 
kých s chodníky kol domků, některé jsou ztravnatělé, ale většinou přiaié a 
rovné. Zrovna tak vypadá nejživější město uvnitř Peloponnesu Tripolica, 
kde však nejen náměstí, nýbrž i několik ulic úplně věnováno obchodu a 
domácím řemeslům, z nichž zvláště hojní jsou zámečníci, kotláři a klempíři, 
nad něž vynikají pouze mistrovsky zruční ševci. Proto i zde domy jsou 
jinak upraveny nežli v staré části Athén a j. Velmi podobno je i Argos, 
kdežto Nauplie — rychle se povznášející přístav — velmi se podobá starší 
části Tarentu. 

Docela jiné vzezření mají městečka na ostrovích. Pokud jsem poznal 
Kyklady, všude skoro shledal jsem se s fysiognomií orientální, městečka 
z dálky s oslňující bělostí vystupují ze širých spoust Šedavě zelené modře a 
jasně obrážejí se na temném pozadí ostrova. Obyčejně jsou ierrassovUé na- 
kupené ulice nevysokých poschoďových domků s nizounkými stl^echami nebo 
vůbec beze střech, jak jsme se s nimi setkali v Apulii. Ulice úzké jsou pra- 
videlně dlážděné, jsou však většinou Širší, neboť do prvého poschodí vedou 
zevni schody na ulici, pod nimi bývají pak chlévky pro kozy nebo pro 
drobné sic, ale výtečným masem se honosící rocháče. Tu i tam balkon nebo 
při velkých domech terrassa jsou bohatě ozdobeny květinami v hrncích, Často 
rozkoSných.*květů a pronikavé vůně; někdy jsou zakryty záclonami, neboť tu 
se zalíbením pobývají zvláště zástupci krásného pohlaví v domě. Také zvláStě 
na Mykonu a ParM hojně bylo cítiti v ulicích kadidlo, které se v domácno- 
stech pálí v košíčkách s dřevěným uhlím jako v Turecku. Ulice jsou mno- 
hem živější, nežli na pevnině v podobných městech. 

Zvláštního rázu dodávají těmto městům kolkolem na návrší umístěné 
větrné mlýny, kamenné a kulaté, se špičatou prejzovou střechou a ohrom- 
nými perutěmi. Někdy jich bývá až deset pohromadě, tvoříce velmi malebnou 
skupinu (u Mykonu, Parikie a j.). 

Je-li svou polohou na úpatí kráteru a výstavností zajímavo Massalutn- 
órense^ Sorrento^ Piano a Vico Equense tvořivší bizzarní skupinu na polo- 
ostrově Sorrentském v Itálii, je mnohem zajímavější obraz Thiry na nynějším 
Santorinu rovněž částečně na okraji a částečně v samém kráteru sopečném 
položené. Nad samým zálivem utvořeným propadnutím se kráteru a Části 
západního okraje na 500 metrů pod hladinu kupí se na sebe domy místo 
střechy mající valenou klenbu půlkruhovou, všude terrassy, podezdívky, schody 
a pavlače, vše bílé odráží se příšerně od černé lávy rozpadávající se a v ně- 
kolika nezadržitelných proudech se sypající do moře. V tom Špinavě Šedé 
vrstvy kaolinové střídají se s rozličnými tufy, kudy bleskovitě zdvíhá se 
skoro Ya hodiny dlouhá silnice vesměs na podezdívkách přímo vzhůru do 
města Thíry. Jako je tato část hrůzná zvláště z lodi, tak zase je útulné a 
veselé město samo, s čistými vesměs dlážděnými ulicemi, výstavnými domky, 
v okolí vinice s nejlepším vínem v těch stranách — malvasit. Rovněž Pyrgos 
«e honosí čistotou a pěkně upravenými ulicemi. 

Prohlédněme si nyní domy. Pokud možno staví Řek dům sám pro sebe 
a to tak, aby byl se všech stran volný, dvorkem nebo zahrádkou ohraničený. 
Svatojánský chléb s krásně košatou korunou nebo tis a platan se střídají 
se štíhlou cypřiší v průčelí domků. 
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Samo stavení, kamenné do poschodí, rozděleno je na několik místností ve 
spolek dveřmi spojených, nevelkých, ale světlých. V prvém patře bývá pavlač 
dřevěná vedoucí k ^hygienickému středisku* v nejprimitivnější formě. V ku- 
chyni je ohniště na vyzdívce a nad ním komínový přístřešek jako slovenský 
krb; ano někdy bývá i zvláštní kozub. Topí se dřívím, při Čemž přebytečný 
kouř rozejde se po kuchyni a odtud koná výlety do ostatních místnostíj. 
takže všude jsou stěny zakouřené. Myslil jsem, Že nelze v tom Čoudu spáti, 
ale přesvědčil jsem se, že to možno, jen je-li Člověk opravdu unaven. Stropy 
jsou jednoduché, totiž na stropnice je přibita podlaha hořejší místnosti. 
Prkna jsou na vrub zapouštěna, ale přece je slyšeti každé slovo zdola a je-li 
podlaha starší, rozstouplá nebo prohnilá, je dolů i viděti. Že tu není pří- 
jemno, jest samozřejmo. Skleněná okna bídná, často měchuřinou nebo mast-, 
ným papírem zalepená, nečiní světnici vlídnější. Okenice také jen v zámož- 
nějších domech opravdu přiléhají. Dvéře bývají jednokřídlé, hrubě pracované. 
Půda je nizounká, někdy bývají hořejší části beze stropu hned pod střechou. 
Obyčejný typus má tři okna, nebo dvě okna a balkon; pavlač pod střechou, 
při vchodu bývá krylco. Někdy bývá střecha na zadních stranách prodloji- 
Žena, dřevěnými sloupky podepřena a tvoří dosti prostorný ochoz (verandu).^ 

Zajímavější jsou venkovské chalupy na Peloponnesu, Nejsou velké; našich 
statků vůbec není, neboť není nikde kromě několika nížin dostatek polí, 
také málo dobytka a proto hospodářská stavení jsou malá. Stavení po- 
dlouhlé obyčejně štítem proti ulici a bokem do dvorka. Často nehrazeného, 
kdež je i vchod. Co jen možno, jest uděláno z kamene, protože stavebního- 
dříví není a i ostatní je vzácné. Střecha je sedlána, neboť vyžaduje méně 
dříví, krov je udělán z větví platanu, jívy, olivy a j., tak že jsou větve pouze 
přiseknuty a křivý, jenom v ploše střechy rovny. Přes ně přibity jsou silné 
pruty a na ty je pak přiděláno krytí z rákosu. Taková střecha vypadá ze 
spoda malebně a dosti uměle upravená. 

Stropů v celém stavení není. Prvá místnost, do níž se vchází, je bez 
podlahy, nerovná, po celé jedné straně je zděné velké ohniště s přístřeškem 
a očazeným kuchyňským nádobím ; leČ hospodyně raději vaří na ohništi upro- 
střed světnice na zemi upraveném. Na ostrově Andru nalezl jsem ono velké 
ohniště rovněž na zemi, ohňová plocha dlážděna deskami a nad ,ní pro- 
storný krb s přístřeškem a komínem. Vedle nachází se světnice s podlahou, 
která se myje snad jen o božič, a odkud vedou dvířka buď do komory 
(v Kakaletrech do chlévka) nebo podobné místnosti. Světnice má dvě nebo 
tři okna s výklenkem pro světlo. Pak je prostornější místnost (u zámožněj- 
ších) sloužící za kůlnu, chlév a stodolu najednou. 

Na ostrovích, kde je o dříví větší jeStě nouze, bývají střechy kamenné, 
také snad proto, že lépe vzdorují úporným větrům a pak vlivem orientu. Na 
Thíře byly střechy docela vyklenuté v půlkruh. Jinak vše si navzájem odpovídá. 



Svědomitě vylíčil jsem čtenáři to, co jsem skutečně na vlastní oči viděl 
a pominul vše, o čem lze u jiných se dočísti. Z toho následuje, že nejsou tu 
všecky typy obydlí ani z Itálie ani z Řecka, nicméně doufám, že vnímavý 
čtenář postřehne nejednu zajímavost a odpustí mi, shledali, že není všecko 
objasněno s odbornou přesností. Chtěl jsem podati mu jen ukázku z bohatých 
poznámek z mého denníku o předměte, o němž u nás nelze tak snadno se 
poučiti. Cena této črty zvýšena laskavostí p. redaktora tím, že sám mne 
vyzval k uveřejnění obrázkň, začež mu vzdávám díky. 
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Překlad několika pohádek z indické sbírky 
Kathásaritságary.*) 

Dr. Josef Horák. Praha. 

II. Pohádka o Vidúšakovi. 

Proslaveno po v5í zemi je město Udždžajiní. 

Zde kraloval před časy Áditjaséna. Ježto tento král, stkvěje se majes- 
tátným leskem moci své, byl samojediným vládcem veSkeré země, nekoLísal 
nikde válečný jeho vůz, podobný vozu boha slunce, sídla to stkvoucího žáru. 
Vztyčil-li k nebesům slunník, stkvějící se leskem sněhovým, králové spouštěli 
k zemi své slunníky, jsouce prosti žáru. Jelikož bral užitek z celé země, 
shromažďoval u sebe všechny stkvosty její jako oceán přijímá v sebe všechno 
vodstvo 

Král tento jednou za příčinou jakousi někam s vojskem vytáhl. Dosah 
břehu Gangu stanul. Zde vyšel mu vstříc bohatý domorodec, jménem Guna- 
varma, veda s sebou darem dceru svou, perlu mezi děvami. 

Vzkázav dříve králi po komorníkovi: » Dívka tato stkvostem všech tří 
světů vyrostla v domě mém, i nelze mně ji za nikoho vdáti, leČ za tak 
mocného krále, jakým ty jsi,« předstoupil pak sám a dceru svou králi ukázal. 
Král patře na dívku, zvanou Tédžasvatí, stkvělou krásou svět ozařující jako 
záře drahokamu nahrazujícího lampu ve stánku Kámově, zahořel k ní láskou, 
jat jsa žárem vnad jejích a rozplýval se v potu jako by pálen byl ohněm 
Kámovým. Přijav ji, povýšil ji ihned v důstojenství první choti královy, Guna- 
varmana pak z radosti sobě rovna učinil. Pojav Tédžasvatí za choť, cítil 
se plně Šťasten a vrátil se s ní do Udždžajiní. Zde král stápěl zrak svůj 
neustále v krásné její tváři, nevšímaje si ani nejdůležitějších poyinností krá- 
lovských. Sluch jeho jako by na celé připoután byl k líbeznému hovoru 
Tédžasvatinu, nebyl přístupen nářkům v nouzi postavených poddaných. Po 
dlouhou dobu král z komnat ženiných ani nevycházel, čímž však nepřátelům 
vymizel ze srdce hluboký smutek. 

Po čase porodila Tédžasvatí ode všech radostně uyítanou dceru divo- 
tvorné krásy, proti níž tři světy nic nevážily. V mysli králově zrodila se 
ctižádost. Dcera působila králi radost, ctižádost pak zvyšovala lesk moci jeho. 

Jednou Áditjaséna vytáhl polem proti sousednímu zpupnému vládci, 
vzav s sebou královnu Tédžasvatí, jež na slonu sedíc, zdála se ochrannou 
bohyní vojska. Král seděl na výborném koni, příval rozpoutané hrdosti 
představujícím, vysokém, pohyblivému vrchu podobném, jenž nohama až 
k důlkům očním zdviženýma skoro nebes dostupuje, závodil v rychlosti 
s ptákem a zdál se, vztyčiv šíji, pevným zrakem pozorovati zemi, kde bude 
konec rychlého jeho běhu. 

Král uraziv kus cesty a dostav se na rovinu, pohodl koně, ukazuje 
Tédžasvatí jeho rychlost. Kůň však byv patou jeho boden, pádil nezměrnou 
rychlostí jako z luku vystřelený šíp a brzy zmizel všem s očí. Vojsko zděsilo 
se vidouc to, jezdci pak po tisících rozjeli se za ním; nedostihli však krále, 
koněm uneseného. Ministři, tušíce neštěstí, s vojskem a naříkající královnou 
vrátili se ze strachu do Udždžajiní. Tu uzavřeli brány města náspem obe- 
hnaného a upokojivše poddané, dali pátrati po králi. 

*) Viz >Věstník čas. prof.« č. 2. na str. 94 a d. 
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Letem zanesl kůň krále do neschůdných lesů v pohoří Vindhja, kde 
hrozní lvi se prohánějí. Tu řízením osudu se zastavil. Král nemoha rozpoz- 
nati stran světových, byl všecek polekán a zmámen. Nevida jiné cesty, se- 
stoupil a poklonil se koni výbornému přirozenosti jeho znalý král řka: »Bůh 
jsi ty, koni tvého rodu nelze svého pána zraditi; proto jsi ty útočiStěm mým 
i vediž mě po cestě Šťastnél« Slova ta vzbudila lítost u koně, vědomého si 
dřívějšího života, i ustanovil se králi býti po vůli, neboť božskými bytostmi 
jsou ušlechtilí koně 

^ I vsedl král opět na koně, jenž jeda kol jasných, chladících jezer, únavu 
od jízdy zapuzujících, donesl jej, sto mil uraziv, na blízko Udždžajiní, ano 
právě slunce jakoby se stydělo, vidouc sedm svých koní přemožených prud- 
kostí tohoto, mizelo v dolinách hory západu. Spatřiv rozumný kůň brány 
Udždžajiní za nastalé noci již zavřeny, uvedl krále na hrůzný v té době 
hřbitov, ležící vně města, aby tu noc strávil v osamělém klášteře brahman- 
ském. 

Král vida, že klášter ku přenocování je příhodný a že kůň již je ze- 
mdlelý, pokoušel se vejíti, Avšak brahmani zde přebývající bránili mu vchodu 
pravíce: »Toť zajisté strážce hřbitovní aneb zloděj nějaký.* Bázlivě a pomalu 
ze strachu vyšli, mezi sebou se hádajíce a hrubě si nadávajíce. Jsouť védami 
se obírající brahmani sídlem bázně, hrubosti a zlosti. Co oni se hádali, vyšel 
z kláštera ctnostný brahman, nejlepší mezi statečnými, jménem Vidúšaka. 
Udatný tento jinoch pokáním uctiv Boha ohně, obdržel od něho znamenitý 
meč, který se dostavil do ruky na pouhé pomyšlení. 

Uzřev tu přišlého v noci krále krásné postavy, pomyslil si Vidúšaka: 
»Snad jest to bůh nějaký v cizí podobě.« Věda, co se sluší, odstrčil všechny 
ostatní brahmany a uvedl krále, uctivě jsa ukloněn, do vnitř kláštera. Když 
král prach se sebe střásl, poručil Vidúšaka ihned služkám připraviti pro něho 
vhodné jídlo. Pak i koně výborného, odebrav mu sedlo, ječmenem a jinou pící 
občerstvil. Ke králi, když umdlen na lože ulehl, pravil: »Ostřehu tě, pane, 
protož spi blaze I « Pokud král spal, bděl Vidúšaka stoje u dveří a drže 
v ruce na přání se mu dostavivší meč boha ohně. Ráno pak sám, aniž mu 
řečeno bylo, osedlal probudivšímu se králi koně. Král, rozloučiv se s ním, 
vsedl na koně a jel do Udždžajiní, z daleka viděn jsa od rozradostněných 
lidí. Jakmile do města vstoupil, vyšli mu vstříc všichni poddaní, vesele z ra- 
dosti nad návratem jeho jásajíce. Obklopen rádci svými bral se do paláce 
královského. 

Vymizel tím královně ze srdce hluboký žal. Četné, na počest vyvěšené 
prapory, o něž vítr narážel, zdály se rázem zaháněti zármutek obyva- 
telstva. 

Královna vystrojila slavnost trvající do konce dne, až lid i se sluncem 
pokryli se ruměncem nachovým. Druhého dne z kláštera povolán byl ke 
králi Vidúšaka se všemi brahmany. Král vypravovav ve shromáždění příhodu 
noční, daroval z vděčnosti dobrodinci svému 1000 vesnic a povýšil jej v úřad 
domácího kněze královského a propůjčil mu slunník a slony k jízdě. Tak 
učiněn byl Vidúšaka rovným nejbližším rádcům královým a byl předmětem 
zvědavosti všech lidí. Jakž by mohla také neodměněna zůstati služba mocným 
prokázaná? Vidúšaka sdílel se však velikomyslně o všechny sobě od krále 
dané osady jako o společný majetek s brahmany v klášteře bydlícími. Jsa 
stále okolo krále, sloužil mu radou svou. 
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Po čase ostatní brahmani, zpyŠněvSe nad bohatstvím svým, chtěli sami 
míti přednost ve správě jmění a na Vidúšaku nic nedbah'. Od těchto sedmi 
brahmanů na jednom místě bydlících, avšak ze vzájemné řevnivosti ve všem 
konání sobě odporujících, souženy byly vesnice jako od zlých démonů. Vůči 
bezuzdným těmto lidem byl Vidúšaka lhostejný, neboť pohrdati lidmi zbabě- 
lými sluší mužům udatným. 

Jednou viděl je, ani mezi sebou se hádají, jakýsi brahman, drsného od 
přírody vzezření, jménem Čakradhara, jenž ač hrbatý a jednooký byl, bystro- 
zrakým se jevil ve správných úsudcích o cizích záležitostech, pronášeje je 
řečí jasnou a srozumitelnou. Takto je oslovil: »Lidé ošemetní, od almužny 
žili jste dříve, proč tedy bohatství dosáhSe, tyto vesnice hubíte ve vzájemné 
nesnášenlivosti? Než toť vina VidúŠakova, jenž si vás nevšímá. Nepochybuji, 
že v brzce opět budete choditi po almužně. Zajisté lépe jest nevládnouti a 
říditi se rozumem jediného muže osudem určeného, než když mnoho lidí 
vládne, kteří navzájem si odporují a tím jmění všech maří. Učiňte tudy 
podle řeči mé a zvolte sobě statečného vůdce, chcete-li, aby Štěstí vaše jsouc 
náčelníkem chráněno, bylo trvalé I « Když však všichni uslyševše to vůdcov- 
ství pro sebe si přáli, pravil Čakradhara zamysliv se, opět k hloupým brah- 
manům: » Ježto na sebe nevrazíte, dám vám tento smírný návrh: »Kdo z vás 
vzmuží se a v noci na pohřebiště půjde a tu se tří popravených na kolu 
zlodějů nosy uřízna sem je přinese, ten budiž náčelníkem vaším, neboť hrdi- 
novi panovati přísluší I « Když Čakradhara domluvil, přistoupil Vidúšaka 
k brahmanům řka: «UČiňtež tak, co zlého by se tu mohlo státi?« Brahmani 
však odpověděli: »My nejsme s takový Čin, je-li však kdo schopen toho, nechť 
tak učiní, my jemu ve smlouvě dostojíme.« Tu řekl Vidúšaka: » Odvážím se 
toho; uříznu v noci nosy popraveným a přinesu je s pohřebiště.* Hloupí 
brahmani, pokládajíce to za věc nesnadno vykonatelnou, pravili: »Vykonáš-li 
to, budeš pánem naším, toť slib náš!< Když brahmani takto slib svůj pro- 
hlásili, rozloučil se s nimi v noci Vidúšaka a odebral se na pohřebiště. 
V ruce třímaje meČ na přání se mu dostavivší, bohem ohně darovaný, 
vstoupil na místo to, děsné jako vlastní jeho Čin, kde mísil se krákot vran 
a supů s křekem dákiní,*) a kde šlehaly z hranic plameny jako oheň z tlamy 
ulkámukhů (obludných příšer). Uprostřed spatřil Vidúšaka na kolích nabod- 
nuté muže s obličejem jako ze strachu před uříznutím nosu vzhůru obrá- 
ceným. 

Jakmile k nim přistoupil, počali všichni tři, jsouce již vétály**) posedlí, 
tlouci ho pěstmi. Nezachvěv se ani, byl do nich Vidúšaka mečem. Nepodni- 
kajíť udatní nic se strachem v srdci. Vyhnav tak vétály, uřízl popraveným 
nosy, jež svázal a v Šatě uchoval. Když se vracel, spatřil na pohřebišti Že- 
bravého mnicha na mrtvole sedícího, an po tichu modlitbu odříkává. Jsa 
zvědav viděti počínání jeho, přiblížil se a postavil se nepozorován za mnicha. 
Náhle mrtvola pod mnichem silně vzkřikla, z huby vyšlehl jí plamen a 
z pupku sypala se semena hořčičná. Mnich sebrav semena a povstav uhodil 
dlaní mrtvolu, jež posedlá jsouc hrozným vétálou, povstala. Mnich usedl 
mrtvole na ramena, načež ona s ním dala se do rychlého běhu. 

Nepozorován sledoval ji tiše Vidúšaka. NedoŠed daleko, uzřel prázdný 
chrám s obrazem Durgy (manželky boha Šivy). Zde seskočil mnich s ra- 



*) Ženské obludy živící se masem lidským. 
**) Zvláštní démonické bytosti, jež do mrtvol vstupují, v nich bytujíce. 
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měnou vétály a veSel do vnitřní svatyně. Vétála padl na zemi. VidúSaka 
chytře sem se dostav, nepozorován vše viděl. Mnich uctiv tu dary bohyni, 
prosil JÍ: »Jsi-li, bohyně, uspokojena, splft mi žádané přání, jinak sama 
sebe v oběť pHnesa, vděk ti učiním. « 

Když mnich, jenž hrdý byl, že říkati znal mocná slova kouzelná, toto 
dořekl, ozval se mu ze vnitř chrámu hlas: » Při veda dceru krále Aditjaseny, 
zde ji obětuj; pak po Čem toužíš, dosáhneš. « Uslyšev to mnich, vyšel 
z chrámu a postaviv opět uhozením dlaně vétálu, jemuž vzkřikšímu oheň 
z huby šlehal, vsedl na ramena jeho, naČeŽ vznes se povětřím, letěl pro 
dceru královu. VidúŠaka vše to vida, myslil si: »Jak mohla by dcera krá- 
lova od něho býti zavražděna, jsem-li já na Živě? Ostanu zde, pokud nevrátí 
se bídník tento. « I zůstal zde skryt. Mnich, dostav se k paláci, vstoupil 
oknem do ložnice. Zmocniv se dcery královy, povětřím zpět s ní se vracel, 
ve tmu se hale, jako když Ráhu chvátí lunu osvěcující zemi půvabnou září. 

Nad chrámem spustil se mnich s dívkou hlasitě »ach otče, matko!* 
naříkající s oblak. Pustiv vétálu, vešel s ní dovnitř chrámu. Když již se ho 
tovil zabili dceru královu, náhle VidúŠaka vystoupil s napřaženým mečem, 
řka: » Hříšníku, květ jasmínu kamenem zničiti chceš, když usiluješ krásný 
tento zjev dýkou prokláti.* A popad strachem se třesoucího mnicha za vlasy, 
sťal mu hlavu. Po té jal se ustrašenou dívku těšiti, jež poznávajíc jej, sty- 
dlivě se choulila. Statečný VidúŠaka přemýšlel nyní, jak by dceru krále svého 
v noci do paláce zpět přivedl. V tom potěšil jej hlas s hůry přicházející: 
» Poslyš, VidúŠako! Tento žebravý mnich, jehož jsi zabil, dostav do moci 
své mocného vétálu, jakož i očarovaná semena hořčičná; zatoužil po panství 
nad zemí a po dcerách královských, dnes však hlupec tento se zklamal. 
Vezmi, muži statečný, tato semena a bude ti lze v této noci povětřím letěti !« 
I vyftal VidúSaka mnichovi z cípu šatu semena hořčičná. Když pak dceru 
královu do náručí pojav, z chrámu vyšel, slyšel opět s nebe jdoucí hlas: 
»Na konec měsíce je ti opět sem do chrámu přijíti, nezapomeň však na to!* 
VidúŠaka slíbiv, že tak učiní, přízní bohyně vznesl se s dívkou do oblak. 

Po rychlém letu povětřím dostihl paláce a vznesl dívku již utišenou do 
ložnice, načež jí řekl: Ježto ráno již nebudu moci v oblacích odejíti, a všichni 
by mě viděli, až bych odtud vyšel, proto nyní ještě odejdu « Dívka však 
bojřc se pravila: »PůjdeŠ-li, ujdou mně dechové životní zlekáni byvše. Protož, 
muži výborný, neodcházej, dada mi tak opět Život; neboť dokonání díla 
započatého u lidí Šlechetných přirozeným je zákonem.* SlyŠev to, přemýšlel 
zmužilý VidúŠaka: >Opustím-li ji, umře strachem. Jakž osvědčil bych tu 
lásku svou ke králi?* Uváživ to, zůstal přes noc v ložnici. Námahou a bdě- 
ním přemožen byv, konečně usnul. Dcera králova bojíc se noc probděla. 
Ráno však spícího VidúŠaky nevzbudila, přejíc si v srdci láskou změklém, 
aby ještě chvíli si odpočinul. 

Když ráno služky ženských komnat vstoupily a jej tu nalezly, běžely 
zdčšené oznámit to králi. Král poslal svého komorníka, aby o pravdě se 
přesvědčil. Když tento do ložnice vešel a Vidúšaku spatřil, králova dcera 
vypravovala mu, jak vSe se sběhlo. Komorník odešed, pověděl to králi, jenž 
znaje pevný karakter VidúŠakův, byl všecek v údivu, tázaje se, co by to 
bylo. I dal z pokoje dceřina předvésti Vidúšaku, jemuž průvodčím byla lásky 
poslouchající mysl dívčina. Předstoupiv před krále a tázán byv, jak vŠe se 
přihodilo, brahman vyprávěl celou událost od počátku a ukázal zároveň 
svázané nosy lupičů v okraji oděvu uschované a neobyčejná seniena hoř- 
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čičná Žebravého mnicha. Král aČ předpokládal, Že to pravda, dal předvo- 
lati všechny brahmany klášterní s Čakradharem, tázaje se jich po původní 
toho všeho příčině. Sám pak odebral se na pohřebiště, kde viděl lupiče 
s uřezanými nosy a žebravého mnicha s uťatou hlavou na zemi ležícího. 
Velikomyslný král, přesvědčiv se tím úplně, radoval se nad moudrým Vidú- 
šakou, který zachoval jeho dceři Život, a dal mu ji za choť. Neboť co by 
nedali lidé vznešení dobrodincům svým, jsouce rozradostněni ! Krása a blaho 
spočívalo v ruce dcery královy, již VidúŠaka obdržev, dosáhl tím vysokého 
štěstí. 

Slouže králi Vidúšaka žil oslavován jsa s dcerou Aditjasenovou v dome 
královském. Po mnoha dnech řekla dcera králova vnuknutím osudu v noci 
k Vidúšakovi: »Pane, vzpomeň si, že ti tehdy v chrámě bohyně hlas s nebe 
pravil: ,Na konec měsíce sem zase přijď!' Dnes tomu právě měsíc, ty vSak 
jsi zapomněl. « Upamatovav se tím, zaradoval se VidúŠaka řka: » Dobře jsi 
vzpomněla, neboť jsem na to již zapomněl* ; a pojal ji v oblažující náruč. 
Když pak usnula, vyšel tiše z paláce vzav meč a ubíral se vesel v noci ke 
chrámu bohyně. Došed sem, volal před chrámem: *Hle, již jsem zde, Vidú- 
šaka!* I uslyšel z vnitř chrámu hlas: > Vstup do vnitř !« VeSed Vidúšaka 
viděl se v stánku stkvějícím se v líebeské úpravě. V něm dlela dívka božské 
krásy, obklopená nadpozemským služebnictvem, podobná zářící, vlastním 
leskem tmu zapuzující noci a zdající se býti prostředkem k oživení Kámy 
spáleného ohněm hněvu Šivova. Divě se, co vše to znamená, uvítán byl od 
radostné nebešťanky pozdravem, v němž veliká úcta i láska se zračila. Jejími 
láskyplnými pohledy důvěry nabyv, posadil se touže pravou, vlastní její po- 
dobu poznati. I pravila mu : »Jsem dívka ze vzdušných bytostí vidjádharů*) ze 
vznešeného rodu. Jméno mé jest Bhadra. Volně vzduchem probíhajíc, spatřila 
jsem tě tehdy. Mysl má mžikem unesena byla vlastnostmi tvými, i pronesla 
jsem jsouc neviditelna ona slova, abys opět sem se dostavil Dnes kouzelným 
uměním přiměla jsem dceru královu, že tě upamatovala na povinnost tvou. 
Tobě k vůli jsem zde, všecka tobě se vzdávajíc, zasnub se se mnou i < 
»Budiž!< odvětil šťastný Vidúšaka a zasnoubil se s Bhadrou sňatkem gand- 
harvským. Spojen s milovanou bytostí, zůstal zde, užívaje nebeského blaha 
jako odměny mužnosti své. 

Když dcera králova ráno se probudila, nevidouc manžela svého, velmi 
se zděsila. Vstávši, k matce jako bez smyslů vrávorajíc běžela; z těkavých 
semo tam očí hojné se jí slzy lily. »Manžel můj v noci někam odešel,* pra- 
vila matce s lítostí a strachem, zdali snad sama odchodu jeho vinna nebyla. 
Matka její, milujíc dceru, byla tím všecka zmámena, a rovněž král, když 
zvěděv o tom, přišel, byl nanejvýš zarmoucen. »Vím, že odešel do chrámu 
bohyně za pohřebištěm ležícího,* pravila dcera, načež král sám tam se 
odebral. Zde pátraje však Vidúšaky, s nímž vidjádharí pomocí kouzel zmi- 
zela; nespatřil. Když král se navrátil, pozbyla dcera jeho vŠí naděje a chtěla 
již životu svému konec učiniti, když tu věštec jakýsi k ní pravil: »NestrachuJ 
se žádného neštěstí ; neboť manžel tvůj v nebeských slastech žije a v brzce 
k tobě se navrátí.* To uslyševši, zachovala si dcera králova život držený 
pevně vniklou do srdce nadějí na návrat manžela svého. 



*) Vidjádharové jsou vzdušné bytosti, jež nad Himalaji sídlo své majíce v prů- 
vodě Šivové se zjevuji. Znají se v kouzelnictví. 
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Když Vidúšaka zde žil, přišla k Bhadře přítelkyně její, jménem JogeSvari. 
Přistoupši lajně k ní pravila: »Vidjádharové hněvají se na tebe, že obcuješ 
s pozemčanem; i chtějí ti příkoří učiniti; protož odejdi odtud! Na břehu 
východního moře leží město Kárkotaka, odtud přijde se ke svaté řece Šítodě, 
za níž je veliká vidjádharům nepřístupná hora Udaja, sídlo to siddhů. Tam 
nyní jdi! O milovaného chotě zde starost neměj, dříve než odejdeš, vše mu 
pověz, aby on později rychle za tebou přijíti mohl.« Řečí přítelkyně své 
jsouc zastrašena, slíbila Bhadra, ač láskou k Vidúšakovi byla připoutána, 
že tuk učiní. Zpravivši o všem VidúŠaku, dala mu prozřetelně svůj prsten 
a s odcházející nocí zmizela. Když Vidúšaka náhle se spatřil v prvějším 
prázdném chrámě, nevida ni Bhadry, ni nebeského stánku, byl všecek zoufa- 
lostí a podivem strnulý, klamné přeludy kouzelné na mysli maje a na prsten 
patře. Přemýšlel o slovech jejích, na ně jako na sen vzpomínaje: »OdeŠla 
zajisté na horu Udaju, jak mně oznámila, musím proto rychle tam, abych 
ji stihl, se vydati. Spatřil-li by mě však kdo, zajisté by král, vezma mě 
k sobě, již nepropustil. Užiji proto lsti, aby se mi předsevzetí zdařilo.* Tak 
uváživ Vidúšaka, změnil zevnějšek svůj. Ve vetchém šatě a pokryt prachem 
vyšel z chrámu volaje: »ach, Bbadro, Bhadro!« Jakmile jej obyvatelé toho 
místa spatřili, strhli pokřik: »Hle, Vidúšaka opět se nalezl!* Zvěděv o tom 
král, sám přišel a vida Vidúšaku, jenž jako pomatený si počínal, v takovém 
stavu, dal jej do paláce svého dovésti. Načkoli však zde se ho příbuzní a 
ministři z něžné lásky ptali, na vše jen slovy »ach Bhadro, Bhadro!« odpo- 
vídal. Pomazán byv na těle mastmi od lékařů předepsanými, ihned popelem 
hustě se posypal. Přinesla-li mu dcera králova z lásky vlastníma rukama 
připravované jídlo, odhodil je a nohama po něm tlapal. Tak tu stavěje se 
bláznem, několik dní zůstal, nic nežádaje a šatstvo se sebe trhaje. Posléze 
pomyslil si král: » Jelikož pro něho účinného prostředku léčivého není, naČ 
jej trápiti! Kdyby pak mezitím snad zemřel, lpěla by na mně vina, Že byl 
usmrcen brahman Nechť tedy svobodně chodí, tak snad časem se po- 
zdraví !« 

I dal mu úplnou volnost. Vidúšaka ponechaný vůli své nazítří s prste- 
nem za Bhadrou se vydal. Bera se den co den na východ, došel pomalu 
k městu Paundravardhanu v polou cesty ležícímu. Osloviv tu starou brah 
minku: »Matko, chci zde dnešní noc zůstati,* vešel do jejího domu. Sta- 
řenka vykázala mu lůžko a pohostila ho. Pak přišedši, pravila hluboce jsouc 
zarmoucena: »Milý synu, tobě všecek tento dům dávám, přijmi jej; neboť 
mne nebude již déle na Živu!< Podivil se Vidúšaka a otázal se jí, proč 
takto mluví. »Poslyš, vše ti vypravím!* pravila stařenka. Vypravovala: 
«V zdejším městě panuje král Dévaséna. Tomu narodila se jediná, okrasou 
vší země jsoucí dcera, již něžný král Dukhalabdhikou, ježto s bolestí ji 
obdržel, nazval. Když dospěla let panenských, dal ji král za choť vládci 
v KaČchapě do jeho domu uvedenému. Tento však byl zabit, jakmile s chotí 
v noci vstoupil do ložnice její. Sklíčený tím král provdal dceru svou opět za 
jiného vládce, který však zahynul týmž způsobem. Když tím zastrašeni jsouce, 
z panovníků Žádný o dceru královu se neucházel, nařídil král svému voje- 
vůdci: >Ze vší země této dáš denně z každého domu pořadem vždy jednoho 
jinocha rodu brahmanského neb kšatrijského sem přivésti, načež v noci do 
ložnice dcery mé uveden bude. Uvidíme, kolik jich po jaký čas tu zahyne. 
Kdo živ ostane, ten manželem jejím bude; neboť nelze staviti běhu podiv- 
ného osudu.* Vůdce káže nyní podle rozkazu královského den co den mladé 
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muže po řadě z domů sem voditi, a tak na sta mladíků již v paláci zhy 
nulo. Mám nešťastná jediného syna. Dnes došla řada na něho, aby Šel 
v záhubu svou. Po smrti jeho zítra na hranici do plamenů se uvrhnu. Proto 
za živa ještě tobě jako muži ctnostnému dům svůj daruji, abych opět nestala 
se účastná žalostného osudu. « Když stařena domluvila, pravil statečný Vidú- 
šaka: »Tak jestli tomu, matko, nepozbývej mysli! Půjdu dnes sám tam, a 
Žíti bude jediný syn tvůj. Nemějž útrpnosti se mnou myslíc, proč bys mě 
do záhuby uvésti chtěla; neboť spoléhaje na kouzelnou moc svoji, nebojím 
se tam jíti.c Slyšíc řeč tuto, brahmínka odpověděla: » Zajisté jsi bůh nějaký, 
jenž sem byl přiveden nábožnými skutky mými. Tož žíti nám, milý synu, 
dej a sebe sama Šťastna učiň!« Dostav takto od stařeny svolení, Vidúšaka 
odebral se večer, veden jsa sluhou od vůdce ustanoveným, do příb)rtku dcery 
královy. Zde spatřil ji hrdu na mladistvou krásu svou, podobnu Haně ohý- 
bající se pod tíží plných, žádnou rukou netknutých ještě květů. Když v noci 
dcera králova na lůžko ulehla, bděl Vidúšaka v ložnici její, drže v ruce na 
pomyšlení se mu dostavivší meČ boha ohně. Těšil se v duchu myšlenkou, 
že uvidí, kdo muže ty zde zabíjí. Když vše usnulo, náhle rozevřely se dvéře, a 
v nich objevil se Vidúšakovi hrozný rákšasa, který na prahu se postaviv, 
vztáhl do pokoje rámě své, jež bylo již na sta mužům náhle smrtícím kyjem 
Jámovým (boha smrti). Vidúšaka však zlostně na něho vypadl a jednou 
ranou meče rákšašovi ruku uťal, načež bezruký rákšasa dal se rychle na 
útěk, aby již se nevrátil, zastrašen byv vynikající statečností VidúŠakovou. 
Když dcera králova se probudila a rámě rákšasovo na zemi ležeti viděla, 
zachvěvši se strachem podivila a zaradovala se. Ráno i král Dévaséna viděl 
na prahu ložnice své dcery uťaté rámě. »Ode dneška netřeba již žádnému 
muži sem vstoupiti,* pravil Vidúšaka a dal přede dvéře dosti dlouhou Že- 
leznou závoru. Král raduje se, dal výbornou dceru svou Vidúšakovi božskou 
mocí obdařenému, který tu s milovanou chotí, vtěleným Štěstím se zdající, 
po mnohé dni žil. Jedné však noci opustil spící dceru královu a rychle za 
Bhadrou dále spěchal. Když ráno choť jeho se probudila, nevidouc ho, hlu- 
boce se zarmoutila. Ale otec ji těšil nadějí v brzký jeho návrat. 

Den ode dne jda, přišel konečně k městu Tátnraliptice ležícímu neda- 
leko břehu východního moře. Zde přidružil se ke kupci, jménem Skandadá- 
sovi, chtějícímu jeti na protější břeh moře. Vstoupiv s ním na loď obtěž- 
kanou velikými poklady kupcovými, vydal se na pouť mořem. V prostřed 
moře loď náhle se zastavila, jakoby nSkým byla držena. Kupec jal se moře 
klenoty uctívati, než loď se nehnula. Sklíčen jsa nad tím pravil: »Kdo vy- 
prostí sevřenou loď mou, tomu polovici jmění a dceru svoji dám.« To uslyšev, 
pravil zmužilý Vidúšaka : >Ghci dolů spustě se pod vodou pátrati a loď tvou 
brzo vyprostili. Vy však přivážíce mě provazy držeti mě budete. Jakmile loď 
uvolněna bude, musíte mě závěsnými provazy těmi opět vytáhnouti.* Kupec 
s radostí přijal řeč tuto řka: »Staft se tak!« Lodníci uvázali nyní kolem 
pasu VidúŠaku, jenž do moře se spustil Nepozbýváť muž statečný nikdy 
odvahy, je-li ho kde potřebí. Vzav do ruky meč boha ohně na přání se mu 
dostavivší, pod Joď do vody se ponořil. Tu spatřil spícího obrovského Člověka 
a viděl, kterak loď o holeň jeho vázne. Rázem uťal mu Vidúšaka mečem 
nohu, a v okamžiku hnula se loď překážky zbavená. Viděv to, dal bídný 
kupec z lačnosti po penězích za odměnu slíbených přeříznouti Vidúšakovi 
provazy a s vyproštěnou lodí rychle po velikém moři ku břehu plul. Pod 
vodou vězící Vidúšaka, ač provazy, za něž držen byl, přeříznuty byly, vy- 
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nořil se na povrch. Spatřiv, co se stalo, ale zmužilosti nepozbyv, zamyslil se : 
»Proč kupec takto jednal? Zdaž neosvédčuje se tu, že lidé nevděční, zasle- 
peni jsouce lakotou po penězích, nejsou s to, aby patřili na prokázaná dobro- 
diní?* Uváživ, že nyní tím více nezlomné odvahy potřebí jest, ježto pozbytím 
zmužilosti ani dost malé neštěstí se nepřemůže, posadil se ihned na nohu, 
již Člověku pod vodou spícímu uťal, a na ní jako na lodi vesluje, po moři 
plul. Býváť osud sám pomocníkem mužům statečným. 

Když k břehu přistál, slySel hlas z ovzduší přicházející: > Výborně, vý- 
borně' Kdo nad tebe jest srdnatější, Vidúšako? Touto na jevo danou sta- 
tečností spokojen jsem; proto poslyš! Přistál jsi nyní k pustému kraji, odkud 
však v sedmi dnech stihneš města Kárkotaky. Vzmuže se, odtud dále jdi a 
brzo, po Čem toužíš, dosáhneš. Již dříve uctěn jsem byl od tebe ke spoko- 
jenosti, tvých dávek obětních požívaje, i propůjčuji ti toho daru, že od ny- 
nějška žízní ani hladem soužen nebudeš. Proto s důvěrou k cíli svému spěj!« 
Po té hlas ztichl. Vidúšaka slyšev řeč tu, uklonil se bohu ohně a rozradostněn 
bral se dále. Sedmého dne přišel do města Kárkotaky. Zde vstoupil do jednoho 
kláštera, obývaného důstojnými, z rozličných zemí pochodícími brahmany, 
již vyznamenávali se velikou vlídností k příchozím. Klášter tento byl zdejším 
velice zámožným králem Arjavarmanem nádherně vystavěn a krásným, zcela 
zlatým chrámem opatřen. Vidúšaka, byv ode všech jako host uvítán, veden 
byl od jednoho brahmana do vnitř, kde jej tento koupelí, pokrmem a Šatstvem 
obsloužil. K večeru slyšel Vidúšaka za zvuku bubnu po městě vyhlašovati: 
»Kdo z rodu brahmanského nebo kšatrijského chce ráno zasnoubiti se s dcerou 
královou, nechť tuto noc s ní prodlí v ložnici její!« Tušil hned příčinu toho 
Vidúšaka. Jsa milovníkem dobrodružství, chtěl ihned do paláce k princezně 
se odebrati. Ale brahmani klášterní pravili k němu: »Brahmane, chraň se 
tak odvážného Činu; příbytek princezny jest zející jícen smrti, neboť kdo- 
koli v noci tam se odváží, ztratí život; a tak již mnozí odvážlivci tam za- 
hynuli, c Vidúšaka však nic nedal na slova brahmanů, ale odebral se do 
paláce královského, veden jsa sluhy vladařovými. Zde od samotného krále 
radostně byl uvítán. Vešed v noci do ložnice dcery jeho, spatřil zde dívku 
krásou lásku vzněcujřcí, ana hleděla naň se slzami v očích, zármutkem nad 
beznadějností jsouc sklíčena. Vidúšaka, bedlivě pozoruje, bděl tu po celou 
noc, drže v ruce na pomyšlení se mu dostavivší meč boha ohně. Náhle 
spatřil ve dveřích strašného rákšasu, jenž levé rámě, ježto pravé uťato měl, 
proti němu vztáhl. Tu myslil si Vidúšaka : »Aha, toť týž rákšasa, jemuž jsem 
v Paundravardhaně ruku uťal, proto nyní neuhodím ho po ruce, ježto by 
mně prchna zase jako prve utekl, nýbrž nadobro ho zabiju.« I vyřítil se 
naň a uchopiv jej za vlasy, hotovil se stíti mu hlavu. V tom strachem se 
třesa pravil rákšasa: >Tys muž udatný, nezabíjej mne, ale slituj se nade 
mnou!« Pustiv tázal se ho statečný Vidúšaka: »Jak zoveš se, a co značí 
toto tvé počínání?* Rákšasa odpověděl: » Jméno mé je JamadanŠtra. Měl jsem 
dvě dcery, jež dcerami královskými opět zrodily se. Jedna z nich je tato 
zde, druhá v Paundravardhaně žije. Bůh Šiva udělil mi zvláštní tuto milost, 
abych je mohl od sňatku s muži nestatečnými chrániti. V té záležitosti uťata 
byla mi nejprve v Paundravardhaně ruka, dnes pak od tebe přemožen jsem. 
Tím zároveň úČel můj jest dosažen. « Usmáv se pravil Vidúšaka: »Mnou právě 
byla ti ruka v Paundravardhaně uťata. « I řekl tu rákšasa: >Pak zajisté 
z rodu božského jsi, nikoli Člověk, i mám za to, že k vůli tobě milost ona 
od Šivy se mi stala. Proto ode dneška přítelem jsi mým, a kdykoli si mne 
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YzpooieneŠ, dostavím se i v nebezpečenství ke zdaru záměrů tvých. « Když 
JamadanStra přislíbil své přátelství Vidúšakavi s radostí slova jeho přijavSímu, 
zmizel. 

VidúŠaka pak noc zde s dcerou královskou, jež radujíc se statečnost 
jeho velebila, ztrávil. 

Když ráno král o vgem zvěděl, velice potěšen jsa, VidúŠakovi s velikým 
bohatstvem dceru svou jako korouhev hrdinství jeho hlásající za choť dal. 
I žil tu Vidušaka s ní jak s bohyní krásy po nějaký čas. Poutána jsouc 
přednostmi jeho, nehnula se ni krokem od něho. Jednou však VidúSaka 
v noci pryč odešel, po milé Bha.dře touže, neboť kdo, okuse nebeských 
slastí, najde ukojení v rozkoši jiné? Vyšed z města, vzpomenul rákšasy, 
jenž na vzpomenutí to ihned se dostavil. Uklonivšímu se pravil Vidúšaka: 
»Je mi jíti na horu Udaja, do posvátného sídla siddhů za Bhadrou, dívkou 
z rodu vidjádharů, převediž mě tam!« »Učiním tak,« odvětil rákšasa. I po- 
sadil se Vidúšaka na ramena rákšasovi, jenž s ním téže noci 60 mil ne- 
schůdné cesty urazil. Ráno pak přešed řeku Šítodu lidem smrtelným nepře- 
kročitelnou, donesl jej bez námahy pod horu Udaju, načež řekl: »Tato 
velebná hora zde před tebou jest Udaja, avšak vstup nahoru, ani zde sidd- 
hové bytují, není mi dovolen.* Pověděv toto a byv od něho propuštěn, 
rákšasa zmizel. Před sebou viděl Vidúšaka krásný rybník. I posadil se na 
břeh rybníka, jenž zdoben byl množstvím rozvitých květů lotosových a zdál 
se bzučením sem tam poletujících včel jej vítati. Rozhlížeje se, spatřil. dlouhou 
řadu kročejů, jež zdály se mu od žen pocházeti a šeptati: ,Tato hle cesta 
vede do obydlí milenky tvé.* »Vrch tento lidem smrtelným nepřístupen jest,« 
myslil Vidúšaka, » proto lépe bude, zůstanu-li chvíli zde, až uvidím, od Čí 
nožky jsou tyto stopy.* V tom přišlo sem mnoho sličných děv nesoucích 
zlaté džbány, aby nabraly vody. Když džbány své vodou naplnily, otázal se 
jich Vidúšaka: »Komu nesete vodu tu?« Ony odvětily : » Příteli milý, na teta 
hoře žije vidjáJharí, jménem Bhadra, táto voda jest na její koupel « Po- 
. divno jest, kterak tvůrce jakoby měl sám radost nad tím, všechny vhodné 
prostředky předvádí mužům zmužilým, na odvážné Činy se vydavším. Neboť 
náhle jedna z dívek pravila k Vidúšakovi: »MuŽi výborný, zdvihna postav 
džbán na rámě mé!« »Učiním tak,« odvěce Vidúšaka. I zdvihl džbán na 
rámě její, hodiv do něho prsten od Bhadry daný. Vidúšaka usedl tu opět 
na břeh rybníka. Dívky pak, vzavše vodu, ubíraly se k příbytku Bhadřinu. 
Když zde Bhadře vodu na umytí lily, spadl prsten do jejího klína: Spatřivši 
poz.nala jej Bhadra, i ptala se přítelkyň svých: »ZdaŽ viděly jste nějakého, 
ponejprv tu se objevivšího pozemšťana?* » Viděly jsme mladého Člověka na 
břehu rybníka, jenž zdvihl tento dŽbán na rámě jedné z nás,« odpověděly 
družky její. I přikázala jim Bhadra: >Připravíce rychle láreň a prostředky 
krášlicí, jděte a přiveďte jej sem, neboť manžel můj přibyl!* Družky její 
šedše vyřídily Vidúšakovi, jak jim bylo přikázáno, a přivedly jej, když se 
byl vykoupal, k Bhadře. Vstoupiv, spatřil Vidúšaka Bhadru jako nejkrásnější, 
toužebně na cestu dlouho zírající zralé ovoce na stromě své vlastní stateč- 
nosti. Ona pak, uzřevši jej, vstala a proudem radostných slz na uvítanou je) 
.iaříc, ovinula Štíhlé ruce své kolem Šíje jeho. Oba nyní usedli a nemohouce 
se hleděním na sebe nasytiti, touhu po sobě, jež zdála se býti stonásobná, 
si projevovali. Otázán byv Bhadrou: >Jak přišel jsi do země této?« odpo- 
věděl Vidúšaka: »0 lásku tvou, ociťuje se často v nebezpečenství, vždy se 
opíraje, přišel jsem sem. Co jiného ti mám říci, krásko moje?« Slyševši to 
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Bhadra, poznala lásku jeho ni života nedbající a z něžné lásky pravila k Vidú- 
šakovi, po tak mnohých svízelích sem přišlému: »Milý muži, netřeba mi již 
přítelkyň ani umění kouzelného, tys Život můj, tvými ctnostmi, pane, za 
otrokyni tvou koupena jsemU Pravil jí na to VidúSaka: >Tož opustě slasti 
nebeské, se mnou do Udždžajiní se vrať, kde spolu přebývati budeme i « 
Slovy: »Učiním tak!« ve vybídnutí jeho rychle Bhadra svolila, vyhověvSi 
přání jeho, a vzdala se umění kouzelného jako věci bezcenné. VidúŠaka 
odpočinul zde tuto noc s ní, uctivě od její přítelkyně Jogešvarí jsa obslu- 
hován. Ráno pak sestoupil s Bhadrou s hory Údaje a vzpomenul rákšasy 
Jamadanštry, jenž ilined se dostavil. Pověděv mu cestu, kterouž jíti mu bylo, 
usedl na ramena rákSasovi, posadiv před sebe Bhadru, jež podrobila se seděti 
na obrovském rákšasovi, neboť co v5e neučiní ženy z přílišné lásky? Na 
rákšasovi isedě Vidúšaka vydal se s milenkou na cestu á stihl opět Kárko- 
taky, kde vida lid rákšasu, s hrůzou naň hleděl. VidúSaka navštíviv krále, 
žádal na něm choť svoji. Přijav tu dceru královu, již získal statečností svou 
a posadiv ji rováěž na rákšasu, ubíral se z města. Přišed na břeh mořský, 
dostihl tu podvodného kupce, jenž mu prve, když do moře se ponořil, pro- 
vazy přeřízl. I odňal mu i s poklady dceru jeho, již získal jako cenu za 
vyproštění lodi na moři. Mnělť Vidúšaka za to, že odnětí bohatství tomuto 
zlému člověku trestem bude rovným smrti, neboť lakomcům poklady nad 
život bývají. Po té usedl s dcerou kupcovou na rákšasu a vznesl, se na něm 
do povětří. Bera se cestou oblačnou, ukazoval milenkám svým moře, které 
jako hrdinská mysl brzo hravě se vlní, brzo bouři. Tak dostal se opět do 
města Paundravardhany, kde s údivem naň všichni, že rákšasy k jízdě uží- 
val, hleděli. Zde příchodem svým uzdravil dceru krále Dévaséna, choť svoji, 
již vítězstvím nad rákšasem obdržel, a která dlouho toužebně jej očekávala. 
Vzav ji s sebou, VidúŠaka spěchal ač od krále zdržován byl, k Udždžajiní, 
neboť toužil po vlasti. Rychlostí rákšasovou brzo dospěl k městu, před nímž 
vítala jej blahá rozkoš ze spatření rodného místa. Vidúšaka sedě na ohrom- 
ném rákšasovi, lidem viditelném od zářného půvabu na plecích jeho sedících 
žen, zdál se podoben býti měsíci vycházejícímu nad horou východní, značené 
na vrcholu zářícími bylinami.*) Král Aditjasena, tchán jeho, zvěděv od udi- 
veného a zděšeného obyvatelstva o tom, vyšel z města. Vidúšaka spatřiv 
krále, sestoupil rychle s rákšasy a Šel králi vstříc, uctivě se ukláněje. Radostně 
pozdravil jej král. Ssadiv všechny choti své s plecí rákšasy, propustil jej volna, 
načež odebral se s ženami svými, tchánem jsa veden, do paláce královského, 
kde příchodem svým rozradostnil první choť svou, dlouho toužebným Čekáním 
souženou. Byv od krále tázán, jak nabyl žen těchto, a kdo je onen rákšasa, 
vše mu pověděl. Spokojen statečností a mocí zetě svého, daroval mu po- 
vinnosti své znalý král polovici svého království. Čímž stal se Vidúšaka z brah- 
mana králem, a propůjčeny byly mu odznaky důstojnosti vladařské: 
nošený nad ním světlý slunník a oháňka hmyz zahánějící. Všecko, pak město 
Udždžajiní veselilo se, ozývajíc se radostnými písněmi a zvuky bubnů a louten. 
Dosah moci královské a zvítěziv časem nad veškerou zemí, tak že v pokoře 
skláněli se k nohám jeho všichni králové, Vidúšaka žil dlouhý čas v lásce 
s Bhadrou a s ostatními manželkami svými, jež nežárlíce na sebe šťastny byly. 



*) Indové pokládali měsíc za pána květin. O některých bylinách domnívali se, 
že svítí. 
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Stojan Gedikov: 



Státní střední školy v Bulharsku za školní rok 

1901-1902. 

Prof. Stojan Gedikov. Silistra, 

Ve školním roce 1901 — 1902 v celém bulharském knížectví byly 
střední školy s právem veřejnosti tyto: mviská a dívčí gymnasia^ pro- 
gymnasia a ústavy ke vzdHání učitelů. Tyto školy jsou podřízeny 
ministerstvu kultu a vyučování. 

A. Mužská gymnasia. 

Jsou tu dva druhy gymnasií: reálná gymnasia a reálky. Každé 
gymnasium má 7 tříd; latině a řečtině počíná se vyučovati od IV. třídy. 
Reálná gymnasia jsou čtyři: v Sofii, Plovdivě, Varně a Ruščuku. Reálky 
jsou čtyři: ve Slivně, Trnově, Gabrově, Vidině a Razgradě (obecná). 
Do první gymnasijní třídy se přijímají na základě přijímací zkoušky 
oni žáci, kteří s prospěchem vychodili obecnou (IV. tř.) školu. Na 
konci školního roku konají se v poslední (VIL) třídě maturitní zkoušky. 

Progymnasií jest šestero : tři v Sofii a po jednom v Burgase, Stani- 
mace (Borisovgrad) a Čepelaře (vesnice v rodopském kraji). 

Tabule č. 1. 
Týdenní rozvrh hodin na mužských gymnasiích. 
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22, 
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Náboženství 

BuiharStina, atarobulh. a literát 

Latina .,,.,,., 

Řečtina 

Anthmctika 

Algebra a geometrie . . . , 

Geometr, a měfické rýsování 

MĚfícké r;ýsováhí 

Deskriptivní geometrie . . . . 

Fysika 

Chemie . . . 

Přírodopis ... , , . . 

Dějepis , , , ...... 

Zemčpis 

Psychologie .... . . . . 

Logika \ 

Ethika / —-**'- — 
I FrancouiStina němčina) , . 

l' RuStina , , 

I Kreslení 

! Zpěv . 

I Télocvik 



6 
5 

3 ^ 



Celkem. . . f^! 30 31 ! 31 aů » 30 ! 29 ai I 21 20lS 



2» 



1 1 



9 

48 

17 

16 

11 

8& 

ti 

2 

9 

17 

14 

18 

25 

9 

2 



^ Zoologie. '^ Botanika a zoologie. * Botanika. * Mineralogie. ^ Mineralogie. 
* Antr. praktické zaměstnání. 
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B. Dívčí gymnasia. 



Každé dívčí gymnasium má 7 tříd a bývá nižší o pěti třídách a 
vyšší se dvěma třídami. Vyšší dívčí gymnasium má dva oddíly se dvěma 
třídami : vievzdélávaci a paedagogickau, Abiturientky nižšího gymnasia 
na konci pátého školního roku konají maturitní zkoušky. Vševzdělá- 
vací oddíl vyššího gymnasia má za účel připraviti dívky schopné, aby 
mohly nabýti vyššího vzdělání při některé universitě; paedagogický 
oddíl má za účel dáti dívkám paedagogické vzdělání pro učitelky 
obecných škol. V každém oddíle abiturientky na konci školního roku 
konají maturitní zkoušky. Do první třídy gymnasijní se přijímají bez 
přijímací zkoušky ony dívky, které s dobrým prospěchem vychodily 
obecnou (IV. tř.) školu. 

Dívčích gymnasií o dvou oddílech ve vyšších třídách jest pět: 
v Sofii, Trnově, Plovdivě, Staré-Zagoře a Varně; s jedním oddělením 
jsou dvě: v Ruščuku obecné (vševzdělávací) a v Šuměnu obecné 
(paedagogické). Progymnasia jsou dvě v Sofii : jedno pětitřídní a druhé 
trojtřídní. 

Tabule č. 2. 

Týdenní rozvrh hodin dívčích gymnasií. 



Druh pFcdmÉlu 



KiíĚf třídy 



VyšSí třídy 



IL 



HL 



IV. 



VI. 



Vš, Pinl. 



VIL 



Vfl Pied 






1, 
2. 

3. 
4. 
5, 
6. 
7. 

a 

10. 
11, 
\% 
33. 

i6. 
16. 

17. 

18. 

Id. 

20. 

2L 
22. 



Nábíiženstvf a mi avověda 
BulhaTStinaj atarobulhar- 

ština a literatura . . 
RuStina . . ... 
FrancouiStina (němčina) 
Dějepis .,..,., 
Arílhmetilca a geometrie 

Zěmépis 

Pflrodopis ,.»*,. 
Fysika a chemie . . . 
Vychovatelství ... * 
Domácí hospodářatvi . 
Kresleni a krasopi^ . 

RuĚní práce 

ZpĚv ...*,.., 
Télocvik ....... 

Psychologie, logika a 

ethika ...... 

Psychologie, logika a 

vychovatelství . . , , 
Praktická cvičení . , 

Elhika 

ZdravQvčda a populární 

medicína .... 
Nauka o vlast, ústavě . 
Latina ;^neob igátní) - . 
Celkem . . . 
Neobligátnf. 



26 I 28 I 27 



IV, 

8 
2 
3 

V/, 
9 

7 

2 

2 
2 



3 
3 

5 

B 

í 3 



1 
1 

1% 



7V» 

87 
B 

26 
14 
25 

14 
3 
2 

ly 

14 
16 
1tí 



— 8 /í 



m I 29 i[3iVt 



30 



31 



2^ 



U 
9 
1 

2 

1 
8 



2(50%; 
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Stojan Gedikov : 



C. ústavy ke vzdělání učitelů. 

K těmto ústavům jsou připojena trojtřídní progymnasia, ve kterých 
se vyučuje i ručním pracím, v každé třídě 2 hodiny týdně. Žáci 
z těchto progymnasií se přijímají do gymnasia na základě přijímací 
zkoušky. 

Ústavy ke vzdělání učitelů mají 4 třídy; do I. třídy se přijí- 
mají na základě přijímací zkoušky z bulharštiny, arithmetiky, geometrie 
a krasopisu oni žáci, kteří odbyli III. třídu státního neb obecného pro- 
gymnasia. Abiturienti posledního školního roku mají zkoušky dospě- 
losti pro školy obecné. 

Ústavů ke vzdělání^ učitelů jest pět: v KjustendilU; Kazaniiku, 
Lompalance, Silistře a Šuměnu. 



Tabule č. B. 
Týdenní rozvrh hodin ústavů ke vzdělání učitelů. 



o 



1. 
2. 



4. 
6. 
6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 



Druh p'edmětu 



Třídy 



Náboženství 

Balharština, starobulharština a litera- 
tura . ... 

Psychologie, mravověda a vychovatel- 
ství 

Praktická cvičení . . 

Mathematika 

Nauka o vlast, ústavě a politická eko- 
nomie 

Zeměpis a dějepis 

Fysika a chemie 

Polní hospodářství 

Zdravověda a populární medicina . . . 

Přírodopis 

Ruština 

Francouzština (němčina) neobligátní . 

Kreslení a krasopis ii 3 

Zpěv a housle |I 2 

Ruční práce ' s> 

Tělocvik 



Celkem 



m. 



IV. 



32 



4 3 

3 H 

3 

3 2 



32 



32 327, 



B 

c 



■5V. 
15 

9 
10 
11 

2 

11 

8 

2 - 

2 

6 

5 

8 
10 

8 

8 

8 



1287, 



Následující tabule č. 4. ukazuje nám počet žáků a žákyň na téchto 
školách za jedno období pěti let: 
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Tabule č. 4. 



Počet žáků a žákyň na státních středních školách za školní léta 
1897— 1898 až 1901 — 1902. 



! r' 


Počet žáků a žákyň na | • p, ^ ^ ^ n 
počátku školního roku | k z a 1 1 




Druh Škol 

r\ 1 


i 1897 


1898 1899 


II 
1900 1901 li 1898 


1899 


1900 


1901 




«; 


až 


až 


až 


až až ;i až 


až 


až 


až 




1*0,. 


1898 


1899 


1900 


1901 1902 li 1899 

II 


1900 


1901 


1902 




1. St. m.r.gymn.vSofii 


1 
1352 1230 


1287 


1237 


1238! -122 


+157 


- 50 


— 4 




2 » > » » v Plovdivě 


1088 948 


900 


844 


755:'-140 


- 48 


- 56|- 89 




3.; » > reálka v Slivenu 


878 835 


727 


748 


682!~ 43 


—108 


+ 21-66 




4.' » » r. g. ve Varně . 


744 768 


707 


692 


69^+- 24 


— 61 


- 15+ 3 




5J » » » » v Ruščuku 


851 903 


865 


856 


778Í+ 62 


- 38 


- 9 


— 78 




6. . » reálka v Trnově 


7371 699i 628 


629 


568 - 38 - 71 


+ 1 


- 61 




7. » » » v Gabrově 


741 676! 572 


476 


443 — 651—104 


- 96 


- 33 




8. * > > ve Vidině 


663 592 


373 


356 


313;I_ 711-219 


- 17-43 




9 


Ob. m. r. v Razgradě . '| 484| 438 


413 


380 


388;- 46;- 25 


— 33+- 8 






Celkem . . 


7538 7089 

i 


6472 


6218 


58551-449 

1 


-617 


-254 


-363 




10 


; I. St. 3tř. proe. v Sofii 


\ 319 


212 


186 


185 


166 -107 


- 26 


— 1 


- 19 




llJ II. > » » » 


249 


500 


373 


380 


380 


--261 


—127 


-- 7 


— 




12. III. » » . 


i 158 


291 


250 


255 


232 


+183 


— 41 


-- 5 


-23 




13. St. 3tř. prog. v Stanimace 


' 128 


144 


150 


154 


146 


+ 16 


+ 6 


-- 4 


- 8 




ll4.' > » » v Burgase 


160 


136 


143 


133 


127 — 29 


+ 7 


- 10 


— 6 




15. 


> > » v Cepelaře 


' 75 


72 


57 


57 


44-3 


- 15 


— 


- 13 






1 Celkem . . 


;Í089 


1355 


1159 


1164 


1095+266 


-196 


+ 5 


-69 




16. j Stát. div. gymn. vSofii 


735 850 


836 


848 


1 
112bi 


+116 


— 14 


+- 12+275 
- 12'- 6 




17. * 5tř. prog » 


276 328 


4031 391 


385' 


+ 52 


+ 75 




i 18.: » 3tř. » 


185; 154 


170 187 


179 


-31 


+ 16 


+ 17|— 8 




jl9. » div. g. v Plovdivě 


475; 532 


553 541 


536i 


+ 57 


+ 21 


- 12 — 5 




,20. » » » vSt.Zagoře 


855| 621 


708 527 


581i 


-234 


+ 87 


-181 


+ 54 




21. » » > ve Varně 


574 593 


626 589 


599! 


+ 19 


4. 33 


- 37 


+ 10 




,22. » » > v Trnově 


658! 632 


564 554 


557| 


- 26 


-68 


- 10 


+ 3 




;23. Obec. » ^ v Rusčuku 


513; 563 


563 630 


663| 


+ 50 





+ 67 


+ 33 


24. 


» » » v Sumenu 


568j 559 


5451 552 


5671 


- 9 


— 14 


-- 7 


+ 15 






Celkem . . 


4839^ 4832 


4968 


4819 


5190 


- 7 


+136-149 


+371 




,^ 1 

25. St. Ústav ke vzdSl. učit. YKlustendílu 


6681 ř50 


578 


577 


540—118+ 28— 1 


— 37 




26.: » > > > » vKazanliku 


419 


383 


478 


469 


488- 66|+ 95 


+ 1+ 9 




2'.' » » > » > VLompaiance 


388 


347 


372 


364 


354— 41 1+ 25 


- 8-10 




28.J » » > » » v Siiistru . 


329 


270 291 


283 


269- 59;+ 21 


-■ 8'— 14 




29. 


» » » » » V Sumenu . 


524 


489 533 


526| 523 - 35:4. 44|- 7'- 3| 




Celkem . . 


2358 


2039 2252; 2229 2174-319+213- 23 

1 1 


- 55 




"1 


Úhrnem: ! 




1 i 1 ^' !■ 








Mužská gymnasia . . ! 


7638 


70891 64T2; 6218 6855—449—617—254 


-363 






» pn gymnasia . j 


1089 


1355 1169 1164' 1095+266-196+ 5 


- 69 






Dívčí gymn. a progymn. : 


4839 


48321 4968 4819 5190- 7+136-149+371 




1 
1 

1 


Ust. ke vzděl. učitelů . i 


2358 


2039 2252 2^22iíi 2174 — 319|+213 — 23— 55 




Celkem . . : 


15824 


15315] 


L4851] 

1 


L4430j 


14314, 

I! 


-509 


-464 


-421 

1 


-116 

■ 1 



Věstník českých professorá. 
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356 Stojan Gedikoy: 

Z tabule č. 4. jest vidéti: 

1. že žáků na mužských gymnasiích stále ub^vá, což vyjádřeno 
v procentech, dává 5-96"/o za školní rok 1898—99; 8-707o za školní 
rok 1899-1900; 5-93Vo za školní rok liíOO— 1901 a 5-847o za školní 
rok 1901—1902; 

2. že v této pětileté dobé na vidinské reálce ubylo žákfl 53*79% — 
více než polovice ; na gabrovské reálce — na 40*22í7o? "a plovdivském 
reálném gymnasiu — na SOBO"/©; na trnovské reálce — na 22*937o; 
na slivenské reálce — na 22'327o: na razgradské reálce — na )983"/o; 
na soťijském reálném gymnasiu — na 858% a na varnenském reálném 
gymnasiu — na 6 597©; 

3. že v této době úhrnného počtu žáků na mužských gymnasiích 
ubylo o 1683 žáků čili o 22-337o; 

4. že pohyblivý počet žáků na mužských progymnasiích nebyl 
stálý, na př. ve školním roce 1898-1899 se zvětšil na 24 '4370, a ve 
školním roce 1899— IPOO ubýval na l4-467o, ve školním roce 1900-1901 
se zvětšil o 0'437o, ve školním roce 1901—1902 ubýval o 5-937o; 

5. že počet žákyň na dívčích gymnasiích a progymnasiích byl též 
nestálý: ve školním roce 1898 — 99 ubýval na 0147o; ve školním roce 
1899—1900 zvětšil se na 2-8l7o; ve školním roce 1900—1901 ubýval 
na 300% a ve školním roce 1901—1902 zvětšil se na 7-707o. Poslední 
zvětšování počtu žákyň udává se na otevřených nových oddílech ve 
vyšších třídách; 

6. že počtu žáků na ústavech ke vzdělání učitelů pořade ubývalo 
mimo školní rok 1899 — 1900. Počet onen zvětšen byl proto, že tehdy 
na těch ústavech otevřena byla IV. třída. Pohyblivý počet žáků vy- 
jádřen v procentech, dává: — 13-537o ve školním roce 1898— lb99; 
+ 10-45% ve školním roce 1899-1900; - 1027o ve školním roce 
1900—1901; — 2'477o ve školním roce 1901—1902. 

D. Učitelé. 

Učiteli na středních školách jsou: definitivní (pe^OBHH, cxeneHyBaHn), 
kandidáti (HOBOHasHaHeHn) a prozatimni (Bo;iHOHaeMHH). Definitivní učitelé 
jsou ve tři hodnostní třídy rozděleni (cTcneHH) : I. n'BpBOCTeneH'L, 
II. BTopocTeneH'B a III. xpeTOCTencH-B. Plat učitelů dle zákona je: 





pro Sofii: 


pro jiná města: 




kandidáti 2400 fr. . 


. . 2400 fr. ročně 




III. tř. 3300 » . 


. . 3000 » » 




II. » 4020 » . 


. . 3600 » 




I. » 4920 » . 


. . 4560 . » 


řed. 


m. gymn. 5580 » 


. . 5400 » 


» 


d. » 5400 » . 


. . 5040 » » 


řed. 


ústavu ke vzděl. učitelů 


. . 5040 . » 



Ale tento plat je od čtyř roků velmi snížen za příčinou finanční 
krise. Nynější plat učitelů je: 
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pro Sofii: 


pro jiná mésta: 


kandidáti 2340 fr. . . 


. 2100 fr. ročně 


III. tř. hodn. 2880 . . . 


. 2640 . . 


II. » » 3456 . . 


. 3120 . » 


I. » » 4200 » . . 


. 3900 » 


řed. m. gymn. 48oO » . . 


. 4680 » 


» d. » 4G80 » . . 


. 4320 . » 


> ústavu ke vzdél. učitelů 


. 4320 » . 



Prozatímní učitelé mají od 1200—2400 fr. ročně. Definitivní učitelky 
na dívčích gymnasiích mají tentýž plat jako učitelé. Povýšení defini- 
tivního učitele z jedné třídy hodnostní do druhé bývá vždy po pěti 
letech, ale učitel musí mít prokázaný prospěch. Za týchž podmínek 
se zvyšuje i plat prozatímního učitele. Kai.didáti jsou oni učitelé, kteři 
vystudovali nějakou universitu nťb vyšší školu, jenom pro historicko- 
filologickou a filosofickou fakultu. Kandidátům po prvním školním roce 
dovoleno složiti státní zkoušky způsobilosti učitelské a potom stávají 
se definitivními ve III. třídě hodnostní. Prozatímní učitelé jsou oni, 
kteří vyučují: kreslení, tělocviku, krasopisu, zpěvu, těsnopisu a pod. 
Takoví učitelé mají neúplné vyšší neb odborné vzdělání, po případě 
vystudovali některou střední školu. 

Nyní je na středních školách dosti definitivních učitelů, kteří mají 
střední neb odborné vzdělání a většina z nich je v I. tř. hodn., poně- 
vadž roku 1892, když ministerstvo kultu a vyučování předložilo nový 
zákon, nemělo dosti učitelů s vyšším vzděláním. Až jejich místa 
budou nahrazena učiteli s vyšším vzděláním, budou nynější pensiono- 
váni. Každý učitel po 15 letech, zprostí-li ho vláda další služby, má 
právo na pensi. Je li pak učiteli 50 let a má-li vyslouženo úplných 
20 let, může jíti na odpočinek sám. Pense se vyměřuje čtyřicátým 
dílem průměrného platu, který učitel obdržel za všecka služebná léta. 

Následující tabule podávají nám podrobný přehled počtu učitelů 
a učitelek na středních školách bulharských. 

Tabule č. 5. 

Přehled učitelů a učitelek dle hodnostní třídy na státních středních 
školách ve školním roce 1901 — 1902. 



<j 



Druh škol 



Hodnostní třída 



I. 



^ 
U 



II. 






ni. 






kand. 



su 
"© 



prozat. 



Úhrn. 



7) 



St. m. r. g. v Sofiii . I 24 

> » > v Plovdivě , |i 12 

> reálka ve Slivenu 1 7 
^ r. g. ve Varné . . 8 
^ » > v Ruščuku . 12 
» reálka v Trnově . || 5 
» » v Gabrové • 5 
» » ve Vidině . 3 

Ob. m. » v Razgradě I 2 



20 
10 
10 

7 
7 
11 
7 
5 
5 



14 
4 
5 

7 
8 
1 
4 
6 
6 



73 
41 
27 

! 33 

28 
25 
IH 
19 



Celkem . . . 
V procentech 



78 

li^6-17i- 



46 

15-43 



82 
27-52 



55 

18-46 



37 

12-42 



298 

100-00 



•vJ 
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Rudolf Neuhofer: 



E. Školné. 

Žáci vyšších reálných gymnasií, reálelc a žákyně dívčích gymnasií 
platí na začátku každého pololetí školného )5fr. a na nižších gymna- 
siích 750 fr , na ústavech ke vzdělání učitelů 10 fr. Všechno školné 
odvádí se státu. Od školného osvobozují se ti chudí žáci, kteří mohou 
předložiti vysvědčení nemajetnosti a mají průměrnou známku prospěchu 
ze všech předmětů dobrou (4) pro vyšší třídy, a SVj pro nižší třídy. 
Školné na obecných gyamasiích je příspěvkem obcí. 

Následující tabule č. 8 ukazuje nám přehled školného za prvé 
pololetí školního roku 1901—1902. 



Tabule č. 8. 
Přehled platu školného v I. pololetí školního roku 1901 — 1902. 
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Cieero na gymnasiích 

(Řeči pro S. Roscio Amerino, pro P. Sestio, výbor listft.) 
Rudolf Neuhofer. 



(Ostatek.) 



KrotnéHš^ 



IV. 



Řeč pro Sexto Roscio Amerino. 

Četbu Cicerona dle našeho návrhu má zahájiti tato řeč a zaměst- 
návati žáky v září, říjnu a listopadu. Rozbor její podáme v pořadí, 
v kterém zásady při čeřbé uplatňované následují v části IL*) 

«) Jazyk v této řeči vykazuje rozdíly oproti řeči v pozdějších spi- 
sech Ciceronových. Jsou tu některá nezvyklá slova, neobyčejné frase. 
Není potřeba věci těch před žáky zastírati; naopak žáci názorné se 



♦) O řeči jedná P. Detweiler: Untersuchungen uber den didaktischen Wert 
Ciceronianischer Schulschriften. I. Die Rede pro Roscio Amerino. Halle, 1889. 
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tím poučí o tom, jak se každý spisovatel postupem času v řeči své 
vyvíjí. O věci jedná Landgraf: De Ciceronis elocutione in orationibus 
pro Quinctio et pro Roselo Am. Wiirzburg, 1878; rovněž ve svém 
větším vydání, Erlangen 1882—1884, str. 119—127.*) Nejvýznačnější 
věci po té stránce jsou asi: defendere = odraziti 1, de viro emere 6, 
desertus esset (zdánlivý c plpf.) 5, qui se stimulat et pungit 5, šumme 
cupere 13, despicere = ohlédnouti 22, neobvyklá slova v 26 appromittere, 
re morata, procrastinare ; desperatus ab omnibus = opuštěn ode všech 
27 confictio 35, interfuisse in convivio 39. (cf.* in rébus interesse 111), 
ad villam alor (rčení z obecné řeči) 44» ut ne 54 a 55, starší tvar hae 
67, unus homo non restat 77, audaciter 104. Sem patří i nápadné 
pleonasmy: relictus restat 13, rursus revertamur 41, vicaria fides sup- 
ponitur 113. Ale na druhé straně již v této řeči jeví se pozdější doko- 
nalost Ciceronova v užívání jazyka, takže lze z ní vybrati velice bo- 
hatou sbírku vzorných frasí, jež stane se podkladem systematického 
nárysu latinské íraseologie, jak jej naSt: Instrukce (1900^ 59) požadují.**) 

^) Podobně se má vec po stránce rhetorické. Na jedné straně jeví 
se leckde povážlivá přeplněnost výrazu a přílišný pathos, jak Cicero 
sám (Oratoř 30, 107—108) se o tom zmiňuje. Podobně mladické ne- 
vyspěl sti přičteme rozvláčné opakování myšlenky (na př. 3); spojení 
vět be^e všech spojek (na př. 123), anakoluth (na př. 133); i periody 
nevynikají onou úměrností, jaká se jeví v řečech pozdějších.***) To vše 
jest nám zase vítaným prostředkem k tomu. aby žáci viděli, že Cicero- 
řečník se vyvíjel ponenáhlu, že nespadl s nebe v nezměnitelné doko- 
nalosti. 

Než opet.s druhé strany v řeči té objevuje se Cicero jako znalec 
všech prostředků rhetorických, jichž již zde obratně užívá. Jsou-li žáci 
k tomu naváděni vedle sbírky frasí velice snadno si průběhem řeči 
sestaví veliký soubor tropů i figur (senrentiarum i verborum); budou 
tu doklady na vše, co se nejčastéji vyskytuje. Proto na konci řeči 
učitel společně s ?áky znovu projde tento soubor znenáhla utvoi^ený a 
snadno rozvine soustavný nárys rhetoriky, jak jsme jej v II. části po- 
žadovali. Při řeči pro Sestio tím bude četba velice usnadněna, ježto 
nebude třeba žádných výkladů k rhetorické stránce řeči, nejvýš se lam 
vyskytnou některé doplňky. 

yí Třeba též se zmíniti o osnově řečí. I po té stránce bud^ u se 
řeči pro Roselo Amerino a pro Sestio lišiti. U řeči pro Sestio, jak uvi- 
díme, postačí osnovu podati v hlavních rysech ; řeč pro Roscio Ame- 
rino má osnovu, již lze do podrobností logicky rozčleniti (jak Instrukce 
naše. 1900^ 59, žádají). Vysvětlíme si to tím, že řeč pro Sestio je 
vlastně řeč politická, v níž Cicero rád dává se unésti zamilovanými 
představami z okruhu pevné osnovy, řeč pro Roscio Amerino le řeč 
soudní, již si obhájce před pronesením dopodrobna promyslil. Poněvadž 



*) Srv. i článek Wolflinův, Philologus XXX1V» 142. 

**) Srv. i konec úvodu ve vydáni Richtrové (3. od Fieckeisena), Lipsko, 1889.) 

***) Nebudiž tu zapomenuto několika dokladů, kde Cicero k vůli úměrnosti 

periody obětuje správnost grammatickou 5 (ut ne), totéž v 8 a 150, ne -ne -ne 

(m. ne -an -an) 29, et nemo 47, illorum m. suam v účelné větě 95, malitiosius 

gessisset 111, macula adfecerit 113, non ullius 128. 
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se lišíme v pojímání osnovy té od vydavatelů té řeči (též od osnovy 
ve vydání Fr. Krška, 1897, str. 5. obsažené), podáváme její schéma: 
/. Exordiiim 1 — 13, 

1. Osoba řečníkova 1 — 5. (Čtyři důvody vystoupení: ne- 
vznešenost, mládí, zavázanost k přátelům, lidskost). 

2. Předmět žaloby 5-6. 

3. Žádost d) k Chrysogonovi 7, b) k soudcům 7 — 8. 

4. Obtíže obhajování 9 (sedm překážek). 

0. Prosba d) k soudcům 10, b) k Fanniovi 11 — 13. 
6. Přechod k narraci 14. 

//. Narratio 1^—34' 

1. Vlastní vypravování 15—21, 23—29. 

2. Poznámka o Sullovi 22. 

3. Rekapitulace narrace a úvodu 30 — 32. 

4. Ampliťikace o Fimbriovi 33 — 34. 

5. Přechod k reíutaci 34. 
///. Paríitio 35—36, 

I V. Refutatio j/ — /^p . 

A. Žaloba Eruciova, 37—82. 

1. Předmět žaloby 37 — 38. 

2. Důvody 39-52. 

a) Z osoby Rosciovy 39, 

b) odium patris 40—51 (má šest bodů), 

č) strach před \^ydědéním 52 — 73; vlastní věc je jen 
52 — 55 a 58; v ostatku je pět digressí. 

3. Způsob vraždy 73-81. 

a) Roscius nezavraždil otce sám 74 — 75, 

b) ani pomocí svobodných 76, 

c) ani pomocí otroků 77 — 78 (79 je rekapitulace), 

d) doba byla vraždění příznivá 80—81. 

4. Závěr 82 (v něm odbyta i výtka peculatus). 

B. Drzost Rosciův 83—123. 

1. Úvod 83. 

2. Čtyři pohnutky k vraždě 84—91 (nuzota,. lakota, drzost, 
nepřátelství). Jsou třikrát opakovány. V 89 — 91 obsažen 
výpad na Erucia. 

3. Příležitosti k vraždě 92—94. 

d) Roscius Magnus byl v Římě 92, 
b^ nutkavost prostředí 93^94. 

4. Činy po smrti starého Roscia 95—123. 

a) drzost Magnova žalobnictví 95, 

b) poselství (^lauciovo 96—104, 

c) donesení zprávy Chrysogonovi 105—108, 

d) vy«?lanectví k Sullovi lOii— 118, 

e) Magnus nevydal otroků za svědky 119—123. 

5. Závěr 123. (Myšlenka táž jako v úvodě 83.) 
C. Vliv Chrysogonův 124—149. 

1. Úvod 124. 

2. Předmět výtky 125—128. 
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3. Osnova 129. 

4. Cicero mluví za sebe 130 — 142. 

a) Čtyři podezřelé vlastnosti prodeje statků 130 — 132, 
6) rozmařilý život Chrysogonův 132 — 135, 
c) politické vyznání Ciceronovo 136 — 142, 

5. Cicero mluví za Roscia 143 — 149 (vpletena chvála Cae- 
cilie a Messaly 147—149). 

V. Peroratio 150-154. 

1. Cit milosrdenství, lidskosti, hrdosti 150-152. 

2. Výstraha (nezačněte nové proskripce) 153. 

3. Povzbuzení k obnovení lidskosti 154. 

V osnově té vyvarovali jsme se všech názvň odborné rhetoriky 
(dle požadavků Instrukcí, 59), jež obsahuje na př. osnova Krškova. 
Rozumí se, že potřebí i jednotlivé části posuzovati, vyhledávati body, 
jež provedeny přesvědčivě, ba skvěle, ale i poukazovati na odstavce 
jednak slabě důkazy podepřené, jednak unavující opakováním týchž 
myšlenek. 

Výhoda z osnovy té jest, že žáci budou tu míti příklad disposice 
ve velkém slohu, takže i nauka o osnově bude při četbě této řeči do- 
vršena. 

d) Zbývá ukázati na výtěžek řeči té po stránce obsahové.*) V této 
řeči žáci poznají ozvěnu politického a sociálního ovzduší doby té : jest 
to perioda Sullovských proskripcí, prosycená krví, v níž bezcharakterní 
(Rosciové) a ničemní (Chrysogonus) lidé uplatňovali na posměch vší 
spravedlnosti své nekalé zámysly, protože nikdo nesměl se na odpor 
postaviti miláčkům tyrannovým. Toto prostředí, odstrašující svými ná- 
sledky, jdoucími hluboko do všeho života, třeba po celou řeč žákům 
jasně představovati. Nyní pohledhie na Cicerona. V takovéto době od- 
váží se mladý muž, jehož jméno nebylo mnoho znánrio, vystoupiti na 
záchranu člověka. Tak tento zápal, s kterým se věci ujal, je první věc, 
již třeba Ciceronovi k zásluze přičísti, jak činí všichni vydavatelé této 
řeči (srv. na př. Halm-Laubmann ^* 12, Richter-Fleckeisen ^ 14, u nás 
Rob. Novák IV., F. Krsek 4; podobně i Schanz RLG, P 247). 

Svého klienta Cicero se ujímá vřele, ba ztotožňuje se s ním (7, 8, 
32, 94). Jeho důkazy, třeba že nejsou vždy právnicky zcela zdůvodněny, 
pronášeny jsou s vnitřním přesvědčením; to nejsou soťistické výmysly,**) 
plné neupřímnosti : der jugendliche Cicero erscheint in ihr ganz im Ge- 



*) Z římských antiquit při této řeči lehce se dá probrati soudnictví na zá- 
kladě četných míst. Nehledíme- li k slovům četně opakovaným, jako acpusator,' 
causa, causám dicere, indices, patronus, praetor jsou to hlavně tato místa: 
1 (zmínka o advocati), 4, 8 (dvakrát), 10, 12 (dvakrát), 13, 17, 31, 33, 49, 55, 56 (třikrát), 
57, 60, 69—73, 73, 77, 78, 81, 82 (třikrát), 85 (třikrát), 100. Z ostatních antiquit méně 
je tu narážek ze státních starožitnosti, více z privátních, často zajímavých. Uvá- 
díme pouze zajímavější místa: 6 (třikrát), 8, 19 (třikrát), 20 (třikrát), 21, 22 (dva- 
krát), 25, 35, 87, 38. 43, 47, 56—57, 60, 71, 80, 81, 132, 132—135, 143. Zvláště si 
ceníme narážek a veršů z tragoedie a komoedie 46 — 47, 67, 90; spojíme-li tyto 
narážky s místy řeči pro Sestio, jež později uvedeme, můžeme doplniti literami 
vědomosti žáků znalostí oboru, o němž se zpravidla na grymnasiu nemluví pranic ; 
myslíme totiž římskou tragoedii a komoedii. 

*♦) E. Lincke hledí tak dokázati: Zur Beweisfiihrung Ciceros in der Rede 
fůr Sextus RosCius, Commentationes Fleckeisenianae 1890, 187—198. 
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wande der Unschuld; die tiefe Dberzeugung von der Gerechtigkeit 
seiner Sache hebt iind belebt seinen Ausdruck; keine seincr Áusse- 
rungen verrát, dass er dem Interresse einer Partei diene oder den blossen 
Advokaten spiele — praví Halm-Laubmann v úvodu (11. vyd., 11 — 12). 
Protivníky napadá vší silou; proslavená Ciceronská ironie, satira, vtip- 
nost jeví se v této řeči velice pěkné. Pro oba Roscie má řadu opo- 
vržlivých slov na mnoha místech; hlv. 99— 104, Erucia deptá kousavou 
ironií (30. 46. 55 56 -57, 59-60, 61, 81 89—91), Chrysogona odbývá 
pokořujícím líčením tohoto římského parvenua (hlv. 120 — 121, 125 až 
135), kára nobily s Chrysogonem se ztotožňující (132 — 135, 149). Pii 
vší otevřenosti, již veřejně hlásá (80 — 31) však objevil neobyčejný takt 
tím, jak počíná si vůči Sullovi: opatrnost, toť jediné, co poměry Cice 
ronovi nakazovaly, a tomu též pině dostál (4, 22, 80, 01, 120, 130 až 
131, 137). Nade vše jest nám vsak podnět pro něiž Cicero řeči se 
ujal: jest to lidskost, humanita, která Cicerona vedla k tomuto řinu, 
již zřejmě hlásá v 3 a zvlášť krásnými slovy v 154. V době, kdy lide 
surověli, vystoupí mladý, nadřený řečník, jenž nedbaje nebezpečenství 
volá, aby lide stali se opět lidmi. A tak vše přispívá k tomu, aby učitel 
žákům, dospívajícím mladíkům, vytvořil tu poutavý, následování hodný 
obraz mladistvého bojovníka za humanitu. 

K tomu doplňme pak nadšené vlastenectví, projevené 66—73, i za- 
jímavé politické Credo Ciceronovo 124, ^ 36 -142, na něž při četbě 
pro Sestio třeba navázati a té^ po té stránce vývoj myšlení Ciceronova 
ukázati. 

Tím plně v\ užitkována bude četba této řeči, první in causa pu- 
blica, jíž Cicero stal se proslulý, řečí, již Nágelsbach nazval dokonce 
die er^te welthistorische That Ciceros.*) 



V. 
Řeč pro P. Sestio. 

Předem dlužno se tu zmíniti o jedné námitce: po řeči pro S. 
Roscio Amerino, mající 154 paragrafů následuje řeč neméně dlouhá, 
v 147 paragrafech, takže zdolání jich obou je v jednom běhu nemožno. 
Myslíme, že námitka není zcela správná; jestliže jest třída menší a 
žáci schopnější, pak lze počátkem prosince zakončiti řeč pro Roscio, 
prosinec pak a celý leden věnovati řeči pro Sestio; těch několik hodin 
v únoru pak bude obráceno na četbu, již v následující části navrhneme. 
Hůře bude v třídě veliké nebo méně nadané ; pak by nezbývalo než 
něco čísti kursoricky**) (k tomu hodí se některé části z řeči pro Sestio, 
jež si učitel snadno sám určí). 

Rozbor řeči pro Sestio podáme v témž pořadu jako u řeči pro 
Roscio Amerino. 



♦) Četba řeči té usnadněna i tím, že máme dvé česká vydání (Rob. Nováka 
1896^ F. Krška 1897 s poznámkami), kdežto česká vydání řeči pro Sestio jakož 
i výboru listů musila by se teprve poříditi. 

**) O kursorické lektuře podávají pravidla Instrukce (1900% str. 49—50). 
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a) Reč je psána mluvou velice uhlazenou (proto, jak známo, ji 
Nágelsbach velebil), takže po stránce fraseologické lze ji dobře vy- 
užitkovati. Pokrok v řeči vůči jazyku v řeči pro Roscio Amerino bude 
žákům patrný. 

/9) V řeči té je několik přímo stkvělých řečnických partií, jež vý- 
borně ukáží žákům řečníka, )enž doVcde užívati všech prostředků k zvý- 
šení dojmu své řeči I zde buďtež žáci naváděni k pořizování sbírky 
tropů a figur; práce ta bude snadná, ježto, jak jsme při řeči pro Roscio 
Am. vyložili, přistoupí žáci k četbě té již se znalostí základů rhetoriky. 

y) Třeba tu promluviti i o osnově této řeči; mnozí by jí namítli, 
že nemá té ucelenosti, jakou se pyšní osnova řeči de imperio Cn. 
Pompei. fSrv, Grumme, Or. Sestianae dispositio, Gera 1885). Dělili 
bychom řeč takto: 

I. Exordium 1 — 2. 
II. Propositio 3 — 5. 

III. Argumentatio 6 — 143. 

A. Život Sestiův až do tribunátu 8 — 13. 

B. Události před tribunátem 14-35. 53 — 70. 

Vsunuta: První digresse o Ciceronově odchodu z Říma 
36—52. 

C. Události za tribunátu 71—95. 

Vsunuta: Druhá digresse o optimátech 96 — 143 

IV. Conclusio 144—147. 

Po našem soudu není potřebí žádných námitek; osnova je zcela 
jasná. Ještě více děliti není ani třeba a nemělo by ani smyslu, ježto 
řeč není vlastně soudní, nýbrž jádrem svým politická, v boji pak poli- 
tickém jest případně odrážeti rány, jak přijdou, bez ohledu na to, zda 
podrobné rozčástění řeči odpovídá zákonům symmetrie. Někdo snad 
bude hledati vadu osnovy v oněch dvou velikých digressích: my n^- 
o^^dL^i pravé proto si řeči vážíme, neboť tak žáci poznají, jík vypadá 
opravdová řeč pronesená, ne řeč slepená dle pravidel soumětu u psa- 
cího stolku. V skutečnosti, jak známo, nevyhne se řečník těmto digressím 
nikdy (nevyhnul se jim Cicero ani v promyšlené řeči pro Roscio Amerino), 
uchvátí-li řečníka zamilovaný tlum představ, ihned řítí se myšlenky, 
tímto sméren:. Umění řečníka jeví se v tom, umí-li s digressemi za- 
cházeti; a tomu tak, myslíme, zde jest. Cicero dovede se z každé 
digresse vrátiti k věci a navázati znovu na opuštěné pletivo myšlenek; 
Cicero užívá i digressí těch schválně, aby zakryl slabiny ostatní řeČi, 
neboť v Hortensiově řeči předchozí právnická stránka věci byla úplně 
vyčerpána. 

d) U řeči té lze plně vyhověti požadavku, jejž jsme uložili každé 
četbě vůbec — aby vykouzlila kus minulého světa před zraky žáko- 
vými a oživila v tomto prostředí autora se všemi jeho přednostmi 
i slabostmi. Politický boj, surové a krvavě vedený, toť podklad déje*); 



*) Materiálu k náčrtu římských státních starožitností, jak jej žádají Instrukce 
(59) je v té řeči více než dosti: 7, 8, 9 (dvakrát), 15, 18, 19 (dvakrát), 20, 24, 25, 
26, 28, 29, 32, 33 (dvakrát), 39, 55 (dvakrát), 56, 57, 65, 72, 74, 78, 79, 80, 89, 91, 
93, 95, 98, 101, 102, 103, 109, 116, 125, 133. 134, 134. 145. Míst, kde se mluví 
o věcech již z předešlých let známých, ovšem nevytýkáme. 



366 ' Rudolf Neuhofer: 

vznik události je stará zášť Cicerona a Clodia (ten navedl M. Tullia 
Albinovana k žalobě de vi lege Plautia). K tomu podána tu historie let 
Oceronova vyhnanství i let předchozích; digresse o optimátech (96 až 
143) odhaluje onu poučnou rozluku politickou a hlavně sociální mezi 
populares a optimates v plné míře. Politický svět římský tehdejší doby 
s temným morálním a sociálním pozadím lze tu spatřiti. A nyní po- 
hleďme na osobu Ciceronovu: jaká spolu to krásná příležitost poznati 
osobu Ciceronovu se všech stran! Na jedné straně jsou vlastnosti pěkné 
Ujímáť se Cicero člověka, který je pronásledován za to, že pomohl 
Ciceronovi z vyhnanství. Sem patří i jednotlivá místa jiná : 45 (o obě- 
tování se), 48 (o opovrhování smrtí), 76 (o lásce bratrské), 131 (o se- 
tkání se s dceří v Brundisiu), 139 (o práci ve prospěch bližních)^ 146 
(nabízí návrat do vyhnanství, má-li se ublížiti obráncům) a některá 
místa jiná. Římana opovrhujícího Řeky viděti i v této řeči (110, 12>^, 
121 ; též 23), spolu Římana ukazujícího na stkvělou římskou minulost 
(na př. Maria 50, Catona 60, pak v závěru 143). A na druhé straně je 
to ten ješitný Cicero vychloubající se svým činem, kochající se v obrazu 
lidu vítajícího jej z vyhnanství (9, 26, 32, 37, 49. 121 - 122, 128), Cicero, 
klerý provedl v sobě metamorfosu v optimáta,*) jichž obhájcem v řeči 
té jest 96 — 143. Jest to ten Cicero, jenž s vážností sobě vlastní napadá 
kde kterého odpůrce, konsuly (17, 18—19. 26, 36, 71, 93), Clodia (15. 
27, 29, 33, 39, 66, 88, 106, 109), zlopověstného P. Vatinia (132— 135), 
Numeria Qumtia Rufa (72) a jiné, jež všecky bičuje nadávkami i žíravou 
satirou a ironií. Jest to však i ten Cicero, jenž maje před sebou mocné 
odpůrce schovává se bázlivě v plášť opatrných slov, tak vůči triumvirům, 
hlavně Caesarovi (39 — 41 a 132); vzhledem pak k Pompeiovi, jenž Se- 
stiovi zřejmě stranil, je Cicero pln lichůtek (15, 37, 39, 107, 129, 133). 
A tak pochlebuje i jiným, Milonovi (85), Scaurovi (101), Sestiovi sa- 
mému (8, 83). 

A tak žáci, kteří z řeči pro Roscio Am. poznali Cicerona naplně- 
ného mladistvým zápalem, zde spatřují Cicerona dospělého, zbičova- 
ného událostmi života, Cicerona, jenž tu je na vrcholu své stilistické 
a rhetorické dokonalosti, ale též na vrcholu své ješitnosti a měnlivosti 
politického přesvědčení (nehledě k jiným jeho slabostem, jako jsou 
jizlivost vůči slabším, bázeň vůči mocným, pochlebování a jiné). 

Tak i vzhledem k mluvě, i vzhledem k povaze přirozená evoluce 
Cicerona bude snadno předvedena.**) 

VI. 

Výbor Ciceronových listů. 

Jestliže vykonali jsme četbu obou řečí, jichž analysi jsme svrchu 
podali, v určené době (od září do konce ledna), pak zbude nám ně- 

*) Tu dlužno vzpomenouti na místo pro Roscio Am. 124, 136—142, 
**) Ještě dodáváme poznámkou, ze vítány jsou nám i narážky na římskou 
komoedii 118 a tragoedii 102, 120 spolu s ukázkami veršů, a narážky na divadlo 
(116) a gladiátorské hry (125); je to dobré pokračování narážek v řeči pro 
S. Roscio Amerino. Tak bude snadno předvésti žákům při četbě Cicerona i vývoj 
oborů ve Škole tolik zanedbávaných j římského divadla vfíhec^ římské komoedie i tragoedie. 
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kolik latinských hodin v prvních dnech února. Nastává otázka, nač je 
obrátiti tak, aby nebyly promarněny. Je patrnb, že třeba je věnovati 
onomii oboru literární činnosti Ciceronovy, jejž jsme v části III. úmyslně 
pominuli nechávajíce si úvahu o něm na toto místo: míníme epistolo- 
grafii Ciceronovu Již pro převeliký počet zachovaných listů nemůže 
býti obor prostě vynechán. Ale nad to jsou tu dva důvody, které mluví 
pro přijetí Ciceronských listů do školní četby : 

a) Pro první důkaz měli bychom prostě opakovati výrok Goethův, 
jejž cituje Schanz, RLG P 303 — 304: » Listy patří mezi nejdtllešitéjH 
památky, jež mohou zbýti po jednotlivci.* Goethe uvádí toho důvody : 
vždyť listu svěřujeme vše, co máme na srdci, ať radosti či strasti, ať 
starosti či zaměstnání. Člověku se uvolní, svěří-li jaksi listu to, co jej 
tísní. Proto jsou pro pochopení člověka důležitý, tím důleiitější, nepo-, 
myslil-li člověk ten při psaní na to, že by list v následujících dobách 
mohl býti čten, že by tedy jeho obsah seznal někdo jiný než adressát. 

Nuže, vyjděme z těchto myšlenek Goethových: před námi leží 
několik set listů Ciceronových, datovaných z let 68 až 43, tedy z dlouhé 
periody časové. Duševní svět Ciceronův, jeho snahy, myšlenky, mínění 
o jiných lidech objevují se tu nepokrytě. Máme vymýtiti tak poutavou 
četbu, poskytující pohled do tajin lidského ducha, úplně ze svého se- 
znamu? 

/9) A k tomu přistupuje důvod druhý. Je přece známo, jakou řečí 
a jakým slohem listy Ciceronovy jsou psány. Tu je to chvatně, v ellip- 
tických větách napsaná zprávička, tu kratší list důvěrnému příteli, plný 
narážek jen příteli srozumitelných, tu je to bezstarostné sdělování no- 
vých zpráv psané široce založeným slohem, tu celé vážné pojednání, 
jemuž dána podoba listu. A pak ta řeč: žáci znají jen latinskou řeč, 
jež zaznívala při slavnostních příležitostech; řeči, jíž Římané ve svém 
styku mluvili, neznají. A zde ta řeč jest: úsečná, plná časových okří- 
dlených slov, plná narážek na tehdejší poměry, plná frasí v spisovné 
. řeči neužívaných, plná řeckých slov. Jestliže obsah listu čtenáře zaujme, 
přivábí jej nemenší měrou tento půvab nového rázu latinské řeči, 
z »officielní« literatury mu neznámý — míníme tímto čtenářem žactvo. 
Tímto kouzlem vábí k sobě listy ty odborníky, ony zlákají i žáky. 

Ovšem nastává nyní otázka, jak tuto četbu zformovati. Povíme 
svůj názor v několikr. bodech : 

1. Mnoho listů netřeba čísti; bez toho připadne na ně jen několik 
hodin — dva týdny v první plovici února. Nechť sestrojí se výbor as 
padesáti listů ; vybrati z tohoto výboru listy pro četbu buď zůstaveno 
učiteli. 

2. Nezapíráme, že výbor onen bude dosti nesnadno sestaviti. Bude 
potřebí k tomu odborníka, věci důkladně znalého; nad to bude nutno, 
aby předcházela debata všech interessovaných o té věci, neboť tím se 
snadněji názory ujasní. Výbor by se dal seříditi snad na základě těchto 
norem : 

a) Budte zastoupeny listy všech druhů. Budou tedy tu i listy 
vskutku soukromé i listy, o nichž Cicero věděl, že jen veřejnost bude 
čísti. V listech vskutku soukromých budou zastoupeny i lístečky spěšnt . 
psané i listy nenucené hovořící o denních věcech i listy dotýkající se 
politiky. 
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(í) Listy, jež jsou psány od přáiel Ciceronových, musí býti po- 
minuty. Rovněž nebudtež vzaty do výboru listy, v nichž je mnoho na- 
rážek, i vědecké interpretaci dosud temných. 

y) Rozhodně musí býti toto vydání poznámkováno, po případe 
i jednotlivé listy opatřeny věcnými úvody. Jest známo, že je těžko 
i odborníku vnikati do smyslu listů bez pomocných poznámek. 

d) Práce bude ulehčena řadou stávajících již vydání výborů Cice- 
ronových listů s poznámkami, hlavně německých a anglických. (Seznam 
do 1898 u Schanze RLG I- 305.) 

Tak touto četbou důstojně dle našeho soudu zakončena bude 
lektura Cicerona vůbec. Žáci poznají Cicerona jako spisovatele, jehož 
literární činnost se vyvíjela a zdokonalovala po dlouhou řadu let. Na 
druhé straně však v Ciceronovi seznámí se žáci s člověkem^ s človékem 
^vůbec. který myslil, jednal a psal dle svých předností i slabostí, jež 
žáci naučí se posuzovati, ne však se jim vysmívati, neboť errare hu- 
manum. 

VI. 

Rekapitulace. 

Zbývá, abychom tresť úvah svých několika stručnými a jasnými 
větami formulovali : 

Cicero bud podržen jako gymnasijní četba školní. 
Četba jeho dějž se dle zásad, uvedených v části II. 
Četbě Cicerona jest vyhrazen pouze první běh třídy sedmé. 
Četba děje se dle tohoto schématu: 



Období 


1. 


2. 


3. 


Kniha 


Řeč pro S. Roscio 
Amerino 


Řeč pro P. 
Sestio 


Výbor listů 


Čas 


Září, říjen, listopad 


Prosinec, leden 


únor 



Tak dle skromného mínění našeho docíleno bude opravy v četbě 
Cicerona, bude do ní přivedeno více produševnění a hloubky, více 
zájmu a důrazu na lidskost vůbec. A tak zbavíme i odpůrce své jedné 
z výtek, kterými vyloučiti chtí klassickou filologii ze středních škol 
vůbec. 
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Ze života Josefa Františka Smetany. 

(úryvek ze životopisu Smetanova určeného pro publikaci Smetanových prací. 

Napsal dr. Jaroslav Šťastný. '^•vt 

(Osutek.) ^tZfSOV, 

Roku 1842 vydal Smetana nákladem České Matice Silozpyt čili 
fysikíi^) 

Fysika určena v první řade nedělní a průmyslové škole, neboť 
vznikající., průmyslní školy nedélní, kdežto se přičiněním vlastenských 
lidumilů také mládež česká v uměních přírodních vzdělává, hlásají 
potřebu fysiky české, z níž by se ona jak prvním základům potřebné 
védy této naučiti, taktéž s celou nynější soustavou její dostatečně 
seznámiti mohIa.« 

Vydatnou službu vykonal Smetanovi při tomto spise Jungmann, 
který Fysiku »co do jazyka pilně a svědomitě brousil*, jako o dvacet 
let dříve podobný spis V. Sedláčka.^) 

Téhož roku dostalo se Smetanovi vzácné pochvaly za úspěchy ve 
vyačování.2) 

Přímého a spr^^vedlivého kněze-buditele nedovedlo však ani sebe 
vyšší vyznamenání odvrátiti od horlivé snahy po »zušlechtění a zvele- 

^) Věnování zní hraběti Hanuši Krakovskému z Kolovrat. 

') >Já vzal na sebe korrekturu Fysiky páně Smetanovy, což mi pro bídný 
zrak poněkud obtižno jest, zvláStě v zimě,« psal Jungmann A. Markovi dne 
28. prosince 1841. (Zelený, Jungmann str. 343.) 

^) V archivu něm. gym. nalézáme násl. zápis : 
26. Oct. Belobung. Prof. Smetana und Prof. Lenz. 

Die beiden Professoren Dr. Jos. Smetana und Leonard Lenz werden in 
Folge des Hauptberichtes pro 841 gemáss h. St. N. C. D. vom 15. Sept. 1842 
Z. 5077 durch die Landesstelle v. 11. Oct. Z. 54.981 mit eigends adressirten undver- 
siegelten Belohungsdekreten erfreut. 

Se. hochfůrstlichen Gnaden der hochwůrd. Herr H. Fúrst Erzbischoí zu Prag 
pl. t. als Direktor dieser phil. L. A. geruliten an den Ord.-Comm. folgende Ein- 
begleitungszuschrift herabzusenden. 

An den hochehrw. f. e. Ord.-Comm. an der philos. Lehranstalt zu Pilsen . . . 

Anton Hlawan. 

Se. k. k. Majestát haben mit a. h. Entschliessung vom 25. Juli 1. J. den Haupt- 
bericht uber den Zustand der ph. Studienanstalten im J. 1841 a. h. Wissenschaft 
zu nehmen geruht. Von dieser a. h. Entschliessung wurde das Ordinariat von 
der h. Landesstelle unterm h. D. M. Z. 54.981 mit dem Beisatze in Kenntniss ge- 
setzt, dass hochdieselbe zu Folge eines herabgelangten h. Studienhofkommissions- 
dekretes vom 15. Sept. 1. J. Z. 5077 ermáchtigt wurde, dem Professor der Reli- 

Pionslehre P. Leonard Lenz und dem Professor der Physik Dr. Jos. Smetana zu 
ilsen fůr ihre angerúhmten verdienstlichen Leistungen das hochortige Wohlge- 
fallen zu erkennen zu geben. Eutr Hochwúrden haben demnach die herab- 
gelangten anruhenden Belobungsdekrete den beiden gťdachten Herren Profes- 
soren mit dem Bedeuten zu ůberreichen, dass es mir ein besonderes Vergnúgtn 
gewáhrt, ihre Verdienste auf eine so ehrenvolle Art anerkannt zu sehen. 

Vom Prager h. Ordinariate. 
Břežan, den 22. October 1842. ^,^i^ j^^^pj,^ ^ p půrsterzbischof. 

Dvě léta na to obdržel Smetana zvláštní přídavek z pokladnv státní: 
Mit hohem St. Hof-C.-Decr. 20. Apríl 1. T. Z. 2471 ist einem jeden der bei- 
den Reitz-Tepler Ordenspriester und Professoren an der phil. Lehranstalt 
P. Leon. Lenz und P. Jos. Smetana eine Remuneration von Ein Hundert Gulden 
CM. aus dem bohm. Studienfonde bewilligt wordcn. 
Gub. Erlass, 11. Mai 844. Z. 25.368. 
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bení národa svého*. Smetana se neobával, že si uškodí, poví-li upřímné, 
jak bídně je postaráno o výchovu české mládeže, a hned následujícího 
roku uveřejnil své Slovo o vychování mládeže české, — 

V letech třicátých vznášelo se opět nad obecnými školami hro- 
zivé úsilí, vytisknouti češtinu i z tohoto posledního útočiště a zavésti 
sem němčinu. Tu » považovalo se duchovenstvo české před jinými za 
povolané, pozdvihnouti hlasu svého v interessu ne národnosti, nýbrž 
ohroženého náboženství a mravnosti proti dalším germanisačním snahám 
s hůry a netoliko hájiti národních škol před zamýšleným poněmčením, 
nýbrž i co nejrozhodněji na to naléhati, aby ve školách normálních 
a hlavních alespoň náboženství bylo vyučováno jazykem mateřským 
pro uchránění české mládeže od neznabožství a mravní zkázy «. 

Po ViQo\íXQ±&cié^xi Ratiterkrancovi^ který již roku 1818 v »Hlasateli« 
hlásal {Proč by se melo v hlavních íkolách království Českého učiti také 
česky a éeštiné), že potlačováním jazyka potlačuje se národ, ukazoval 
na nebezpečí, vycházející národu českému z toho, »když mládež ve 
školách němčinou se přecpává« a dožadoval se na stavích země české, aby 
se ujali jeho spravedlivých návrhů k uvedení češtiny do škoí, lidu- 
milovný F, J. Sláma s troufalostí na onen čas podivuhodnou 
nedůtklivou tuto otázku rozebral ve svém pamětihodném pojednání 
»(9 škodách plynoucích z némeckého vychovávání české mládeže na na- 
šich národních^ zvláhč pak venkovských ^kolách^,^) 

V stejnou dobu sepsal K, Vinařický s Jíingmannem k vybídnutí 
nejvyššího purkrabí hraběte Karla Chotka pamčtní spis o křivdách na 
náfodé českém ve školách a úřadech páchaných.^) (Otištěn v »ČČM.« 
1872 V. O. Slavíkem, obsah podán Regálem. Prog. r. louns. 14.) 

Nedav se odstrašiti^ ani vyšetřováním, jež pro jeho článek bylo 
navedeno proti redakci C. k. duch., pozdvihl Sláma znovu r. 1835 váž- 
ného hlasu svého ve prospěch národních škol českých. 

Toho roku totiž pokoušel se krajský úřad prachenský o zavádění* 
němčiny do škol vesnických^), proti čemuž Sláma s přítelem svým, 
Mirovickým farářem Vránou, ozval se rázným protestem zemské vládé 
podaným, ve kterém se neostýchal poněmčování českého lidu nazvati 
politickou vraždou nad českým národem páchanou. 



^) >Čas. pro katol. duchov.«, 1831, 1832. Srv. Rybička, Křisit., 357 a násť., 
a Fr. Slámy Obrana jazyka českého na školách- obtcných. Pod. Em. Tonner. 
»ČČM.<, 1877, str. 88 násl. • ' 

"') Čelakovský psal o tom Kamarýtovi 14. března 1832: 

»Vinařický a Jungmann již píší na memoriálu, který nejvyššímu purkrabíqau 
(na jeho pobídnutí) a do Vidně přímo k císaři poslán bude, týkaje se našich 
^kol a vychování. Kéž tam dobrý prospěch! Něčeho se přede vydobude. Jen ne- 
traťme mysl! Také třtba, aby se vždy o tom opětovalo, a potřeba ukázala, Jen 
když nám podají prst, však potom budeme věděti, jak se celé ruky chopiti. Slá- 
movu pojednání jsem velmi povděčcn, a líbal bych jej, jen to se nad míru mrzím,. 
-že mu je náš redaktor hanebně zkřesal a zbryndal. Tém pánům fučí v hlavé bi- 
skupská čepice, a neradi by se. někde upšivnuli, ueřku-li obrazili. Tojsem Vlast- 
něnec! jak' někdo říká.« (Čelak. Stbr. L., 312.) 

*) Srv. Rybička, Křisit., 358, a list Čelakovského Vinařickému v pól. září Í836, 
Cel. Sebr. listy, str. 405. 
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Když pak roku 1838 z rozkazu císařského vyslechnuty měly bytí 
hlasy znalců stran opravy triviálních a hlavních škol, sepsal o tom 
Sláma dlouhý památný spis.^) 

Druže se k vlasteneckým horlitelům, Rautenkranzovi, Slámoví, Vi- 
nai^ickému a Vránovi, Smetana důrazné vykládá o nutnosti^ aby na vhch ' 
školách dosazena byla řeč česká ve svá práva, jakož aby mládec na ^ko-. 
lách triviálních byla více k pracím stavu selského a řemeslnického při- 
pravováfia^ než dosud se déje. Smetana za hlavm příčinu nevzdélanostiy 
ano i zkázy mravů pokládal to, še se vyučováni od nejniHích tříd po- 
čínaje^ dalo jazykem cizím, nesrozumitelným^ ducha i mysl umořujícím.^) 

Drastickým způsobem líčí v zápiskách, kterak mu >uši trhá pro- 
tivný^ jednotvárným odméřený brekoty podobný bečení stáda ovčího^ proni: 
kající okny, ač zavřenými^ do příbytku jeho. Jest to slabikowáfu zákú 
na hlawní ^kole. Jak se ubozátka namáhají, jakau horlíwostí se cwiči. 
jak lámati jazyk *a naparují ústa swá, an k tomu metla učitelovu a takt 
na tabíili práská: Q-u-a-el Kwál, Kha-a-m-p-f Khamf, S-ch-we-r-ďt 
Swert atd. bečí to půl hodiny^ pak to utichne, aby zase cos krásnéjUho 
bečeti počalo. To jest prwní cwicení českých dítek na némecké škole <.^) 

>Když se tím způsobem za rok nebo dwě léta slabikowat z nauze 
německy čísti naučili, (po) rozumění se žádný netáže, tu se počnau 
učiti deutsche Sprachlehre und Rechtschreibung, v kterýchž skoro sto 
let po uwedení (do) hlawních škol w Čechách předce konečně uznáno, 
že prý se dětem českým z českého němčina vykládati měla, aby se 
rychleji némecky naučily, jako prý když se Němec francauzsky učí, 



^) »Jak se s tímto spisem, — v němž proneseny byly pravdy tak vzácné 
a zřejmé a učiněny návrhy tak důmyslné, užitečné, praktické a slušné, — nalo-; 
žilo u úřadů politických, toho nemáme širší vědomosti, avšak lze se domysHti, 
že byl položen ad acta . . . Ryb. Křis., 359. 

*) Obš. výtah podává Klika v Ročence 1901, str. 50 násl., stnučněji v příl. 
k jfNár. List.c z 3. března 1901. 

S pochvalou a uznáním uvádí obě Obrany, Slámo vu a Smetanovu, či. Česká, 
národnost a kněžstvo katol. od V. Šť. »Čas. kat. duch.«, 1866, str. 49. 

Na Slovo o vych. ml. upozorňuje a nazývá či. ten výtečným Fr. D. v »Čes. 
Wč.«, 1844, č. 6. 

Bylo-li usilování Slámovo a Vinařického bez účinku (srv. Malý, Naše znovuzr., 
I., 51), mohl se Smetana přece těšiti z jistého úspěchu. 

Dne 9. února 1844 psal Jan J. Marek, farář v Kozojedech, Jaroslavu Pospí- 
šilovi: 

■ Professor Smetana Vás srdečně pozdravuje. Jeho slovo o vychováni české 
mládele nadělalo hluku a přindH ovoce. Kniie arcibiskup mu psal, projevuje iádost^ 
aby jmenovité udal osady, v kterých se mlddel naSe tak po macessku vychovává. My 
farářové všickni musili jsme se vyjádřiti, jak to š věci touto stojí. Zemská vláda 
zaslala to na gymnasia, každý student musil se hlasití ku své řeči. Hlásiliť se, 
jak pověst vypravuje, aby professorů svých německých nepohoršili, z nazvice 
k jazyku německému, že prý tomu lépe rozumějí než českému, bezpochyby >ju- 
rantes in verba magistrorum«. Bůh to napraviž! Od vlády bysme snad lecčeho 
obdrželi, kdyby nebylo Němců a rénegátů. Plzeňský krajský pravil v ouzkosti 
své (jet rozený Němec a neumí slova českého): >Sie wollen uns ausrotten!< 

(Pospíšil 13.) 

•) A to byli žáci školy už vyšší, hlavní; jak pak teprve se muselo bolestně 
dotýkati našeho horlitele, když roku 1840 došel plzeňského magistrátu připiš od 
krajského úřadu, ve kterém se dává důtka ředitelství opatrovny malých ditek, .le 
sektám vyučuje toliko jazykem Českými (Hruška, Pam. kn., str. 429.) 

Včstnik českých professorfi. 25 
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mluwnici francauzskau ne w jazyku francauzském, nýbrž w německém 
psanau potfebuje. 

Na tento wysoký stupeň reformy se wyšinuwši zapomněla ale 
maudrost tato, že kdo cizí řeči se učiti chce, aspoň základy swé wlastní 
znáti musí, jinak že se žádné naučiti nemůže. 

Kde se ale mělo naučiti dítě české základům řeči mateřské — 
aspoň čtení a nuznému psaní — w městech, kde žádných českých škol 
není anebo pro celé obecenstwo nepostačitelných. 

Naučiw se nazpamět der Vater, des Vaters, dem Vater, den Vater 
atd postaupí žák do druhé třídy, kdežto již slowa českého neslyší, 
kromě když pan katecheta Cech jest a česky učit chce katechismu. 

Předměty, jimž se učí, jsau opět die deutsche Sprachlehre und 
Rechtschreibung, Kopf- und ZiťFerrechnen a trošku německé škrabotiny. 

A to má být již dostatečná příprawa pro budaucího občana, mě- 
šťana, řemeslníka, obchodníka! Neboť wětší počet žáků wystupuje již 
z druhé ano někdy i prwní třídy k řemeslům a žiwnostem, takže vetší 
část obecenstwa městského z takovýchto učenců složena jest. 

Odtud pochází, že w průměru zřídka prawidelně čísti, tím méně 
psáti umějí. Neboť kterak? Česky se to neučili a německy nedoučili. 
Jaká z toho surowost mrawů, opozděnost w průmyslu, ano zkáza mrawní 
pochází^ snadno jest si předstawiti a wýjewy každodenními dosyta se 
dokazuje.* — (Zápisky od r. 1840.) 

Eine Nation, deren Gefuhl nicht mehr gehoben wird von dem An- 
denken an die Grossthaten ihrer Vorfahren, ist auf dem Punkte aus 
der Geschichte zu verschwinden — und verdient es. 

Ósterreichischer Beobachter zwischen 15. — 20. August 1841. 

»Známe ale my Cechowé weliké činy praotců swýchř táže se Sme- 
tana v Zápiscích. Smíme je znáti? O, i národ náš s radostí a citem 
wznešeným hledí w minulost swau, pokudž ji zná, jakožto chlaubu ná- 
rodu swého, i on hlásá a welebí wznešené rozence swé swětlem děje- 
pisným ozářené, i w jeho srdci hlasitě se ozýwají jména Samo, Pře- 
mysl, Libuše, Boleslaw, Břetislaw, Wladislaw, Otakar, Karel, Jiří a j., 
ale zdaž mu přáno známosti hrdin swých, zdaž dowoleno swětlem 
prawdy oswítiti welikau minulost swau ? 

Kde máme Skol, aby se poivrchné naučila dijepisu wlasteneckéfnu 
mládec česká? 

Sotwa že dítě chodit umí, posílá se do školy německé, kdež 
učitel wětší snažnosti nemá, než aby jevící se jiskru ducha co nejprve 
udusil němotau, pamét toliko přecpáwaje, ni rozumu ni srdce se ne- 
dotýkaje. Když náležitě připrawen, t. j. w nazpamět učení bezdušném, 
tak as jako pes w lapání wycwičen, přichází na gymnasium, kdež se 
we cwiku tomtéž dále pokračuje. Tu se uči^ neb wlastnč mučí po šest 
let latinským slowičkářstivim^ aby jen dokoná ztupčl duch jeho^ tu se 
učí nazpamět z knih předepsaných^ co jen možno prázdných a sucho^ 
parných dčjinám tureckým^ perským^ arabským^ jen o dčjinách wlasti 
swé se ani slowa dowčdčti nesmí. Ano, kterak by mohl učitel jeho, 
sám jsa Němec, žádné wlasti nemá, w Čechách za cizince se považuje, 
a dějepisná jména česká sám ani wyslowiti neumí. Z gymnasium po- 
staupíc do tak nazwané filosofie (lucus a non lucendo), kdež ani wše- 
obecnau historii slyšeti nemusí, když půlletně 9 fl. zaplatí! U nás 
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owšem historie tato za wíce nestojí, toliko letopočet wálek a poslaup- 
nosti mocnářů obsahujíc; předce wšak i to by prospíwalo, kdyby aspoň 
dějepis český potud se přednášel, pokud do wšeobecného sahá; ale 
německý pan spisowatel i professor odbyde jej s několika powrchními 
slowy, protože sám o ném ničehož důkladného newf. 

Dále o dějepisu není zmínky, neb následují studie »chlebowé«, 
tedy jen pro žaludek. Wětšina národa tedy, a netoliko lid sprostý, 
nébrž ještě wíce tak nazwaní wzdělancowé, auředníci a j. zústáwá 
w auplné newědomosti w ohledu událostí dějepisných, tedy ani žád- 
ného citu pro wlast míti nemohau. tím méně powzbuditi mysli swé 
welikými činy praotců, o nichž wědomosti žádné nemají. Malá toliko 
část mimo školu chodící nalézá přístup do swatyně dějepisu národ- 
ního zachowaného w literatuře české a některými wlastenci poznowu 
otwiraného; pak zahříwá cizotou wšestrannou omrzié srdce plamenem 
lásky národní rozníceným swětlau pochodní dějepisu wlastenského a ra- 
dostně powznáší ducha swého w památce welikých praotců swých. 
U té žiw jest ještě . . . Než, kterak býwá posuzowán tento wznešený 
pocit její? Zdaž nachází wážnosti té, která přísluší národu, jenž si 
wědoin jest hodnosti swé? Zdaž uznáwají národnost naši ti, kteří usta- 
wičně hlásají o procitu swoji wlastní? Či snad národnosti české není 
žádné proto, že ten a ten jí neuznáwá, neb protože na mapě ku zboru 
německému Čechy se čtau? Národy se nedají wyškrtnauti ' ze swěta 
perem diplomatickým a nawzdor těm, kteří nás nechtí znáti a za Němce 
nás wydáwají, my předce Čechy zůstaneme. « — 

Založením českých gymnasií by byla nejdůstojněji oslavena pětisty- 
letá památka založení university pražské, ^^) hlásá návrh Smetanův v Zá- 
piskách: 

Náwrh. 

Pražské nowiny wybizeji k zasíláni náwrhů^ kterak by se pétista^ 
létá památka založeni uniiversity Pražské r. 184.8 národním zpiísobem 
slawiti mela. Náwrh mňj jest následující. At méšfanstwo Praiské zadá 
éádost ku wládé\ aby jedno ze tri gymnasií pražských českým gymna- 
siuvt ucinéno bylo, t, j, aby předměty na jiných w némčiné přednášené 
jazykem českým se přednášely. WMyt i Poláci w Pozňanech mají swá 
gymnasta polská, proč by Čechowé w celém králowstwi Českém neméli 
míti aspoň jediné české? Či snad toho tnéné hodni jsau? — Jaká by 
to byla výhoda pro mládeé íeskau, kdyby nebyla nucena z jazyka ma- 
teřského do némíiny a z té teprw do latiny a řečtiny přecházeti^ nébrS 
bezprostředné jazykem českým latini a řečtiné mnohem bližším řečím 
témto se učiti mohla! Jaký prospéch by činiti mohla w studiích klaS' 
sických a we ivŠech předmétech, kdyby se jí jazykem auplné srozumitel- 
ným přednášely! 

IVysokau důležitost Škol takowých nahlížejíce na nedostatek jich 
wHchni si stéšujeme, zdaž jsme ale také jiz o vše éádalíř Pokud mne 
známo, nestalo se to potud, a kdo také má šádatiř Stawowéř Zdaá si 
toho všímají} Mčltanstwo tedy Pražské at počátek učiním wšdyt snad 

*'') Když před rokem 1848 Pražské noviny vybízely k zasiiání oslavných 
návrhů. 
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šádati wládu uctiwé o wéc národu tak prospěšnou za zlé^ jim pokládáno 
nebude ř Proste a bude wám dáno, klepejte a bude wám otewfenol ; — 
Když to od wlády powoleno bude, potom slawnost pétistaletou slawnýtn 
prúwodem mládeže České do gymnasium českého slawiti budeme. 

Nyní zwlášté pHlešitý k tomti čas zdá se býti, kde se o nový plán 
studii jedná, nyni hádejme o gymnasium české a to aby se i na ostat- 
nich gymnasiich na jazyk český potřebný zřetel obracel, W tom- zajisté • 
i Némci s námi se shodowati budou téz si Mdajice^ aby se hned z mládi 
potřebnému jazyku českému wyučiti mohli. — Dále, aé plán jiě hotcnv, 
tééko bude promény doň teprw uwádčt. 

An nyni nowý director gymnasialni, od nčlioi aspoň spravedlnost 
očekávati jest {ne pauhau uhépačnost, jako od p, br. jeho)^ tedy by bylo 
whody aby se naň otázka učinila, zdaH zákony z ohledu jazyka českého 
gymnasiím dané potud plati, čili nic, a pakli platí, aby na wyko7iáiváni 
uch hleděly coš od předeSlého protiwnika darmo Mdati bylo. (Záp. 1847.) 

Smetana zasazoval se roku 1848 ze všech sil, aby vyučováno bylo 
na gymnasiu plzeňském některým předmětům česky. První boj strhl 
se o to ve stavu professorském 6. května 1848, kdy prefekt Zauper za-- 
znamenává v protokolle, že jeden — všemu německému nepřátelský — 
spolek usiluje o to, aby z gymnasia jejich stalo se české. Ohrazuje se 
ovšem ostře proti tomu, zejména z toho důvodu, jak by k tomu přišli 
ryze němečtí studenti! 

Tenkráte Smetana rázně se zastal své mateřštiny a odrazil všechny 
klamné důvody a vytáčky svých odpůrcův. 

Boj o zásady jazyka vyučovacího propukal v každé poradě, ale 
protokoly — bohužel — zběžně, mnohdy nečitelně psané, skoupě nás 
o něm zpravují ; jen zápisky Smetanovy prozrazují, jakého odporu 
a jakých výtek zakoušel, jak trpěl pro dobrou věc : 

»Když jsem před osmi lety své » Slovo o vychovávání mládeže 
české« psal, nenadal jsem se, že v době tak krátké hlavní zásada má 
stejné oprávnění českého jazyka s německým na školách uznána a zá^ 
kóny stvrzena bude. Tenkrát ještě velmi vzdálená se zdála býti ta 
doba, jakkoli budoucně jistá, jakož vše jistou budoucnost má, co zdravý 
rozum a přirozené právo člověka požaduje. Mnohého odporu a mno- 
hých výtek jsem tenkrát zakusil, že jsem se osmělil vystoupiti proti 
samospasitelné němčině, zvláště co spoluoud spolku, který si na za- . 
chování samovlády němčiny na učilišti tom, při kterém pracuji, co nej- 
více zakládá. Než o tom pomlčím, jako jsem mlče trpěl pró dobrou 
věc dle přesvědčení a svědomí svého. 

Rok 1848 přišel a s ním doba nová, doba krásných nadějí, kdežto 
všecky dávné touhy národů vyplněny býti měly.") 

Rovnoprávnost národností stala se základním právem státním; jak 
ale se práva toho šetří, jak se vykonává, všem nám vědomo. 



") O s jakou radostí uvítal jsem dobu ťuto tak jako všichni Vlastimilové od 
nastávajících' oprav budoucí blaho vlasti očekávající. Nepřátelé všeho pokroku 
a všeliké opravy i národnosti naší tenkráte umlkli zalézajíce ve světle nastalém 
do skulin svýchga pózc^ji: teprv vylezli, když nastalá temnost stinů bodáků. 

Pozn. Smet. 
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Despotismus vojenský, jaký nyní u nás panuje, nepřipouští žádné 
spravedlnosti, žádného práva kromě vojenského, pročež všecka činnost 
vědecká i literární zaražena. « — (Záp. 1847.) 

Důrazně dožadoval se Smetana jazyka českého jako obligátního 
předmětu také 13. září v žádosti k poslancůni, dále uvedené. 

Vítězství sklonilo se na stranu Smetanovu. 

Začátkem příštího školního roku vydal sbor professorský vyhlášku, 
že se bude vyučovati jazyku českému jako obligátnímu předmětu, 
a mimo to náboženství, přírodopisu, dějepisu, zeměpisu, v obou jazy* 
cích.»2) 

Tento ústupek jazyku českému byl ovšem jen nevyhnutelným pod- 
robením se příkazu vládnímu.^ ^) 

Radost nad tímto úspěchem byla Smetanovi brzo zkalena udá- 
lostmi a poměry po roce 1848. 



Reforma tělesné výchovy v Haliči. 

Referuje J. M. Řehořovský. 

Týdenník » Přehled* přinesl v měsíci březnu pod názvem »Tčlesná vý- 
chova XX. stol.« dva Články, z nichž jeden se týká spisů polského lékaře 
a učitele tělocviku dra Piaseckého, druhý registruje práci sportsmana a fysi- 
ologa barona Pierra de Coubertina v Revui Olympique pod názvem Uédu- 
cation physique au XX. siěcle. 

Tenor těchto prací je reforma tělesné výchovy. Prvý řeší tento problém 
tak, Že si představuje na jedné straně rationelní gymnastiku, obrozenou 
prvky ze Švédského tělocviku, ovšem mnohem více, než dr. Schmidt navrhuje, 
a doplněnou hry, sportem. Druhý vidí v XX. století toliko sport a gymna- 
stiku zahrnuje částečně do vědecké a utilitaristické školy, která je nejmladší. 
Tyto dva názory na pohled odlišné mají přece mnoho společného. Coubertin 
nechce mluviti o gymnastice a přece o ní mluví, ovšem pod názvem sportu ; 
vidíme to na první Škole vědecké, kde vyžaduje cvičení fysiologicky vy- 
zkoušených, lidskému organismu prospěšných, což jest vlastně systém Švédský. 
Týž názor potvrzuje poslední utilitaristická Škola, jež vyžaduje toliko cvičení 
pro život potřebných a přirozeně německou akrobatiku vylučuje. 

*») Pilsner Anz. 19. října 1848. 

Normalienbuch č. 4471. dat. 10. Oct. 1848, Z. 9216. 

Srv. také dopisy v Poslů ode Mže ze 14. říj. a Pilsn. Anz. z 28. září 1848. 

^^) Že nebyla asi zásada rovnoprávnosti ani po uvedeném nařízení přísné 
prováděna, vysvítá z dopisu v Poslu ode Mže: 

>. . . I očekáwali jsme s dychtiwosti newýslownau začátek škol, by jsme 
widěli w skutek uwedené přislíbeni stranu české přednášky, a jistě zaradowalo 
se srdce naše, když z mnohých míst zpráwy utěšené o ustanowení českých uči- 
telů nás došly- Jak mile nás překwapil p. prof. Šindelář, když po prwé w chrámu 
Páně gymnasialním s kazatelny w mateřském jazyku mládeži powinnosti studu- 
jícího jinocha na srdce yi\2iá\\ jak přemile Jsme byli téi překwapeni slySlče^ ie slawni 
známý po wlastech Slowanskýck p. dr. Smetana (sldwa a diky wrelé wlastenci horli* 
wému) w obou rocich filosofie přednášky swé česky i německy přednáSeti začal. 

Ale — iak nemile nás překwapili ti druzí pp. professorové we filosofii, když 
jeden jak druhý předměty swé w němčině přednášeti začali! K. P., studující.* 

Posel ode Mže 22. listop. 
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Tolik jsme pokládali za nutno říci o nedávném ruchu na poli télesné 
výchovy; dnes zaznamenáváme již praktické ovoce toho ruchu a to v Haliči, 
kde se propaguje reforma celého středoškolského systému a tedy i tělesné 
výchovy. 

Dfikazem toho Memoryal w sprawie wychovania fyzycznego mlodziežy, 
podepsaný E. Schirmerem a dr. A. Kalinou, za Wydzial Towarzystwa na- 
uczycieli szkóí wyszszych, předložený v únoru zemské Školní radě haličské. 

Memorandum vystihuje zcela stíny dosavadního zastaralého směru, který 
se snáší zlepšiti návrhy reformními po stránce instrukcí, osnovy, místa, času 
věnovaného tělesné výchově, organisace cvičení, nezapomínaje ni na hygienu 
školní a mimoškolní. Návrhy, jeŽ překládá, v podstatě se blíží návrhům po- 
daným na loňském sjezdu Českých professorů v sekci tělocvičné. Z bohatého 
materiálu »memoryálu« ovšem můžeme podati toliko tresť, ale už to dostačí, 
aby se charakterisovalo plnou měrou nejen haličské Školství, které má tytéž 
vady jako naše. — Proto návrhy haličských koUegů jsou i pro nás směrodatné. 



V tělesné výchově během času převládlo zdravotní stanovisko, a to 
právem, neboť zdraví je nejcennějším statkem člověčenstva, o kteréž starati 
se jest prvním úkolem školy a tělesné výchovy, která musí paralysovati vliv 
dlouholetého seděni. Dnes nejsou tělesná cvičení už nadbytkem pro mladý 
organismus, nýbrž jen náhradou za to, co škola bohužel zavinila. Původně 
se mělo za to, že rationální gymnastika nahradí vše, dnes však práce bakterio- 
logů, hygieniků a fysiologů mluví o jiném. 

Od zavedení her ministrem Gosslerem v Německu po uveřejnění prací 
R. Kocha nastává reakce, návrat k cvičení volnému: hře a sportu pod Sirým 
nebem. Vliv chodu, běhu, bruslení, veslování na krevní oběh a dýchání jsou 
sdostatek oceněny Mareyem, Hilairetem, Christem, Stáhelinem, L*Caminadem, 
Mossem, Oertelem a t. d. 

Lagrange prohlašuje: Hry na volném vzduchu jsou zatím jedinou gymnastikou, 
Činící zadost požadavkům dětské hygieny. Jen ty měly by se podporovat. 
Podobně mluví dr. Filip Tissie. — To je jeden směr. 

Druhý směr chce, aby hry byly postaveny na roven gymnastice. V jeho 
Čele jsou: L. Burgerstéin, dr. Schmidt, prof. Dollinger, G. Demeny. Potřeba 
toho je odůvodněna po stránce psychologické a vychovavací Komenským, 
Rousseauem, v době nové Spencerem, Baldwinem, Lazarem, Grossiem. Dnes 
považujeme zábavu netoliko za nutnost biologickou, nýbrž za důležitý Článek 
společenského života, jenž je naprostým požadavkem novodobé výchovy. 
Praktické užití těchto názorů vidíme především v anglických Public School, 
které se staly kontinentálním zemím vzorem. 

Třetí směr, který je odůvodněn praktickými pokusy ve škole dlouho- 
letou zkušeností, tvrdí, že hry po stránce vychovavací a zdravotní nedají se 
ničím nahraditi, ani gymnastikou. Ke hrám druží se zpěv, který má býti 
zařaděn jako rovnocenný předmětům ostatním pro svůj význam zdravotní a 
paedagogický, jak už bylo požadováno na pařížském sjezdu, — 

Právě v té době, kdy běží o to, nahraditi gymnastiku hrami, mluví se 
též o reformě gymnastiky samé. Švédský systém v letech 60tých německým 
poražený nabývá ohromným rozvojem fysiologie na konci 19. století své 
ceny. Počátek dávají fysiologové francouzští a švédští (Demeny, Lagrange, 
Tissié, A. Mosso), kteří jednomyslně docházejí k závěrům, že švédská gymna- 
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štika znamená pokrok vůči německé (Jahn-Spiess) i francouzské (Amoros). 
Podobný proces odehrál se vlivem fysiologů v Dánsku a Finsku, v Rusku 
působí v témž smyslu dr. Leshaft, a i v Německu je silný proud na zdoko- 
nalení dosavadního systému působením dr. Fr. A. Schmidta z Bonnu. V re- 
formě gymnastiky lze viděti dva směry: jeden je zcela pro systém švédský, 
druhý pro smíSený. 

Memorandum bez ohledu na různosti těchto směrů doporučuje povšechně 
systém Švédský a navrhuje: 

1. anato micko- fysiologické rozdělení cvičení. 

2. odstraní se balast cvičení málo cenných nebo nepraktických. 

3. v cvičení převládnou zdravotně esthetická. 

4. hromadné cvičení netoliko volných, ale i nářadových umožní se 
praktickým upravením sálu. 

5. racionelní postup v každé hodině. 

6. rozdělení času na lekce půlhodinné. 

7. ze slabých a neduživých žákův, kteří se ve Švédsku neosvobozují, 
utvoří se zvláštní družstvo. 

Vzorem k tomuto vychování jest » Gymnastika Centralinstitutet* ve Stok- 
holmě. Mládež švédská cvičí mnohem jednodušeji než mládež kontinentu a fakt 
ten je důležitým, neboť celá řada fysiologův (Demeny, Mosso, Lagrange), 
stýskají si na Četná cvičení nářadová s účinkem naprosto opačným, defor- 
mujícím. 

Jaká tedy má býti tělesná výchova, aby se shodovala s moderním stano- 
viskem vědy? Vychování tělesné v první řadě musí sloužiti cílům zdravotním 
a zároveň vychovávacím a to se stane tehdy, budou-Ii hry postaveny na 
roven gymnastice ohrozené systémem švédským, jak toho postup fysiologie, 
psychologie a paedagogiky vyžaduje. 

Memorandum si všímá pak specielně bolestí haličských Skol, neboť je-li 
někde třeba reformy tělesné výchovy, je to zvláště třeba v Haliči, kde je 
veliké přeplnění škol, nedostatek tělocviku atd. 

Při provedení reformy bylo by třeba přihlédnouti k ustálení zásad, ja- 
kými se má vésti výchova fysická, jako se to stalo ve Francii a v Belgii, 
kde zvolena komise z osvědčených fysiologň, lékařův a paedagogův, která 
provedla revisi instrukcí a osnovy. 

Rakousko má tu výhodu, že může zužitkovati reformy provedené v jiných 

zemích. . 

' * 

Druhá kapitola jedná o vedení cvičení tělesných. — 
Cvičení tělesná z umění (Jahnova Turnkunst) stala se úkolem zdravotně 
paedagogickým, který má výchovu doplňovati. Nauka o této výchově dnes 
už si získala názvu vědy. Skutek ten provedl obrovský rozvoj fysiologie 
pohybů lidských, tam se dospělo dík pracím Mareyovým a Demenyovým, 
vniknuvším do mechanismu pohybů lidských, tam nás přivedly biografické 
. pokusy Mossovy a jeho učenníkův, kteří odkryli nám tajnosti únavy svalové 
i nervové, tam směřuje celá řada citovaných badání o vlivu práce na funkce 
svalového organismu.*) 



*) Upozorňuji při tom na článek dra Jana Vojtěcha >Rozhledy po bádáních 
o únavé prací duševních v Paedagog. Rozhledech seš. 6. 1903. 
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A tu první pohled na výcvik učitelů tělocviku nás poučuje, že stav ten 
jest .neudržitelným anachronismetn, nevyhovujícím nijak postupu času. Je-li 
na některých universitách gymnastika representována, děje se to pod titulem 
»obratnosti< (Fertigkeit). Pro výcvik učitelů je při většině universit odborný 
kurs, jenž — pokud nám známo — je toliko jeden svěřen lékařovi. 

Může to sice hověti starým názorům o fysické výchově, že k seznání 
anatomie a fysiologie stačí příručky, doba nová však vyžaduje mnohem více 
a to zvláště v oboru fysiologie, na níž celá dnešní tělesná výchova se zakládá. 
Upozorňujeme jen na výklady Demenyho v Paříži, Jediným východiskem 
z toho hylo by zřízení doceniur fysického vychováni jako přísných zástupců 
^isté védy, odloučené od hygieny i paedagogiky. Na to přistoupily některé 
university americké a že tyto myšlenky přijímají se povšechně, dokazuje 
mezinárodní kongress tělesné výchovy v Paříži, kde žádost v tomto smyslu 
podaná setkala se s povšechným souhlasem. Příklad takových přednášek 
podal G. Demeny (Pian ďun enseignement. supérier de Téducation physique. 
Paris 1899.) V Haliči rozřešení této otázky může se státi na universitě Ivovské, 
kde dosud není kursu pro učitele tělocviku. 

Jak vidíme, faktický rozvoj této mladé vědy vyžaduje postavení naviky 
o výchově fysické na půdu universitní, a pro to mluví nejen zvýšení úrovně 
vědy této, nýbrž i ohledy praktické: rozšířila by se znalost výchovy fysické 
mezi vším obyvatelstvem, zvláště učitelstvem a lékaři, a za druhé docílila by 
se výchova učitelů tělocviku na středních Školách s universitním, vzděláním. 
První věc mluví sama sebou. Paedagog neznající fysického vychováni je 
v naší dohé anachronismem. A anachronismus ten je zvláště Škodlivým, po- 
něvadž výchova fysická není zvláštním uměním, nýbrž vážným dílem výchovy 
celé společnosti, největším Činitelem školy. 

Co se tkne druhého bodu, učinili v Haliči Šťastný krok, jmenujíce na 
mnohých školách středních lékaře učiteli tělocviku, neboť pravdivým speci- 
alistou ve výchově tělesné může býti toliko Člověk se základním věděním 
anatom icko-fysiologickým. 

Ovšem vyučování tělocviku pro přetížení usilovnou prací (24 h týdně, které 
jsou instrukcemi předepsány) lékaři by převzíti nemohli a proto nutnější je potřeba 
zavedení lékařů školních. Lékaři-učitelé tělocviku musili by býti zproštěni 
části svých hodin. Reforma se však může docíliti také jiným způsobem. 
Podobně, jako přirodopisci učí mathematice nebo fysice jako předmětům 
přiděleným, mohla by se zaříditi třída universitních předmětů, v nichž by 
nauka o fysickém vzdělání byla zařazena jako předmět hlavní. Dnes toho 
druhu učitelé působí s nejlepším výsledkem na mnohých škodách rakousk//ch 
i německých. V Belgii skorém všichni učitelé mají tuto kvalifikaci. Vedle- 
správy tělesného vzdělání je nutným ještě dozor nad cvičeními tělesnými na 
Školách středních, je třeba inspektorův, kteří by mohli přispěti pomocí, 
radou, kontrolou Bohužel takových specialistův je pořídku, kteří by si 
osvojili znalosti nejnovějších bádání Bineta i Vaschida, Mc Curdyho, La- 
.^angea, Demenyho. K tomu nestačí zavedení německých »Turninspektorfi«, 
•k tomu je třeba odborníkův, jaké nalézáme na některých francouzských uni- 
versitách pro >les écoles libres«. Takovým je na př. dr. Ph. Tissié ve Školním ' 
okresu university bordeauxské, jenž uvedl ve skutek známou »Ligue girondine 
<ie réducation physique*. ^ 

Takový inspektor byl by zároveň ve Školní radě referentem o zdravotním 
stavu Škol. 
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Memorandum pak mluví o dozoru na hrách, zavedení herních kursů, 
věci u nás známé, takže nebylo třeba choditi pro příklady až do Německa 

Kapitola třetí je nadepsána » Místa pro cvičení tělesná< (tělocvičny, hřiště). 
Po této stránce jsou poměry v Haliči takové, že místnosti i hřiště se nejen 
míjejí svým účelem, nýbrž jsou především ke Škodě výchovy fysické. (U nás 
bohužel na mnohých místech také.) Jedním z četných požadavků hygieny je 
prováděti cvičení dle možnosti na volném vzduchu. Hřiště mají býti u Školy. 
Dosud je liinoho škol, které nemají hřišť. Leckde je, ale směšně malé a 
a v sousedství nezdravém. Terény jsou Spatně zpracovány a nikdy kropeny, 
takže v Čas úpalu slunečního není možno vyjíti. Nářadí na hřišti není a 
vynášeti je není možno. (Staré bolesti.) 

Vlastní tělocvičny Často nezasluhují toho jména pro svou malost — 
v Haliči přijde na jednoho žáka (při počtu 43 Žáků) 2*2 w^, při maximálném 
(60) 15 m\ Předpisy Žádají minimum 4 — 5 m^ na Žáka. 

Tělocvičny jsou Špatně umístěny, zužitkují se k nim obyčejně suterény 
atak bývá tam vlhko, tma; paprsky sluneční jsou vzácné. Čítáme-li do těch 
vad nemožnost vytopení, odstraňování prachu, způsobeného vadnou kon- 
strukcí podlahy, nedostatečnou obsluhu, máme tu pěkný obrázek — hodný 
uvážení. (Tyto vady jsou také u nás.) Jednou z vad specielně haličskou je 
ubytování Škol v domech Činžovních, které nemají ani tělocvičny ani hřiště 
a příčinou toho jsou nedostatečné materielní prostředky škol. Má-li tedy 
racionálně vychování ve Školách započíti, jsou prvním požadavkem dostatečné 
prostředky materielní, kterými by si každá Škola opatřila tělocvičnu a hřiště. 

V městech haličských často panuje zásada položiti Školu do centra 
předměstí, jemuž má. Škola sloužiti. (Také u nás) Jinak je ve Štokholmě 
a hoví to zcela zásadám hygieny. Školy tam obepínají věncem město, 
jsouce položeny na jeho krajích. Tím se získá 1. zdravé polohy Skol, 2. hřišť 
za tatáž vydání, za něž uprostřed města možno získati dvorku. To ovšem 
spadá do administraČní i pedagogické Činnosti Školních rad, které nemají 
porozumění pro potřeby zdravotní. Ingerence lékařská buď tu jediným vý- 
chodiskem k odstranění podobných stížností. Školní lékař buď referentem 
zdravotnictví v Školní radě. 

Co se tkne hřišť mimoměstských, běží o trvalé užívání propůjčeného 
terénu. V Prusku ministerstvo vojenství propůjčilo veškerá cvičiště k hrám. 

čtvrtá kapitola. Čas věnovaný cvičením těla a rozdělení jeho. 

V našich školách jsou: 1. dvě hodiny týdně věnovány povinné gymna- 
stice, 2. hry Školní vedle výletů dle uznání ředitelství s dobrovolným úča- 
stenstvím žáků, 3. přestávky mezi hodinami Školními. 

Hry školní jsou nepovinnými a dle toho lze si představiti jejich ná- 
vštěvu: ve většině Škol středních vzrůstá velmi zřídka maximum na ^/^ všech 
Žáků, minimum padá značně pod tento stupeň. Ještě smutněji věci se mají 
s jakostí těch, kteří hřiště navštěvují. Velká Část žactva, jež nejvíce potřebuje 
zdravotního i vychovávacího vlivu her, se vůbec na hřišti neukazuje. 
Proč právě hledí, slabí, neduživci, kteří potřebují zábavy, která by jim dodala 
zdraví, sil i společnosti, se straní hřišť, proč vzdalují se slunce. Vzduchu, 
hry, společnosti? Zdraví hoši i bez popudu a nátlaku se jistě budou baviti, 
budou si hráti. Tímto faktem se zabývají zvláště v Německu. Mňžente uvésti 
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celou řadu usnesení paedagogických kongress&v, vrcholicích na povinné ná- 
vštěvě her, A změna taková se osvědčila. Máme na mysli Anglii a po ní 
celou řadu Skol internátních ve Francii a v Německu. Tak gymnasium 
Martino-Catharineum v BrunŠviku, kde jsou školní hry povinnými již od 
r 1879, od r. 1892 zábavy zimní do prosince, od tohoto měsíce pak bru- 
slení. (Viz prof. H. Raydt: Ein gesunder Geist in einem gesunden Korper, 
Englische Schulbilder in deutschen Rahmen 1889, str. 223 ) 

»Žáci obou tamějSích gymnasií mají Čtvero volných odpolední; v těchto 
dnech bývá ráno 5 hodin učebných; mnozí kolegové mne ubezpečovali, že 
chlapci i v páté hodině jsou daleko svěžejší než v hodinách popoledních letních. 
V jednom z volných odpolední jsou žáci nuceni pobýti přes 2 hodiny na 
hřišti a účastniti se zábavy, od níž může osvoboditi toliko lékařské vy- 
svědčení . . .« 

V Belgii r. 1880 zavedeny povinné hry místo veškerého cvičení nářa- 
ďového a p. Docx, inspektor gymnastiky, praví o této reformě: »0d té doby 
jsou naše děti silnější a veselejší.* (Fr. Lagrange, Hygieně dTexerc. chez 
les enfants, str. 34.) 

Je tedy požadavek povinné návštěvy her částí uz prakticky vyzkoušené 
reformy. Nucení postačí na týden, neboť později žáci ocenivše rozkoš zdravé 
zábavy školní budou kořistiti z této výchovy bez popudu. 

Těžší otázkou je, kdy se má hráti. Dr. Schmidt udává hranice povětří, 
v kterém můžeme se oddati zábavě pod Širým nebem: 

1. při suchém povětří, slunci i tichu při — 2° R. 

2. » > » pochmurném nebi a klidu při — 0^ » 

3. » » » slunci a mírném větru do . . ^ — 0^ » 

4. » velmi vlhkém povětří (mlze) do -}- 3^ » 

Často ovšem rozhoduje rozmoklá půda, která hru nedovoluje. — Pro 

Halič se mohou stanoviti herní měsíce: duben, květen, červen, polovic srpna, 
září a značná část října. — Zimní zábavy jsou také v programu Školním 
(bruslení^ jízda na sáňkách atd.) 

Organisace her může se upraviti dle vzoru německého (na náš spolek 
pražský zapomíná), po případě se může užíti dosavadních organisací středo- 
školských, které vystupují při slavnostech národních. Mládež sama si volí 
své vůdce, kteří ji vodí na hřiště a hru řídí. Možno i závody zavésti, třída 
proti třídě, škola proti Škole, ovšem bez traininga, který nemá se 
školou nic společného. Závody tříd mohou se prováděti v sezóně Školní, zá- 
vody Škol na konci sezóny s přístupem veřejnosti. 

Důležitou Částí vychování tělesného je zužitkování pausy mezi hodinami, 
čímž se vyrovnají protivné póly Školního života. Požadavkem je tady nutným 
zavedení 15 min. přestávek po každé hodině, což je dnes opodstatněno 
celou řadou zkoušek psychologických, ergografických i esterymetrických. 

Ghceme-li tedy učiniti k splnění povšechných postulátův energický krok, 
možno prodloužiti sumu času, určeného na přestávky nejméně do 50 minut; 
čas ten se roztřídí tak, že přestávky vzrůstají s poledními hodinami, takže 
minimální přestávka není nikdy méně než 10 minut; tedy 10, 10, 15, 15, 

Provedení této reformy je veliké důležitosti V pausách ovšem nutno 
míti volnost, volné povětří a slunce. 

Co se tkne Času věnovaného cvičením, je tu opět už zastaralá methoda. 
Dávky cvičením ve 2 hod. týdenních odporují ohledům hygienickým. Věru 
politování hodným omylem je podávati týdenní dávky cvičení ve dvou celo- 
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hodinových porcích. Či v ostatních dnech není potřebí tělesné výchovy? Co 
počíti po celohodinné gymnastice s unaveným žactvem? Únava ta vyzkoušená 
přivádí paedagogy do zoufalství. Nejlepším prostředkem proti tomu je způsob 
švédský také ve Francii osvědčený, jejž A. Schmidt doporučuje, totiž roZ' 
děleni učiva týdenniho na 4 lekce púlhodinov/. (Schmidt, Die Gymn. an den 
schwed. Volkschulen ) 

Rovněž stanou- li se výlety a vycházky Školní stálým pravidlem školním, 
bude to jen doplňkem celé tělesné výchovy. — 



Pátá kapitola jedná o hygieně školní i mimoškolní. — Všeliké usilování 
o povznesení fysického rozvoje naší mládeže bude zbytečným, neujmeme-li 
se toho problému v jeho celosti. Proto jsou důležitý i požadavky života 
mimoškolního, které jsou závažným činitelem v zdravotní bilanci žákově. 
V Haliči jsou ovšem po této stránce vyhlídky velmi smutné. Velmi zlé ekono- 
mické podmínky, nedostatečné vědomosti hygienické, špatná kontroIa> takže 
tu se opět objevuje býti místnou instituce školních lékařův. 

K tomu přistupuje nepohodlný oblek, který nehoví nikterak požadavkům 
hygienickým. Náprava je možná v zavedení obleku, který by nebránil nijak 
volnému pohybu trupu, dýchání. Též vysoké límce buďtež odstraněny, po- 
něvadž křiví šíji, způsobují snadno nachlazení a nutí šíji více ku předu 
klásti. Oblek, jenž by vyhovoval, nesmí ničiti esthetický vkus žactva, aniž 
upadati do kroje vojenského 

Konečně spadá do vychování fysického též požadavek řádných lavic. 
Mládež, vyseděvší 5 hodin v lavici, jest schopna zničiti nejlepší vůli o pro- 
vedení fysické výchovy. Porušení organismu, špatný oddech, zvlnění břišních 
svalů — zkřivení páteře — toť následky dnešního sezení. Tomu by se mohlo 
pomoci zavedením pulpitů při psaní. 

Ještě o jednu věc běží, — O popularisaci hygieny mezi žactvem a jich 
rodiči, poručníky. Při dobré vůli a úsilí lze v této věci mnoho učiniti. Pro- 
středky k tomu jsou výklady ve škole, zařízení biblioték po stránce hygie- 
nické, dávání zdravotních themat čas od času, větší písmo, krátké předpisy 
zdravotní k prospěchu žáktU i rodičů atd. 



Resumé: 
Nutno: 
I. /. prodloužili čas mezi hodinami do 50 minut a rozděliti jej lim způ- 
sobem, aby po každé hodině byla přestávka a přestávky ty by vzrůstaly při 
posledních hodinách. 

2, rozděliti čas věnovaný gymnastice na čtyři lekce půlhodinové. 

3, zavésti třetí hodinu cvičení tělesných, věnovanou povinným hrám. 

4, odstraniti poplatek í K na hry i zábavy a hraditi náklad z po- 
kladny státní^ tak aby hry mohly býti prováděny nejen po saisonu, nýbrž po 
celý rok, pokud tomu podnebí dovoluje. 

II. Docíliti schváleni lékařského při stavbě školy, plánu hřiště atd. 
Postarati se o terén pro zábavy i vypracování pravidel (dl^ vzorů 
anglických) terénů chráněných, užívaných mládeží toliko k zábavám. 
Přejati vojenská cvičiště ku prospěchu her školních. 
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III. Uvazovati o konečné revisi plánň i instrukcí, spojených obecné v nauku 
gymnastiky. Revisi tu má provésti komise naukou s přispěním lékařňv i fysio- 
logů, jak se to stalo ve Francii, Belgii, Dánsku. 

IV. a) Ziřízení kursů her školních pro učitele. 

b) Zavedení docentň vychování fysického na universitách ku prospěchu 
kanditátň učitelství jakož i lékařň školních. 

c) Podřízení cvičení tČ/esných mládeže a veškerých nařízení o tom 
kontrole lékařské'. Potřebným k tomu Jest stálý referent o stavu zdravotním 
v školní radě. 

V. /. Změniti kroj školský, aby hověl výhodám hygieny. 

2. Rozšiřovati populární vědomosti hygieny mezi žáky, rodiči, po- 
ruČníky, výklady, knihami, brožurami atd 

3. Zavésti lavice, pulpity ve vyšších třídách Školních, vytahovací 
i spouštěcí, prozatím na zkoušku v jednom gymnasiu Ivovském a jednom 
krakovském, 

VI. Hrám a zábavám se má přidružiti zpěv, který má býti předmětem, 
nauky na školách středních.*) 
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Sté výročí češtiny na středních školách? Časopisy naše přinesly dne 
31. května vděčnou vzpomínku na původce první České » Obrany jazyka 
českého proti zlobivým jeho utrhačům*, mistra svobodných umění a pomocníka 
bibliotekáře universitní knihovny při pořádání I. českého oddělení v knihovně 
universitní, známého linguistu, slovníkáře i divadelníka, neúnavného buditele 
9 Šiřitele české řeči Karla Hynka Thama, jenž si po usilovném přičinění 
vymohl r. 1803 povolení zemské vlády, že smí veřejně vyučovati Českéniu 
jazyku na akademickém gymnasiu v Praze a dne 31. května tyto České 
přednášky vzletnou řečí o povaze Slovanů, o nářečích slov. a jazyku českém 
zvi., o jeho bohatství tvarovém atd. zahájil. K tomu připojeno, že tím po 
staleté porobě našemu jazyku byl opět uvolněn vstup do stánku věd a uměn. 
Jakož Tham a ona památná událost zasluhovala zmíněného oživení a při- 
pamatování, dlužno přece zase podle pravdy říci, že to nebylo uvolnění 
jazyka po staleté porobě, nýbrž že teprve po r. 1780 Čeština byla z gymnasií 
vypuzena, že ještě v letech 1777 — 79 z rozkazu Marie Terezie dle Helferta 
(Die Čechoslaven 228) vydány České knihy pro gymnasia Školním fondem, 
ač tu již dvorní knihtiskař Trattner nechtěl žádné vydati, poněvadž prý by 
se to nevyplácelo, ale přece vydal r. 1779 Uvedení k latinské řeči k užívání 
studující mládeže v cýs. kr. zemích. Do r. 1780 vyučováno na čtyřech 
gymnasiích (z 13) (v Praze u piaristů, v Kosmonosích, Něm. Brodě a Plzni) 
Česky. Plzeň dokonce žádala, aby gymnasium, které se tam mělo zříditi 
r. 1777, bylo české. Zdá se, že dříve se vyučovalo česky na větším počtu 
gymnasií; neboť r. 1776 nařízeno (hlavně působením directora humaniorum 
a professora krásných umění na universitě pražské Seibta, jenž českému jazyku 
nepřál), aby nadále se vyučovalo latinsky a česky toliko na 4 gymnasiích: 



♦) Tuto podáváme toliko tresť memoranda, k rozboru jeho se vrátíme na 
jiném místě. 
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tehdy se to týkalo Jičína, Jindř. Hradce. Klatov a Králové Hradce; Klatovy; 
pak žádaly r. 1777, aby jejich České gymnasium bylo přeměněno na německé. 
(B. Rieger v Osvětě 1887, 497 ad.) Nejvíce o šíření němčiny v Čechách 
se staral státní rada Gebler. Ten uŽ r. 1774 při poradách o novém zří- 
zení gymnasií navrhoval, aby se latině učilo na gymnasiích po němečku. 
Němčina že jest řečí panovníkovou^ řečí dikasterií a armádní. Kdo umí jen 
česky a latinsky, z toho prý bude špatný učenec a státu nebude k potřebě, 
i bylo by lépe, aby zůstal při pluhu a řemesle. (Šolc, Nár. 320.) O úplném 
odstranění češtiny z gymnasií svědčí dvoř. dekret z r. 1786, dle něhož 
v osobních výkazech professorů již se nemělo uváděti, zná-li česky, poněvadž 
se tím jazykem (a podobně též francouzským) nemá ničemu vyučovati. Tria 
dvacet let před tím a tedy zrovna 40 let před Thámovým povolením, nej- ' 
vyšší purkrabí Český hr. Filip Kolovrat byl vydal výnos, v němž potřebnost 
jazyka Českého k úřadům a právům uznána a nařízeno jazykem tím na 
gymnasiích vyučovati. A 100 let po Thamově vymoženosti vyučuje se českým 
jazykem na 53 gymnasiích a 37 reálkách, tedy na 90 středních školách. 
Tu se osvědčila slova básníkova, že ne z mutného oka, nýbrž z ruky pilné 
naděje kvitne. Red^ ' ' 

Německé prázdninové kursy v Marburku. Byla zde před nějakou 
dobou učiněna zmínka o francouzských kursech ve Švýcarsku a Francii. Ti 
koUegové, kteří se účastnili oněch kursů, vraceli se plni chvály o jejich vý- 
hodnosti a mnozí litovali^ že není posud podobného zařízení v Německu, 

Loni byl jsem upozorněn kollegou dr. Geskenem z gymnasia mjsklen ' 
burského, že se na universitě marburské v Hessensku pořádají kursy jazy- 
kové v době prázdnin; dopsal jsem tedy řediteli kursů těch professorů dru* 
W. Vietorovi a ten mi poslal ochotně toto sdělení: 

• Prázdninové kursy zdejší nejsou zařízením universitním, nýbrž sou- 
kromým, ačkoli professoři universitní svého Času k nim dali podnět a Čá- 
stečně jsou jimi pořádány. Kursy ty jsou přístupny všem^ kdo se o ně za- 
jimaji. Účastníci jsou hlavně učitelé a učitelky domácí i z ciziny. Domácí 
učitelé jsou většinou učitelé středoškolští v říšském smyslu (im reichsdeutschen ' 
Sinne), t. j. učitelé na vyšších Školách obecných s jedním cizím jazykem, 
domácí učitelky jsou z vyšších škol dívčích, kdežto účastnici z ciziny {zwXélié 
z Anglie, Belgie a Skandinávie) jsou ze všech možných škol: 

. Předměty jsou : jazyk německý, francouzský, anglický (zvláště fonetika\ 
pak literatura, esthetika, paedagogika, hygiena atd. 

V oddělení jazykovém pořádají se také praktické kroužky di v nich 
konají se také přednášky v jejich řeči (francouzské a anglické od Fran- 
couzů a AngliČanů).€ 

Dle prospektu mně zaslaného jsou obyčejně dva kursy prázdninové a , 
tp jeden v červenci (loni od 6. — 25. Července) a druhý v srpnu (loni od , 
3,-22. srpna). 

Přednášky týkající se němčiny obsahovaly v kursu Červencovém tato/ 
themata : 

Die Elemente der kritischen Philosophie ifn Anschluss an die LektUre - 
von Kants Prolegomena (7 hodin). 

Geschichte der deutschen Novelle im 19, yahřhundeřt (9 hodin):' 1. Kleist, 
HoíFmann, 2. Tieck, EichendoríF, Morike, 3. Hebbel, Halm, 4. Stifter, í 
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6. Die Dorfgeschichte (Aucrbach, Aniengruber), 6. Keller, 7. Ludwig, 8. Riehl, 
Mcyer, 9. Storm, Heyse. 

Deutsche Oeschichte im Zeitalter der Reformation (6 hodin). 

Deutsche Stilistik (6 hodin). 

Der Lauistand der Deutschen mit praktischcn Obungen und Be- 
Dutzung von Prof. Vietors Lesebuch in Lautschrift I. (9 hodin). 

Uber die physikalischen Grundlagen der Musik (3 hodiny). 

Die Faktor en der Sprachentwicklung (8 hodin). 

Ohungen in mUndlicher Unterhaltung (12 hodin). 

Přednášky kursu srpnového: 

1. Zur Geschichte des Dramas d^s 19. Jahrhunderts (5 hodin): 1. H. 
v. Kleist, 2. Hebbel, 3. Grillparzcr, 4. Anzengruber, 5. Hauptmann. 

2. Die Erziehung zur klangvollen und dialektfreien Behandlung der 
deutschen Sprache, verbunden mit ausftthrlichen praktischen Obungen im 
freien Vortrage (10 hodin). 

3. Praktísche Úbungen in der deutschen Ausspreu^he auf 
Grundlage der Phonetik und mit Bezug auf Prof. Vietors Lesebuch in 
Lautschrift L (9 hodin). 

4. Geschichte der deutschen Schriftsprache (7 hodin). 

5. Das deutsche Schulwesen in seiner Entwicklung (5 hodin). 

6. Wie entstehen Nationen 7 (3 hodiny). 

7. Die gothische Baukunst (8 hodin). 

<?. Obungen in mUndlicher Unterhaltung (12 hodin). 

Honorář za každý kurs je 32 marky. Za oba kursy dohromady 45 marek. 

Cena pokoje beze stravy koh'sá mezi 5 — 8 m. týdně, za pokoj se stravou 
platí se týdně 25—33 m. 

Účastníkům kursů poskytuje se vedle vědeckého zaměstnání také příle- 
žitost k osvěžení: ve středu a v sobotu pořádají se společné výlety pod ve- 
dením sekretáře A. Cockera. 

Informace podrobné o kursech i o bytech podává sekretář A. Cocker, 
Villa Cranston, Marburg a./L., aneb universitní knihkupectví Oskara Erhardta. 

Dr. Jos. Chlumský 

Zprávy školské. Obchodní odděleni námořní a obchodní akadetnie 
v Terste a vySSí odborná Škola pro elektrotechniku na c. k. technolog, prů- 
mysl, museu ve Vídni zařaděny byly mezi 8třídní veřejné střední školy co 
do důkazu o vědecké způsobilosti pro jednoroční službu praesenční. — 
Obecní gymnasium v Rokycanech. Císařským rozhodnutím ze dne 24. března 
byl tomuto ústavu povolen název: Jubilejní vyŠSí gymnasium císaře a krále 
Františka Josefa I. — Nové předpisy o dosazení doktorátu theologického 
pro bohoslovecké fakulty c k. rakouských universit a c. k. theolog, fakult 
v Olomouci a Solnohrade byly vydány výnosem minist. ze dne 8. dubna 
1903 a uveřejněny jsou v XLII. kuse říšsk. zákonníka pod Čísl. 97 a ve 
Verordnungsbl. v č. 10. a 11. — Klassifikační známky pro všeobecné školy 
řemeslnické a pokraČ. Školy průmyslové ustanoveny byly výnosem minist. 
ze dne 26. dubna 1903 a uveřejněny jsou ve Verordnungsbl. v Č. 10. Jsou 
uvedeny ve shodu se známkami na středních školách; jen na pokraČ. Ško- 
lách místo pilnosti se vyznačuje docházka školní čtyřmi stupni jako veL 
pilná, pilná, přerušovaná a nedbalá. 
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Nový český pravopis. Čís 11. Verordnungsblattu přináší výnos, jímž 
nainisterstvo k. a v., jež nedávno zavedlo nový německý pravopis, zavádí 
ny ni také opravený pravopis český. Návrhy redakčního komitétu, skládajícího 
se z odborníků s professorem drem. Gebauerem v čele, byly definitivně mini* 
sterstvem vyučováni schváleny. Nová pravopisná pravidla budou zavedena 
na všech českých školách v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Výnos sám 
zní: Český pravopis na Školách obecných i středních, na nichž se vyučuje. 
Češtině jako předmětu povinnému neb nepovinnému, podle minist. výnosu 
ze dne 28. května 1903 č. 10.563 od šk. r. 1903/4 musí býti cvičen jen 
podle spisu » Pravidla hledící k Českému pravopisu a tvarosloví s abecedním 
seznamem slov a tvarů. Přehlednuté vydání větší, € kterýž vydán v c. k. kniho 
skladu v Praze a jest jediným vydáním c. k. ministerstvem autorisovaným. 
Cena knihy té neváz. jest 90 h, vázané 1 K. Men?í vydání její se prodává 
po 30 h. Jinak mají o zavedení tohoto pravopisu obdobnou působnost 
ustanovení obsažená v minist. výnosech o jazyku německém ze dne 24. února 
1902 a 12. března 1902 

Nové předpisy o zkouškách zralosti na vyšších školách průmy- 
slových vydány výnosem minist. ze dne 22. května 1903 Č. 16019 a obsa- 
ženy jsou ve Verordnungsbl. č. 11. 

O maturitních zkouškách na gymnasiích a reálkách vydal ministr 
k. a v. dne 23. května t. r. pod Č. 17.541 toto vynesení: Kandidáti, kteří 
byli připuštěni k matur. zkoušce ve lhůtě podzimní a při ní z jednoho 
předmětu neobstáli, mohou dostati od zkus. komise dovolení, aby tuto zkoušku 
po půl roce opakovali. Mimořádně může na žádost zvlášť odůvodněnou 
zemským úřadem školním ve srozumění s komisí zkušební býti povoleno 
opakovati zkoušku z jednoho předmětu po půl roce také v tom případě, 
když kandidát v letním období dostal opravu a při ní v období podzimním 
neobstál. Při těchto opakovačích zkouškách může předsednictví býti svěřeno 
v případě potřeby také ředitelům ústavu. Nařízení to nabude působnosti už 
v podzimní lhůtě šk. r 1902/3. 

Vedřiny na státních průmyslových školách. Ministr kultu a vyučo- 
vání rozšířil právo povolování prázdna na školách při velikém parnu i stát- 
ním Školám průmyslovým všech kategorií. Vynesení o vedřinách vůbec dáno 
dne 4. ledna 1887 č. 36563 a zní: Když od 1. června počínajíc jest teplota 
volného vzduchu ve chladu v 10 hodin ráno 18^ R. (225*^ C), odpoledne 
nemusí se vyučovati. Oteplí-li se volný vzduch ve chladu teprve v poledne 
anebo za prvé hodiny odpolení na 20° R. (25^ C.) může se odpoledne vyučo- ; 
vání po prvé hodině skončiti. 

Feriální výpravy. O letošních prázdninách uspořádá Jaroslav Karásek, 
c. k. učitel tělocviku v Brně šestou a sedmou výpravu a to: I. V druhé 
polovici července osmidenní výpravu do Solné komory a na Královské 
jezero v tomto pořadí: Vídeň, Semmering, Lubno/ Erzberg, jezero Leopold- 
steinské, Gesáuse, rokle Lichtensteinova, Solnohrad, jezero Královské, Schaf- 
berg, Ischl, Ebensee, Gmunden a po Dunaji z Lince do Vídně. Poplatek za 
veškeré jízdné, byt a stravu činí z Brna : pro studenty 95 K, ^ro nestu- 
denty 112 K; z Prahy: pro studenty 108 K, pro nestudenty 125 K. 
II.: V srpnu dvanáctidenní výpravu do Slovinských Alp, na Bledské jezero 
a okolí a sice : Vídeň, Semmering, Štýrský Hradec, Lublaň, Postojna, Terst, 
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Miramare, Benátky, Trbíž, Bledské jezero, Bochyftské jezero, Celovec, Vídeň. 
Poplatek za veškeré jízdné, byt, stravu a vstupné do jeskyň Postpjenských 
činí z Brna: pro studenty 142 K, pro nestudeniy 168 K; z Prahy: pro 
studenty 165 K, pro nestudenty 181 K. Byt a strava jest velmi slušná, 
nikde není ubytování hromadného. Přihlášky se zálohou 20 K přijímá pořa- 
datel na první cestu do konce Června, na druhou do 15. Července. Ostatní 
obnos složiti nutno nejdéle týden před počátkem cesty. — O ostatních vý- 
pravách feriálních se nám nedostalo zpráv. 

Pracovní šat pro školníky, ustanovený minister. nařízením v roce 

1902 a letos jim udělený, rozšířen nyní výnosem minist. ze dne 14. května 

1903 (Verordnungsbl. Č. 11.) na výpomocné sluhy Školní. Dostanou ovšena 
jen cvilichovou halenu a podle potřeby k tomu zástěru, nikoli jako školníci • 
celý oblek i s pláštěm. Náklad příslušný ředitelstva mají pojímati do praeli- 
mináře rozpočtu režijního. 

O potřebě umělecké výchovy přináší pěkný článek časopis Přehled 
ze dne 23. května t. r. Autor článku, mluvě o bilanci dosavadní výchovy 
umělecké, nazývá ji smutnou, ^devadesáti procentům našeho obecenstva jest 
milejší sklenice piva než nejkrásnější obraz, jest jim milejší tanec nežli 
nejpěknější koncert, sprostý kuplet nežli nejúchvatnější báseň a nejveliko- 
lepější drama, napínavý krvák nežli nejzajímavější prosa. Výchova dosavadní 
byla bez zřejmé umělecké tendence. Nevkusný vzhled Školních pomůcek, 
primitivní výzdoba Školní budovy, nevkus ve všem, co se pro děti dělalo, to 
vše mohlo jen náhodou pro umění někoho získati. Na Nýrycových, Hofman- 
nových, Šmídových, Špačkových, Andrlíkových a Dostálových spisech jsou 
vychováváni ti, kteří mají chápati Nerudu, Dostojevského a ostatní. « Pak se 
obrací s výtkou proti době nejnovější, >která realisuje uměleckou výchovu 
výdělkářstvím. Jest úžasné, co vše by mělo naše děti vychovávati k umění. 
Místo zlata umělcovy duše přináší se dětem kal vypočítavosti a nechutné 
tendence. Nejmodernější výchovné prostředky počínají vrcholem. Přehlíží se 
celé stadium a přeskakuje se vývoj věci*. Radí pak ^zasvěcovati mladé lidi* 
do tajův a obtíží uměleckého tvoření, nabádati je k pokusům uměleckým. 
Kdo zkusil, uvěří a pochopí. Kdo ví, kolik práce je třeba k výpěste ní pěk- 
ného stromku, bude vždy nejlepším ochráncem sadů. Kdo několik výkresů 
udělal, nepůjde kolem pěkné kresby bez povšimnutí, kdo ví, kolik práce dá 
nastudování pěkného koncertu nebo dramatu, nikdy se nebude při koncer- 
tech hádati se sklepníkem a v divadle baviti něčím jiným. Pěstitel květin 
iietrhá jich a neodhazuje, ale opatruje a těší se z každé nové krásy květu. 
Zahradník nejí obyčejně krásné ovoce. Ani rozbitým hrnkem bez lítosti 
neuhodíme, víme-li, kolik práce jest třeba k pěkné ozdobě porculánu.« Posléze 
míní autor, že třeba » nastoupiti zdlouhavou, ale jistou cestu evoluční, cestu 
probuzení smyslu pro krásu přirozenou — tu skutečnou výchovu k umění.« . , 
■ My pak jsme radou, vychovávejme především srdce. V, 

O reformě ústavu ků vzdělání učitelů přinesla paedagogická příloha 
vídeňského Časopisu »Die Zeit« dne 13. a 27. května Článek z péra odbor- 
níka, působícího na paedagogiu. Činí v něm návrhy: 1. Podmínkou přijetí 
do ústavu budiž nejméně nižší gymnasium s dobrým prospěchem absolvované. 
2. Za professory na ústavy buďte ustanovovány jen síly učitelské s akade- ,' 
mickým vzděláním a způsobilostí učitelskou pro gymnasia a reálky. 3. Cvičná ' 
Škola ať se zruší a koná se zkušební rok I 4. Místo dosavadní maturity 
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budtež zavedeny roční zkoušky za přítomnosti ještě jednoho učitele vedle 
zkoušejícího. 5. Ústav budiž v místě, kde je též hospodářská Škola, a 6. ná- 
vrh jest, aby v místě, kde je ústav, bylo okresní hejtmanství. Vývody pisate- 
lovy zaslouží pozornosti odborných kruhů. Co se týče učitelů povolávaných 
na ústavy učitelské z měšťanských škol, praví doslovně: » Přejeme zajisté 
každému, aby toužil po zlepšení a tudíž i větším služném a vyšším stupni 
na dráze úřednické, ale jen co je spravedlivo. Jestliže někdo absolvoval ne- 
jen gymnasium, ale má i gymnasijní maturitu, navštěvoval pak nejméně 8 se- 
mestrů universitu, podrobil se státním zkouškám, nejprve jako supplent, 
potom 3 léta jako učitel působil a pak teprve professorem ustanoven a 
jmenován býti může, potom jest to nespravedlností, které není rovno, když 
z učitelstva Škol obecných a měšťanských přejatí hlavní učitelé mají titul 
(fuhren den Titel) professorů a do 9., 8. a snad i do 7. třídy postoupiti 
mohou, nespravedlností takého druhu, že nutno se diviti, že se strany gymna- 
sijních a reálních professorů z úciy k sobě samým a ze zájmů stavovských 
již dávno nebyl podán protest a neučiněny patřičné kroky. Že my tu věc 
zde k řeči přivádíme, k tomu nepřiměly nás důvody spravedlnosti a práva, 
ale spíše živý zájem o vědecké vyškolení našich dorůstajících učitelů, aby 
úroveň vzdělání neklesla na nižší stupeň a pozvolna nebyla úplně systema- 
ticky snížena. « V. 

Die Posla ž Budce ze dne 3. Června t. r., jehož zodpovědnému (snad 
odpovědnému?) p. redaktoru se nelíbí. Že se ujímáme jinak než on, t. klidně 
a nestranně, professorů na paedagogiích a že jim přejeme týchž výhod, jako 
jejich kollegům z měšťanských škol (patrně tedy nynější nesrovnalost a křivda 
podobá mu se lépe), »útěk akademiků s (?) paedagogií na střední školy 
svědčí jen o tom, že pánové ti poznali, práce na paedagogiích přece že jest 
poněkud jen jiná neŽ na Školách středních a Že se jí rád vyhne ten, kdo 
poznává, že není plně s úkol svůj. Jiný třeba zůstane a řemesluje dále, a 
to — máme za to — jest úkaz pro paedagogia více neprospěšný nežli útěk 
akademiků, kterým se zdá býti na školách středních lépe nežli na paedago- 
giích. « Tedy na jedné straně neschopnost, na druhé řemeslnost — tak píše 
učitelský Časopis o našemu stavu, o mužích, kteří zešedivěli ve službě paeda- 
gogií a o jich rozkvět, vědeckou výši i literární pověst si získali největších 
zásluh ! Nebudeme to kvalifikovali, nám je mír a shoda v učitelském stavu 
cennější, než nerozvážná nebo rozvážená vyzývavost jednotlivců. Ale konečně 
i Posel schvaluje »z té duše, aby byly budoucně ustanovovány na paeda- 
gogia »síly« s akademickým vzděláním (jemu lépe zní něm. výraz » učitel- 
ské osoby € ; ale pak se bude musit také říkati inženýrské, soudní, lékařské 
a p. osoby), ale jen, ježto (snad jelikož?) na Školy odborne\ učitelé zkušeni, 
vědecky a též odborové vynikající.* 

Všeobecný jazykový spolek německý konal na svatodušní pondělí 
ve Vratislavi valně shromáždění své (XIII.). Spolek má 244 odborů a více 
než 23.000 členů. 

O kopané píše týdenník Slovo dne 23. května t. r. : > Stále se všech 
stran ozývají se stesky a reptání na zesurovující vliv této příšerné hry, které 
obecenstvo tak nezkrotně holduje, že tomu obdobný případ lze nalézti toliko 
v perversním kultu tenoristů. Sport jest zajisté krásná věc a systematické 
a rozumné jeho pěstění jediné jest schopno napraviti zchátralé nervy dnešní 
doby — ale všecko má své meze. Kopaná jest zajímavá, hraje-li se pořádně ; 
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ale když pak kope kde kdo, beze vší sportovní ušlechtilosti, když to nevede 
nikam jinam, než že všecky dětí po ulicích kopou kde co, ohrožují bez; 
pečnost majetku a osob, rozedrou Šaty a potlukou se, naučí se býti rvavými 
a surovými — pak skutečně by se měla již ustaviti nějaká instituce; která- 
by tomuto řádění položila své veto. Takto zatím jest toliko podporováno, 
zejména většinou denních listů, kde rubrika kopané zaujímá mnohem větší, 
významnější a přednější místo než rubriky kulturní.* 

O prázdninových vycházkách studentských přináší článek berlínská 
»Woche« ze dne 30. května 1 903. Autor Článku, středoškolský professor, 
obrací se v něm nejprve proti dalekým výpravám nákladným do Itálie a 
jinam, namítaje, že mládež nejprve seznámiti se má s domovinou a to Že 
může podniknouti i méně majetný. Že v mládeži německé myšlenka ta došla 
pochopení, o tom svědčí, že bývalí gymnasisté se studenty vysokých škol 
seskupili se ve spolek »Wandervogel« a sebrali kapitál, jenž umožňuje Čle- 
nům spolku podnikati v prázdných dnech Školních wcházky se studenty do 
okolí, pomalu dále a dále a připravovati je na cesty prázdninové. Spolek, 
sídlem ve Steglicz u Berlína, trvá již několik let a vykazuje úspěšnou čin- 
nost. Jakmile nastanou prázdniny, tu sice s malými prostředky peněžními, 
ale s veselou myslí vypravují se studenti do Harzu, Rudohoří, na břehy 
Rýna, do Švábska. Správy drah vycházejí jim všude ochotně vstříc. Za ne- 
patrný peníz odjíždějí z domova ve vozech IV. třídy sice jen prostými lavi- 
cemi opatřených, ale Čistých a pak nastává cestování pěšky. Každý student 
má s sebou stravu a každý druhý potřeby k vaření. Přenocují na sennících 
anebo v hostincích v tanečních sálech na rozhozené slámě, což stojí nejvýše 
20 pfenigů. Přísná kázeň se dodržuje a tím zamezují se vybočení, výstřed- 
nosti. Píti víno a pivo a kouřiti se nedovoluje. Všichni dobrovolně podřizují 
se vedení starších vůdců. — Pak pojednává spisovatel o výhodách z cesto- 
vání vzcházejících a podotýká, že zejména studující velkoměstští, jichž zdraví 
a mravy vydány jsou mnohému nebezpečí, cestováním snadno se mu uva- 
rují. K vycházkám však netečni jsou dosud namnoze rodiče, již zejména 
studenty, kterým nepodařilo se přinésti pěkné vysvědčení aneb docela {>ro- 
padli, trestají tím, že je na vycházku nepustí. Protože nevyhověli ve dol- 
ních předmětech, mají zbaveni býti i výhod plynoucích z cestování? Nikoli, 
právě oni mají se cest účastniti, potřcbujíť živého povzbuzení a duševního 
občerstvení. Vždyť velmi často nebývá nepilnost příčinou neúspěchu, ale ne- 
dostatek sil. Mnozí z těch, kdo ve školních lavicích náležitě neprospěli, ve 
volné přírodě síly své rozvinou. A jsou schopnosti a ctnosti, jež škola ne- 
oceňuje, ale jež muži jsou potřebný. A pak jest známo, že ta domácí prázdni- 
nová práce u studentů za mnoho nestojí, většinou jen obcházejí, právem 
zajisté, jest doba odpočinku. Záleží tedy na rodičích, aby dětem svým radost 
způsobili a zároveň k výchově a vzdělání jejich přispěli; tisk veřejný měl 
by je o tom poučovati, úřady školní k tomu radí a podporují to. V. 

Osobni. Ministr kultu a vyučování schválil usnesení prof. sboru íilos. 
fakulty České university o připuštění skriptora univers, knihovny c/r, Vdcl. Tille 
v Praze za docenta srovnávací historie literární na této universitě. — Ředi- 
teli c. k. reál. a vyšš. gymnasia v Chrudimi V^ Poštistovi udělen při odchodě 
jeho na trvalý odpočinek titul vládn. rady, řediteli c. k. gymnasia v Roudnici 
Jos. Černému pak za téže příležitosti titul Škol. rady. — Professor c. k. České 
průmysl, školy v Brně Ant. Holeček jmenován odb. přednostou při téže škole 
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Pětaosmdesáté narozeniny VácL Vladivoje Tomka^ připadající na den 
31. května, oslaveny byly neobyčejně. Hned týden před tím rodné město 
uspořádalo mu vzácný hold, jehož nejlepší částí byla přednáška prof. dr. 
GoUa o oslavenci, a v den narozenin sám právnická fakulta české university 
zvolila jej čestným doktorem svým, četné deputace přišly mu blahopřát (též 
spolek náš poslal písemný projev) a dne 4. Června postaveno poprsí jeho 
v Pantheonu českého Musea i uspořádána výstavka všech spisů jeho. 

Úmrtí. Želíme opět ztráty 5 členů stavu našeho. Zemřeli: Dne 30. dubna 
Ye věku 72 let prof. jiildřichohr. gymn. v. v. Fr, Gotthard, vynikající badatel 
historický, dne 6. května prof kreslení při býv. obecn. reál. a vyŠŠ. gymn. 
v Domažlicích v. v. yan Kovář, * 1840, dne 9. května prof. klass. filologie 
při st. c. k. gymn. v Jindř. Hradci yan Barták, nar. r. 1849, dne 15. května 
prof. iH č) při st. reálce v Rakovníce Vád. Hampl, rodilý r. 1854, a sk. 
uč. (M F) při st. gymn. v Domažlicích v. v. Josef Lenochy nar. 1870. Čest 
památce jejich. 

Zkoušky pro učitelství na gymnasiích, školách reálných a na 
dívčích lyceích. V letním zkušebním období běžícího roku Školního 1902 až 
1903 přihlásili se ke zkouškám klausurním a ústním 124z kandidáti. Z těchto 
dosáhli plné approbace 63 kandidáti. 

Dle odborů zkušebnách (zkušební řád, odstavec VI.) roztřiďují se kandidáti 
^pprobovaní jak následují: 

Obor a). Klassická filologie jako předmět hlavní, čeština jako předmět 
vedlejší: pp. Fidler Ladislav, Kuchař Jan, Růžička Rudolf, Vaněk František, 
Vodstrčil Václav. 

Obor b,). Čeština jako předmět hlavní, klassická filologie jako předmět 
vedlejší: pp. Hnízdo František, Hruška Josef, Kudrnovský Antonín. 

Obor b^). Němčina jako předmět hlavní, klassická filologie jako předmět 
vedlejší : p. Petr Jan. 

Obor c). Dějepis a zeměpis jako předměty hlavní: pp. Honzík Vendelín, 
Jeřábek Miroslav, Kučera Jan, Maťocha Karel, Muller Václav, Ošťádal Libor, 
Petrs Karel, Ruffer František, Růžička Josef, Skočdopole František, Šeda 
Josef, Schenk František. Smejkal Eduard, Tichý Josef. 

Obor d). Matbematika a fysika jako předměty hlavní: pp. Fousek Gustav, 
Heindl Zdeněk, Hobzek Bohumil, Kupec Josef, Kutilek Karel, Macků Bedřich, 
Mansfeld Václav, Ottis Otto, Paul Hubert, Peřina František, Trnka František, 
Uzel Jan, Ždímal Alois. 

Obor e). Přírodopis jako předmět hlavní, mathematika a fysika jako 
předměty vedlejší: pp. Saska Maximilian, Svárovský Josef, Winkler Gustav. 

Obor f). Filosofie a řečtina jako předměty hlavní, latina jako předmět 
vedlejší: p. Tvrdý Josef. 

Obor gj. Čeština a němčina jako předměty hlavní: pp. Dolák Bernhard, 
Dvořák Antonín, Hlavinka Karel, Chudoba František, Juda Karel, Kulhánek 
Alois, Ostrčil Otakar, Ryšánek František, Spal František, Vítek Bohumil 
Zachoval Jan. 

Obor g2). Čeština a francouzština jako předměty hlavní: pp: Folprecht 
Josef, Racek Jindřich, Verner Jaroslav. 

Obor gg). Němčina a francouzština jako předměty hlavní: pp. Mikousek 
Adolf, Podval Karel, 
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Obor i). Mathematika a deskriptiva jako předměty hlavní: pp. Kern Jan, 
Komberec Václav, Kříž František, Šalamon Bedřich, Žďárský Josef. 

Obor k). Chemie jako předmět hlavní, mathematika a zeměpis jako 
předměty vedlejší: p. Fridrich Rudolf. 

Ve stadiu zkušebním zůstalo 61 kandidátů, kteří buď dovršili teprve 
prvou část svých zkoušek anebo dosáhli approbace jen pro třídy nižší anebo 
byli reprobováni. . S. 
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Zprávy z výboru. Ve schůzi dne 6, května 1903 po přečtení došlých dopisů 
činí koll. Somr dotaz, zdali mezi resolucemi podána také ta, v níž se žádá, aby 
professoři technických předmětů měli maximum 17 vyuč. hodin a kustodové 
sbírek měli o 1 hod. méně. Starosta na dotaz ten odpovídá, že resoluce ta po- 
dána a petitům to vyjádřeno, ale že dle vyjádření p. dvoř. rady dra Huemra 
není naděje na snížení hodin professorům technických předmětů, spíše lze splniti 
požadavek, aby měli kustodové sbírek o 1 hod. méně. — Originál stanov spolku 
našeho s klausulí potvrzující právní trváni spolku uložen do archivu. — Pp. dvoř. 
radům Pavlíčkovi a dr. Huemrovi zaslány blahopřejné telegramy k jich jmeno- 
váni skut. dvoř. rady. — Prof. A. Setunskému zasláno písemné poděkování za 
nevšední a vydatnou ochotu, již osvědčil deputaci spolku při posledním pobyte 
jejím ve Vídni. — Dne 26. dubna byl uspořádán koncert pro studentstvo za značně 
menší účasti studentů, než bývá při divadelních představeních studentských. 
Koll. Somr vyslovuje přání, aby ceny do příštího koncertu byly co možná nej- 
nižší. Starosta vysvětluje výši cen v ten způsob, že výlohy s koncertem spojené 
jsou veliké a že jest třeba je krýti, ale že by bylo radno uvažovati o tom, by 
příští koncerty pořádány byly v jiném sále, kde by režie byla menší. -— Veřejné 
schůze státních úředníků z Prahy a předměstí, v níž jednalo se o petici stran 
zvýšení aktivitního přídavku státních úředníků a učitelů, účastnili se kollega 
Krátký a šk. rada dr. Kovář. -— Od spolku učitelů tělocviku v Rakousku došlo 
poděkování spolku našemu za veškeru podporu a ochotu, s kterou se ujímá při 
každé příležitosti zájmů učitelů tělocviku na středních školách. — Ve příčině 
písemného dotazu, zdali možno dožadovati se toho, aby professoři při zemských 
středních školách požívali na drahách týchž výhod, jako professoři ústavů státních > 
sděleno starostou, že jednou již o to žádáno, ale tenkráte to bylo odmítnuto; 
přes to starosta slibuje se o tom informovati na příslušných místech. — Usne- 
seno podati žádost, aby ředitelé mohli vydávati legitimace k jednotlivým jízdám 
po dráze (t. zv. modráky), jež nyní vydává toliko presidium místodržitelské 
(v Praze) anebo okresní hejtmanství (mimo Prahu). — Dotaz z Plzně, dožadující 
se instr ukcí stran pořádání studentských představení divadelních, vyřízen tajem, 
řed. Bílým. — Místní odbor v Brně oznamuje, že posavadní jednatel dr. Frant. 
Nachtikal z výboru vystoupil a na jeho místo povolán byl posavadní náhradník 
H. Dvořák, professor české státní průmyslové školy. Týž místní odbor zaslal 
připiš, v němž se dotýká toho, že deputaci našeho spolku, vyslané do Vídně na 
sjezd německých prořessorů, nedostalo se náležitého uvítání a že tedy přípitek, 
od starosty spolku při bankete slavnostním proslovený, byl jako jakési vnuco- 
vání s naší strany. Na to starosta odpovídá: >Není pravda, že deputace našeho 
spolku nebyla náležitě uvítána. Hned při zahájení sjezdu prof. Hoppe ve své 
zahajovací řeči vyslovil potěšení z toho, že sjezdu se tentokráte zúčastnili také 
kollegové neněmečtí. Dvoř. rada dr. Maurer pak, zvolen byv předsedou sjezdu, 
ve své uvítací řeči přivítal účastníky jiných národností než německé a ve své 
závěrečné řeči při zakončení sjezdu zmínil se s potěšením v]jřslovně o zástupcích 
českých škol a vřelými slovy jim děkoval za jejich zúčastnění. Kdo byl přítomen » 
zajisté to dosvědčí; kdo však byl nepřítomen, nemůže přece proto říci, že 
jsme nebyli přivítáni. Při slavnostním bankete byli jsme přivítáni p. dvoř. radou 
dr. Huemrem a předseda sjezdu dv. rada dr. Maurer přišel sám k našemu stolu 
a pozdravil nás. Vezme-li se v úvahu dnešní napiatost národností, musí dokonce 
každého překvapí ti pozornosti naši deputaci prokazované. Ostatně německé spolky 
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protessorské často již nám při nejrozmanitéjšich peticích stály věrně po boku, 
tak zejména při úpravě platů a jsme s nimi a ony s námi ve stálém styku. Dlouho 
jsem uvažoval, nežli jsem přípitek proslovil, ale byl jsem povinen jako před- 
seda deputace zachovati také náležitý takt. To tedy nebylo vnucování. Na vý- 
stavě byli jsme zvláště představeni J. £x. p. ministru vyučování jako zádtupci 
nejčetnějšího spolku professorského v Rakousku. Proto mohu s dobrým svě- 
domím konstatovati, že o nějakém ignorování nás s jedné strany a o vnucování 
s druhé strany nemůže býti naprosto řeči.c — Sneseno, aby zaslán byl místnímu 
odboru v Brně připiš téhož obsahu, a to se také stalo. — Na konec vyřízeny 
nókteré věci pokladní, divadelní a koncertní. 

Ve schůzi výboru dne i^. června i9o^ pO pročtení došlých přípisů oznamuje 
starosta, že podle nabytých informací ve příčině slevy při jízdě na drahách pro 
kollegy na zemských a obecních ústavech bude spolkem podati petici k v. mini- 
sterstvu železnic a zároveň k ministerstvu vyučování. Obě petice upraví jednatel. 
Při slavnostním otevření Národopisného musea českoslovanského dne 15. května 
zastupovali spolek starosta a tajemník. — Konstatováno, že k zahájeni výstavy 
spolku > Mánesa* spolek náš nebyl pozván, ač učitelské spolky jiné byly pozvány. 
Sneseno, aby k předsednictvu řečeného spolku písemné učiněn byl přiměřený 
dotaz. Neboť právě ze středních škol jsou výstavy Mánesa hojně navštěvovány 
a časopis jeho odebírán. — Došlo pozvání na výstavu děl a obrazů pro dětský 
věk, kterou pořádá Umčlecko-průmyslové museum od 30. května do 21. června. 
Zaslány dopisy poděkovací Hlaholu a České spořitelně. — Tajemník čte zprávy 
došlé od místního odboru v Brně. O nich rozpředla se delší debatta. O věcech 
projednávaných v této debatě má býti odboru podána zpráva, po případě dotaz. — 
Tajemník oznamuje, že se tiskárna na naléhání presidia spolku zavázala úplně 
dohotoviti II. díl Normálií do 15. června. Stala se náležitá usnesení o titule, expe- 
dování a ceně tohoto svazku i celého díla. Cena celého díla stanovena pro před- 
platitele na 10 K, pro nové členy spolku na 11 K, krámská cena ustanovena na 
13 K. Expedovati se bude dílo posavadním pp. odběratelům od tiskárny samé 
pro urychlení věci. Zároveň přivedeno k řeči, že někteří pp. subskribenti ohlá- 
sili, by mohli ustoupiti od závazku svého. To samozřejmě není možné, protože 
podle subskripce stanoven náklad i cena knihy. Tím by se přiváděl spolek do 
škody. Také neodebrání II. dílu nelze připustiti, protože by pak zbyly spolku 
výtisky neúplné. Administrační věci s Normáliemi spojené svěřeny i nadále ta- 
jemníkovi. — O kalendáři na příští šk. rok stalo se po delším rozhovoru usne- 
sení, aby kalendář i schematismus pro příští rok vydán byl před 15. září a to 
pospolu v jednom svazku, jako býval Dassenbachrův a Balcarův, ale tak, aby 
schematismus, do něhož bude pojat úřední seznam supplentů, mohl se od kalen- 
dáře snadno odděliti. Také co do úpravy kalendáře stala se některá usnesení, 
směřující k jeho zjednodušení a zdokonaleni. Po té vyřízeny některé zprávy 
divadelní, pokladní a jiné věci správní. Při této schůzi potěšil nás svou přítom- 
ností p. prof. Jan Jursa z vídeňského ředitelství c. k. knihoskladu, jenž právě 
dlel na krátko v Praze. A, Havránek^ zapisovatel. 

V občasné schůzi konané dne 31. března přednášel p. prof. dr. Fr. Faktor 
o thermitu a jeho upotřebeni. Výklad provázen zdařilými pokusy, které s ním pro- 
váděl p. Alois Kreidl. 

Pan přednášející upozornil na některé látky, které snadno mohou býti při- 
vedeny k hoření. Že i hliník k hoření lze přivésti, stanovil teprve v nejnovější 
době dr. Hanuš Goldschmidt v Essenu. Smísí-li se hliník s kysličníkem kovu 
a zapálí se směs, tu súčastní se chemického pochodu hliník, kyslík i kov. Hliník 
sloučí se s kyslíkem kysličníku kovu a kov se uvolní. Výjev chemický zprovázen 
jest vývinem tepla, které obnáší asi 3000*^0. Směs hliníku a kysličníku kovu 
zvaná thermitem zapálí se směsí práškovitého hliníku a kysličníku baryčitého, 
která nasype se na thermit a vznítí se od hořící sirky. 

K výrobě železa upotřebí se thermitu z kysličníku železa a hliníku, kterým 
se naplní hliněný kelímek, opatřený plechovým pláštěm. Na thermit se nasype 
směsi zápalné. Jakmile směs zápalná se zapálila, nastane rychle prudká reakce. 
Z thermitu vyloučené železo hromadí se na dně kelímku a nad kovem jest 
struska z kysliěníku hlinitého. Železo jest velmi čisté, uhlíku prosté a po delší 
dobu zůstane v stavu roztopeném. Vstrčí-li se do roztopeného kovu železná tyč, 
pozorujeme, jak se roztavuje. Měděný peníz, vrhne-li se na železo, přechází 
do stavu tekutého. Voda vlitá na vyloučený kov způsobí pěkný úkaz Leiden- 
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frostův. ~ Podobným způsobem můžeme dnes hravě vyrobiti si z kysličníků 
kovy, a to: mangan, chrom, kobalt, nikl, což jindy byla práce namáhavá a nákladná. 

Vysoký žár, který se vyvine při redukci železa, lze ukázati na rozžhaveni 
železného nýtu. Květináč se naplní suchým pískem. Do písku udělá se jamka^ 
která se vyplní thermitem. Do thermitu vtlačí se nýt a posype se ještě thermitem. 
Po zapáleni a shoření thermitu vybéře se nýr, který jest do bělá rozžhaven. 

Železnou plotnu rozžhavíme thermitem takto: Na desku postaví se 
trubice áamotová, která se vyplní thermitem. Po shoření thermitu pozorujeme 
v desce kotouček do bílého žáru rozžhavený. 

Trubici železnou na jednom konci uzavřenou železnou plotnou a naplněnou 
thermitem přivedeme do bílého žáru, jakmile thermit shořel. 

Zajímavé byly pokusy, provedené se svářením železných trubic a propálenímr 
železné plotny. 

Dvě trubice očištěné a k sobě těsně přiblížené, opatřeny objímkou podél 
spáry. Do objímky vlit kov vyloučený z thermitu. Konce trubic k sobě přiléhající 
se rozpálily a svařily. 

Propálení desky železo provedlo se takto: Na desku, uloženou v rozích 
na podkladu, vytékalo železo z kelímku, v němž vyloučilo se z thermitu. Po kra- 
tičké době deska roztopeným železem propálena. 

Provedené pokusy překvapují nejen pro jednoduchost, ale i pro rychlost> 
s jakou výjevy naznačené nastanou. 

Ke konci přednášky zmínil se p. přednášející o upotřebení hliníku. Pravily 
že hliník bude míti ještě rozmanitější užití, neb jak pozorujeme, nahrazuje 
často železo a proto právem zove se kovem budoucnosti. 

Různé druhy thermitu i přístroje potřebné k pokusům má na skladě firma 
AI. Kreidla v Praze. 

Divadlo a koncert. Studentský koncert pražského »Hlaholu« s Dvořákovým 
*Stabat mateře, oznámený ve 4. čísle »Věstniku« na str. 315 , konal se v ustano- 
venou neděli 26. dubna ve 3Ví hod. odpoledne. 

Sólové části zpívali: pí. Klánová a si. Bobková z Národního divadla a páni 
bratři Krtičkové z »Hlaholu<. 

S politováním však musíme zaznamenati, že ani velkolepá skladba Dvořá- 
kova ani usilovná práce učitelstva nedošly u studentstva náležitého pochopení.;, 
třetina lóží a přízemních sedadel v sále Rudolfina zůstala prázdna. Patrno, 
že bude třeba ještě mnohého slova poučování a výkladu, nežli studentstvo uzná, 
že produkce koncertní jsou pro uměleckou výchovu jeho takové důležitosti jako 
divadlo. — 

S představením divadelním nastaly potíže větší, než se kdo nadál. Prvotní 
ustanovení, hráti letos ještě dvakráte: 9. května a 13. června, zmařilo se úplné 
nenadálými změnami repertoirními a divadelními zkouškami. Hrálo se již- jen 
jednou, a to v sobotu 6. června Smetanova opera ^TajemstvU, Byla to' již pátá 
opera Smetanova, o studentských představeních provozovaná. Poněvadž na ně- 
kterých ústavech byly v ten den vycházky, studentstvo sice vstupenek neroze- 
bralo, jako bývá jindy, ale ten zbytek, který byl dán do prodeje pokladně diva- 
delní, skoro všecek byl obecenstvem rozebrán. Představení, řízené chefero opery 
Kovařovicem, bylo velmi zdařilé, umělecký požitek veliký. Touto hrou důstojné 
byl zakončen pátý rok studentských představení divadelních; bylo jich toho roku 
šest. Všem, kdo přispěli čímkoli k jejich zdaru, vzdáváme tuto upřímné díky. 
S nadějemi nejlepšími budeme se chystati na rok šestý. Kéž nás v ničem ne- 
zklame! St, 

Brněnský odbor » Ústředního spolku českých professorů v Pražec, i. Schůze 
výborová dne lo, března igo^. Jednatel oznamuje, že professor Karásek uspo- 
řádá pro studentstvo brněnské bezplatnou přednášku s thematem »Hamburk á 
Helgoland«. Referuje dále o přípisu si. Divadelního družstva, jímž žádá se odbor, 
. aby podal svůj návrh na studentská představení v příští sezóně. Ustanoveno 
zpraviti o tom členskou schůzi a definitivně sestaviti program v příští schůzi 
výborové. 

K uctění památky Riegrovy usneseno věnovati Brněnské Matici Školské 
z výtěžku studentských představení 50 K a rodině Riegrově zaslati soustrastný 
telegram. 
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Professor Nesvadbík uvádí příčiny, pro které bylo upuštěno od pořádání 
.projektovaného večírku. Vzato na vědomí. Přijat návrh prot. Šíleného, aby sbí- 
rány byly pro spolkový archiv doklady o vyučování, zejména nejstarší učebnice 
a úlohy. 

2. členská schůze dne 18. března igo^ Jednatel referuje o zamýšlené přednášce 
prof. Karáska a oznamuje, že též p. prof. české techniky dr. Vlád. Novák slíbil 
pokračovati ve své přednášce o Americe. K žádosti si. Divadelního družstva 
o stanovení repertoiru studentských představení pro příští sezónu vyzývá místo- 
předseda členstvo, aby do příští schůze výborové podalo své návrhy výboru. 

Professor Nesvadbík referuje o přednášce prof. Mendla ve spolku > Deutsche 
Mittelschule in Máhren* o požadavcích středoškolského učitelstva. Professor 
Jokl rozvádí a doplňuje požadavky ty, zejména pokud se týká počtu vyučovacích 
hodin, otázky suplentské a organisace školství, a doporučuje k uvážení na konec 
tyto návrhy: Professorstvo středoškolské budiž rozděleno na tři kategorie : 1. do 
10 služebních let, 2. do 20 let, 3. do 30 let; ústavy rozděleny buďtež na četné 
navštívené (průměrný počet žáků ve třídě přes ŠO) a nečetně navštívené (počet 
Žáků méně než 30). Maxima filologických hodin buďtež dle uvedených kategorií 
na ústavech četně navštívených 15, 14, 14, hodin nefilologických 18, 17, 17; na. 
ústavech nečetně navštívených 17, 15, 14 a 20, 18, 17. Jinak dalo by se rozdělení 
počtu hodin stanoviti též klíčem, ^ němž by byl obrácen zřetel: 1. k počtu Žáků,. 
2. k obtížnosti výkladu učebné látky, 3. k povaze a počtu úkolů. — V otázce su- 
plentské mělo by býti zásadou, aby nikdo nevyučoval bez úplné approbace. 
Placení suplentů od hodin má přestati; budiž zaveden status pro všechny školy 
vůbec neb aspoň téhož jazyka vyučovacího; parallelky přes 5 let trvající buďtež 
považovány za stálé; každý suplent budiž po určitém čase jmenován definitivním. — 
Malá vážnost, které se těší stav professorský, zaviněna jest nedostatečnou orga- 
nisací; dosavadní organisace dle kategorii a vyučovacího jazyka trpí roztříště- 
ností; jest třeba organisaci provésti zcela všeobecnou, jejíž části pouze by byly 
organisace dosavadní. 

Zajímavé vývody referentovy přivodily čilou debatu, v níž v zásadách Vy- 
sloven souhlas s přednesenými návrh . 

Návrhy 1.— 12. obsažené ve zmíněné již přednášce Mendlově po krátké 
debatě přijaty s malou změnou v odstavci 12. Pokračování ponecháno do přfští, . 
schůze. 

Na konec vyslovil ještě prof. Drápalik přání, aby se výbor informovaly 
jsou-li členové maturitní komise zkoušející z latiny a řečtiny povinni předkládati 
předsedovi výběr míst, z nichž tento jedno vybere. 

S Sehftze výborová dne 22, dubna igo^. Předseda oznamuje, že jednatel pro- 
fessor dr. F. Nachtikal z příčin soukromých z výboru vystupuje. Jednomyslné 
usneseno, vzdáti mu dík za posavadní činnost, zvláště za zásluhy o zřízení odboru. 
Za jednatele povolán dosavadní náhradník prof. Fl. Dvořák. Usneseno zaslati Diva- 
delnímu družstvu návrh na repertoir studentských představeni v příštím školním 
roce. Pokračování v přednášce p. prof. české techniky dra Vlád. Nováka pro po- 
kročilou roční dobu odloženo. Přednáška prof. Karáska pro studenty stanovena 
na den 10. května. Usneseno doporučiti členské schůzi žádost přípravného výboru 
pro všeslovanskou výstavu v Petrohradě za obstarání oddělení 'středního školství. 

4 členská schůze dne 22. dubna igo^, Professor dr. Jokl referuje o vídeňském 
sjezdu německých professorů středoškolských. Zmíniv se o význačných přednáškách 
hlavně prof. Jerusalema, dra Reichelta a prof. Mendla, seznamuje s organisaci 
professorstva německého, chválí její autonomistický ráz a doporučuje podobnou 
organisaci též českému professorstvu. Po přednášce rozpředla se čilá debata 
hlavně o chování se předsednictva sjezdu vídeňského yůči zástupcům českého 
spolku professorů a těchto vůči předsednictvu. Usneseno v té příčině zaslali 
projev »Ústřednímu spolku českých professorů v Praze*. Professor Černý dopo- 
ručuje pod dojmem referátu dra Jokla k úvaze zřízení zvláštního spolku professorů 
pro Moravu.*) — Na to pokračováno v debatě o návrzích obsažených v přednášce 
• Mendelově. Přijaty ostatní odstavce 13.— 22. se dvěma změnami: k odstavci 19. 
usneseno žádati odstranění programových prací a k odstavci 20.: taxy maturitní 
buďtež placeny státem, nikoli žáky. Fl, Dvořák, 

*) Jednání o tom projevu jakož i o povinné odpovědi naň viz ve zprávě 
z výboru Ústředního spolku (o schůzi květnové a červnové). 
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Referáty o výstavě učebných pomůcek, uspořádané ve Vídni 

v dubnu r. 1903. 

V. Fysika. 
Referuje prof. K. Minařík. 

Pomůcky pro fysiku vystaveny byly zároveň s pomůckami pro chemii 
ve velkém sále (25 m X 7 /») v I. patře na právo. Chemie zaujala asi V4 celé 
prostory, ostatek ^/^ zůstal fysice. Přístroje uloženy na stolech postavených 
podél sten a v několika zasklených skříních prostředkem sálu umístěných a ze 
všech stran přístupných. Nad stoly na zdi pověšeny diagramy a obrazy. 

Výstavní výbor připustil do výstavy po většině jen přístroje novějH a to 
hlavně z oboru elektřiny^ zvláště pak takové, které seřaděny ve skupinách umožňují 
názorně předvésti novější objevy v oboru elektřiny (na př. elektr. vlny, telegrafii 
bez vodiče atd.). 

Dle katalogu vystaveno 101 číslo, mezi nimiž připadá na mechaniku 21 číslo, 
na akustiku 9 čísel, na optiku 10 čísel, na teplo 7 čísel, na elektřinu a magnetismus 
45 čísel (tedy téměř polovice), na astronomii 3, na meteorologii též 3 čísla, dále 
2 čísla S portréty fysiků, a 1 číslo diapositivy. 

Vystavovatelů českých bylo velmi málo, jen 4, a to prof. A. Mach (z Jičína) 
vystavil přístroje u nás chvalně známé pro astron. geografii: astrologium, urano- 
skop a přístroj pro stanovení doby východu a západu slunce, pak prof. J. Somtner 
(z Prahy) fotografie elektr. obrazců Lichtenbergových, dále firma AI. Kreidla 
(z Prahy) přístroj prof. Ant. Bukovského (z Hor Kutných), totiž spojité nádoby 
k určení hustoty kapalin (popis přístroje toho viz ve » Věstníku čes. prof.c 
roč. IX. [1902 1 čís. 4.), a konečně mechanik p. Vend. Bečka (z Prahy) vystavil 
velkou pěknou vývěvu zřeďovací nové konstrukce s olejem k ucpání. 

Z předmětů cizozemských byl zvláště pozoruhodným experimentální stůl 
zvaný i^Perfect^ (původu amerického), vystavený od firmy A. Můllera-Froebelhausa 
(Drážďany-Vídeň). Na stole tomto s horní plochou něco větší než 1 m^ je stojan 
kovový pro zavěšování různých předmětů, roura svisle postavená s kohoutem 
pro výtok vody, dále malý, průhledný model parního strojku, jehož píst se 
pohybuje zhuštěným vzduchem místo parou a jenž slouží za motor pro různé 
jiné fysik, strojky. V mnohých zásuvkách stolu uschováno veliké množství pří- 
strojů fysikál., jichž součásti mohou se různě kombinovati a jimiž možno provésti 
na 500 různých pokusů. Ovšem jsou přístroje ty rozměrů malých, nejsou však 
určeny pro demonstrace před celou třídou, nýbrž jen pro jednotlivé žáky (nebo 
skupinu o malém počtu žáků) ke cvičení samostatnému. Cena stolu i s příslušen- 
stvím je 2000 K. Mnoho čísel (36) obsahovalo přístroje nově sestrojené neb opra- 
vené dle udání něm. professorů rak. od různých firem tuzemských, a tu bylo nej- 
více přístrojů pro mechaniku od prof. dra K. Haase (Vídeň), Hanuše Hartla 
(Liberec), dr. AI. Hoflera (Vídeň) a j. Počet firem pro výrobu strojů fysik, byl 32 
(mezi nimi 12 vídeňských), a tu nejčetněji zastoupeny výrobky firem: »W. J. 
Rohrbecků v nástupce*, >Lenoir aForster«, »Steflitschek«, »Woytaček* (přístroje 
ze skla jako vývěva rtuťová a j.). Výrobky cizozem. firem světového jména, jako: 
»Kohl« v Saské Kamenici, »Hartmann a Braun* ve Frankfurtu atd. nebyly vy- 
staveny od firem samých, nýbrž po většině od vídeňských ústavů středoškol- 
ských. Výjimku činily jen firmy: -^K, Zeiss< vjeně (mikroskopy, Abbeův spektro- 
metr školní, polní kukátko, stereoskop zařízený pro různou vzdálenost obou očí, 
veliký přístroj projekční atd.) a Frant. Klingelfuss v Basileji (indukční přístroje 
Ruhmkorífovy, přerušovače proudu a j.), které samy vystavily. 

Chvalitebným byl úmysl výboru, aby s přístroji vystavenými, zvláště s elek- - 
trickými, mohlo se experimentovati. Překážkou však bylo, že silný proud stejno- 
směrný, pro většinu přístrojů potřebný, nebyl k disposici, nýbrž jen proud ' 
střídavý, jehož se nemohlo užíti, pročež, až na malé výjimky, nemohl býti úmysl 
onen proveden; náhradou částečnou byl jen proud akkumulatorů nebo článků] 
Grenetových a pak elektriky indukční (jako na př. pro elektrickou resonanci 
dle Lodgeho). 

Celkem dlužno uznati, že výstava obsahovala mnohé zajímavé věci, jei 
zřídka lze viděti, avšak — jak aspoň se zdálo referentovi — mohla výstava býti • 
úplnější zvláště vzhledem k některým částem fysiky (jako vzhledem k optice) 
a též měly býti mnohem více, než se stalo, zastoupeny ústavy neněmecké. 
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VI. Chemie. 
Píše dr. Fr. Faktor. 

V chemickém oddělení vystaveny přístroje a náčiní, o nichž nebylo posud 
nic uveřejněno. Apparáty, které vyšly z rukou professorů středních škol, po- 
dávají nejlepší svědectví o snaze, by chemické pokusy děly se snadno, jistě 
a názorně. Přístroje vyznačují se neobyčejnou jednoduchostí. Tím vystoupí 
do popředí výjev chemický, který pokusem se předvádí. Zajímavý jest universální 
přístroj prof. Rosenfelda z Těšína pro rozklad vody, kyseliny solné a ammoniaku. 
Pro účely škol středních sestavena elektrická pec, dále přístroje různé konstrukce 
na stálý vývin sirovodíku, kysličníku uhličitého, apparát na spalování fosforu 
ve chloru, jiný na vznik salmiaku z chlorovodíku a ammoniaku, přístroje na 
pokusy s plamenem, provedení rozkladu šťavelové kyseliny kyselinou sírovou 
a předvedení obou kysličníkův uhlíku při tom vzniklých atd. Z ústavů vídeňských 
byla nejčetněji zastoupena reálka třetího okresu. Z českých ústavů obeslala vý- 
stavu státní reálka česká na Starém městě v Praze. Prostorné znázornění assy- 
metrie kyseliny mléčné provedené ředitelem Mik. Hofmannem těšilo se pozor- 
nosti odborníků. Sbírka látek a náčiní potřebných ku provádění pokusů z alu- 
minothermie, zřízení pracovního stolu pro žáky v laboratoři, kollekce analy- 
tických vah firem vídeňských poskytovaly hojnost látky k zajímavým hovorům. 
Vybrané krystaly sloučenin chemických překvapovaly nejen velikostí, ale i úplností 
vyvinutých tvarů. Bohatě byly obeslány sbírky technologické, a to ze sklářství, 
z výroby porculánu, zpracování petroleje a coresinu, z výroby železa z Vítkovic. 
Četné obrazy rázu technologického firmy Lenoira a Forstera doplňovaly pěkně 
stránku praktickou. K oddělení chemickému připojeny sbírky mineralogické, 
v nichž zastoupeny nerosty, o kterých se, pojednává na nižším oddělení reálném. 
Vystavené exempláry byly skvostné. Úpravou i názorností vynikaly modely 
krystalografické. — Z výstavy odnášel jsem si dojem, že na ní vystaveny ukázky 
nejen praktické, ale i ku zdárnému vyučování potřebné. Při tom zároveň přál 
jsem si, aby v případě sjezdu českých professorů náležitě v čas rta uspořádání 
podobné výstavy bylo myšleno, a jsem si toho jist, že i naše síly předloží mnoho 
zajímavých, samostatných a vhodných zařízení i pomůcek, které budou českému 
ŠKolství ozdobou. — Přednášky v sekci chemic-té byly velice vítanými. Přivedeno 
tím jisté oživení do proudu. Návštěva plynáren města Vídnj uspokojila všechny 
účastníky. Obrovské cifry 1640 retort, denní spotřeba 160 vagónů kamenného 
uhlí a roční výroba SSVa miH- w»^ plynu, podávají pádné svědectví o velkoleposti 
podniku. 

VII. Kreslení. 
Referuje šk. rada Josef Škoda. 

A) Pomficky učebné. Mnohý vstupující do oddělení pro pomůcky kreslířské 
domníval se, že snad vkročil do kabinetu přírodopisného; vidělť na stolech, ve 
skříních i na stěnách celé sbírky z říše živočišné, vycpané ssavce: opice, veverky, 
lišky, srnky, hlavy srnčí i divokých kanců, lebky beraní a buvolí; — z ptactva: 
orly, sovy, papoušky, rajky, tetřeva, kachny a j.; dále na prkénkách různé ryby,. 
raky, lesklé lastury a ulity, v rámcích nesčetné množství pestrých motýlů a 
brouků (to vše vystavily různé firmy vídeňské); — z rostlinstva: lisované a su- 
šené listy, květy, i celé větve vloženy mezi dvě skleněné desky (H. Sanders, 
Kolín n. R.) nebo v rámcích zasklených k vyměňování (Max Wels ve Vídni).- 
Vystaveny též stojany k upevnění praeparátů zvířat a rostlin (Windberger ve 
Vídni), ano i klec pro kreslení d;e živých zvířat (Meierhofer ve Vídni). 

Státní gymnasium ve Vídni VI okr. uspořádalo vlastní výstavu: listy a 
větve sušené, lakované na lepenkách připevněné, mušle, nohy dravého ptáka, 
roztažené křídlo, železné rytířské rukavice a j. v.; na stole velkou skupinu: ry- 
tířské přílby, brnění, meče, šavle a různé zbraně. 

Modely pro persp. kresleni. Firma Múllera-Fróbelhausa v Dráždanech- Vídni 
podala kollekci drobnějších dřevěných modelů šedě natřených (stoličky, židle, 
vozík, brus, branku a j.) — Z pozůstalosti f prof. Nowaka ve Vídni tu byly dře- 
vené modely, skupiny geometrických těles, k nim přidány jednoduché před- 
měty — nádoby, džbány — vše mírně lomenými barvami natřeno. — Skvostné 
skupiny vystavil prof. Stieger ve Štýrském Hradci : miniaturní interieury (na příklad 
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kout světnice selské, v ní stůl, lavice a židle, na stole džbánek, nade dveřmi 
•terč střelecká, — v koutě dvoru lavice, pumpa, škopik, štípy dříví, sekera atd.) ; 
modely byly výborně provedeny a znamenitě kolorovány. 

Dél předlohových bylo poměrně málo: od A, Boudy > Rostlina v umění<, Hell- 
muthovy »Moderhe Ornament- Vorlagen«, Sodomovy > Modeme Pflanženornamente* a 
Krauseovy >Moderne Pflanzenornamente« (toto pro střední školy nevhodné). Gerla^ 
chových dél skvostných a nákladných »Allegorien€ a »Die Pflanze< pro školy střední, 
nelze upotřebiti. Kromě toho jsme tu viděli: Spechtl^ »Thierzeichenschule,« od Hellera 
>Grundformen der Mimik des Antlitzes«, od prof. A, MichoUtsche v Kremži Tři 
články z programů o kreslení v I., II. a III. tř., od Prange >Lehrgang f. d. kúnst- 
lerische Erziehung.c 

B) Výstava práci idkovských. — Oddělení tomu vykázáno' bylo čestné místo 
v přizemí dvorany umělecko-průmyslového musea. Výstava mela podati obraz^ 
nového směru ve vyučování kreslení dle přírody a skutečností. Neměly býti zná- 
zorněny nové methody a pokusy ve vyučování elementárním, neboť výsledky 
nejsou posud zkušenostmi dosti prokázány, jak v úvodě katalogu výstavním 
zmínka se činí. 

V celku vystavily 32 školy střední, a to 17 vídeňských reálek a gymnasií,. 
4 z Dolních Rakous: zemsKé reálky v Kremži, Vídeňském Novém Městě, ve 
Waidhofenu n./Y. a státní gymnasium v Ober-HoUabrunnu, 5 polských: reálka 
ve Lvově a v Krakově, státní gymnasium v Bochni, v Drohobyčí a v. Kolomei; 
dále státní reálka v Gorici, obecní a státní reálky v Terstu, a v Roveretu, ko- 
nečně dívčí lycea vídeňského Frauen-Erwerbverein a Schulverein fůr Beamten- 
tochter. Účastenství ústavů bylo různé, největší podíl měly vídeňské, tak Karl- 
Ludwig Gymnasium ve Vídni vystavilo v 21 rámcích, reálka v Kremži ve 22, 
kdežto Lvov v 7, Kolomea ve 3, Bochnia pouze v 1 rámci. 

Výkresy žáků ze tříd III. až VII. — Vlfl. byly v rámcích na stěnách zavěšeny- 
. byly to kresby a hlavně malby dle modelů věcných a dle přírodnin, z nichž bylo 
lze seznati, kterých předmětů mimo přírodniny užívá se jako modelů na středních 
školách vídeňských. 

Jsou to čerstvé ovoce: jablka, hrušky, hrozny, šišky kukuřicové, houby,, 
zeleniny, cibule, brukev, květák, kapusta a p., dále nádoby, hrnky a džbány, 
obyčejné hliněné a barevné majolikové i porculánové, sklenice, hudební nástroje 
(pozoun, housle, noty), knihy, staré vazby, svícny a podobné věci uměleckého 
průmyslu, za to jen velmi zřídka náčiní řemeslné. — 

Z těchto předmětů. a přírodnin sestavovány skupiny, jednoduché se dvěma 
jen předměty, jako na příklad: dva hrnky, džbán a kniha, kniha a péro, klobouk 
a kvítko, hrnek a dvě cibule, láhev a jablko, dvě barevná péra, kalich na knize 
s růžencem aj. v.; k tomu obyčejně přidána za pozadí draperie barevná, pestrý 
koberec nebo moderní tapeta. 

Na přemnohých ústavech byly však malovány skupiny velké s 10 i 20 kusy 
různých předmětů. Tak v reálce císaře Františka J os. ve Vídni nakupeno: měděný 
kotlík na chlazení vína, v něm láhev, kousky ledu, vedle nahromaděny svazek 
zelené cibule, květák, tři mrkve, červená luska papriky, tři zralé cibule, dvé 
kukuřicové šišky, větev zeleného vavřínu a to vše na pestrém koberci. — 
C. k. reálka v Terstu vystavila malované zátiší: beraní lebku s rohy, na modré 
stužce visel srp, dvě šišky kukuřice, suché listy, láhev, džbán, k tomu se družilo 
skupení různého ovoce, zeleniny — a lucerna. — Státní gymnasium ve Vídni III, 
. tu mělo pohled do kreslírny, na stole byla měděná imitační'váza, žák o. stůl 
opřený, skříň s modely (maloval žák III. tř.) a j. více. 

Kresby figurální dle modelů sádrových jsme viděli pouze dva listy a dvé 
kresby dle mask mrtvol, více ukázek figurálních kreseb, hlavy uhlem, křídami, 
pastelami i jednu akvarellu dle modelů živých, některých až ku podivu směle pro- 
vedených, dále náčrty figurální — studie zvířat dle živých modelů; (marabu, . 
králíky, holuby, slepice, kohouta pastelami (státní reálka ve Vídni VII. okr.) — 
jako školní práce sotva možné. Hojně vystaveno náčrtů věcných a zejména kraji- 
nářských (zemská reálka v Kremži) tužkou i barvami. Zvláště vynikaly akvarelly 
žáka vídeňské reálky I. okresu. Květiny se vyskytovaly jen jako drobné studie . 
aneb barevné náčrty na malém papíru (formát kabinetek nebo i jen visitek). — 
Ornament nebyl vůbec zastoupen, podobně i perspektiva dle modelů dřevěných 
a dle skupin; v celku převládala malovaná zátiší. 
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Kresby prováděny křídami, uhlem, pastelami, perem, nejvíce však barvám 
vodovými ano i olejovými. Formát různý, mnohdy veliké rozméry i přes metr do 
výše nebo do délky. — Na nékterých středních školách byly i velké skupiny malovány 
až do nejmenších podrobností co nejpečlivěji, jinde opět bravuriiě hozeny barvy 
i stíny, světla vynechána, že pronášeny i pochybnosti, zda jsou to samostatné práce 
žákovské. Na vysvětlenou, jak lze v době vyučování na školách středních jen 
skrovné vymezené tak rozsáhlé (i obrovské) práce provésti, bylo řečeno, že ve 
školách vídeňských pracují žáci dobrovolně v neděli i v jiné prázdné dny, ano 
i doma! 

Dojmy z této výstavy vypisuje jiná úvaha a to od návítévnika mo- 
ravského, prof, české reálky v Olommici Karla Wellnera, Popřáváme ji 
ochotné místa: 

Dvojí je patrno z této exposice kreslířské: 

1. Předmět, který do nedávná byl popelkou na ústavech, staví se dnes čestně 
a právem zaslouženým vedle ostatních předmětů na přední místo, neboť cítí a 
uznává se teď všeobecně velký význam kreslení pro veškeren život. 

2. Příroda, nekonečný zdroj formového bohatství, nikdy nevyčerpatelný, pří- 
roda se svými neustále se měnícími zjevy světelnými a barevnými, stává se na 
celé čáře eminentním předmětem moderního kreslení od ruky. 

Že rozvoj tento byl nenáhlý, že nešel tak rychle ku předu jako př. na 
školách umělecko-průmyslových, které už dávno sáhly ku přírodě jakožto jedině 
zdravé, nikdy nevyčerpatelné formové pokladně, toho vinu mají starší instrukce 
a osnovy. Pak také účel škol středních, který je jiný než účel škol uměleckých 
a umělecko-průmyslových, vyžadoval, aby nové cesty v umění byly kriticky uvá- 
ženy, aby postup vyučování kreslení na školách středních byl na pevné basi, ně 
na nějaké problematické methodě založen. 

Vídeň representuje se na výstavě co nejčetněji a nejčestněji. Ovšem na- 
skýtá se otázka, jsou-li všecky ty práce sem snesené a zde vystavené poctivé, 
poctivé po každé stránce. Z českých zemí nebyl pohříchu přijat žádný ústav. 
Mimo Vídeň zastoupena Halič, několik ústavů dolno-rakouských a z jižních zemí 
je tu Gorice, Terst a Rovereto. 

Že ve Vídni reforma kreslení na školách středních šla tak rychle ku předu, 
je samozřejmo. Vzpomínám na př., s jakou vrátila se deputace professorů c. k. 
umělecko-průmyslové školy pražské před 2 roky z Vídně z výstavy rakouských 
umělecko-průmyslových škol. Nastala reforma na pražské c. k. umělecko-průmy- 
slové škole na celé čáře. V prvé řadě v kreslení ornamentálním. Upustilo se od 
úzkoprsé pedanterie, povolena větší volnost při samostatné tvorbě a vší práci, 
zavedeno kresleni štětcem á la prima, bez kontur, po žaponském způsobu atd. 
Ve figurálním kreslení odstraněna antika z prvého ročníku, a pokrok byl tak 
rychlý, že již za půl roku kreslil se akt. Tedy je přirozeno, že ostatní umělecké 
školy a ústavy ve Vídni, neustálé umělecké výstavy a všechen umělecký ruch 
hlavního města přispíšil reformu kreslení i na školách středních. 

Z vystavených prací jedna okolnost je patrná, že professor v prvé řadě 
sám musí býti tvořícím člověkem; schválně neužil jsem slova umělec. Volba 
motivů kresebných, aranžování různých malebných zátiší, zde bizzarních, jinde 
delikátně sestavených, všechny možné techniky prováděcí: pastel (pastel na 
střední škole!), akvarel, uhlí. křída, tužka, péro, tuš, silhouettové práče, grafické, 
práce dekorativní, samostatné stilisování atd. nejlépe karakterisují celou indivi- 
dualitu professorů zde zastoupených. Zde každý professor rukou svého žáka 
nejlépe mluví, jak umění rozumí, jak chápe uměleckou výchovu, jak umělecky cítí. 

A ieště jedna věc je výrazně patrná z této výstavy. Ruce professorovy musí 
býti volné při kreslení, volné ve volbě kresebných předmětů atd., volné v každé 
příčině. Jen tak učitel a žák mohou, abych tak řekl, společně pracovati s chuti 
a láskou, S jakou chutí se pracuje, když představený podporuje professora v jeho 
reformních snahách! 

Nejzajímavější ve výstavě jsou pastelové studie, skizzy podle živých mo- 
delů, jako králíků, slepic a j. Jsou to barevné, zdánlivě nahodilé skvrny, ale 
skvrny pečlivě uvážené, rozmyšlené, sledující formu i pohyb. Forma, proporce,^ 
pohyby po případě barva! Tedy žádné úzkoprsé, puntíčkářské vy piplá vání detailů, 
které je bezcenné. Vzpomínám krásných slov zemř. prof. Lišky, slov, která nám 
talc často říkával: »Nehrajte si s detaily, škoda času vynaloženého na vypiplání 
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nějaké maličkosti. To dovede každý, když k tomu bude míti s dostatek času. 
udělejte věc hrubě, drsné, neotesané, naivně, neuměle, ale poctivě, správně, to 
má větší cenu a více se při tom naučíte. € 

Tedy v této věci musí nastati v prvé řadě zdravá, rozumná reforma. Ví- 
deňská výstava podává o její prospěšnosti nejlepší důkaz. 

Dle živých modelů maluje a kreslí se na vídeňských reálkách hojně. Ukázky 
prací hlav dle živých modelů jsou rozkošné. Jaký to pokrok! Před 4 léty, když 
jsem vstoupil na c. k. umělecko-průmyslovou školu v Praze, kreslila se ješté 
v prvním roce antika. A dnes sextáni a septimáni některých vídeňských reálek 
kreslí dle živých modelů. Zase opakuji: Ruce musí míti učitel volné. Do jaké 
míry sahá volnost prořessorů na vídeňských reálkách, patrno nejlépe z domá- 
cích prací. 

Kpomňcky učebné pro kreslení? Není tu již geometrických modelů, není tu 
pomalu už ani sádry, jsou zde vystaveny jen modely vécné^ zajímavé pro žáky. 
Gramatiky historických ornamentů ustupují modernímu ornamentu. 

Ale vynechati úplné geometrické modely, ony základní, ideální geometrické 
formy: hranol, krychli, kužel, válec, kouli, je nemožno, nýbrž doporučuje se 
ihned aplikovati onu ideální formu geometrickou na předměty věcné, předměty den- 
ního užívání, po kouli tedy hned kresliti pomeranč, jablko, zajisté laciný model, 
který si může každý ústav zaopatřiti. 

VIII. Klassická filologie. 
Referuje prof. Tom. Šílený. 

Mezi sbírkami středních ústavů jsou sbírky klassické archaeologie nejmladší 
sice a teprve v rozvoji, ale to, co výstavka v jednom pokoji seskupila, již do- 
stačuje, aby se podle jejích předmětů sestavil dobrý archaeologický kabinet. 
Kdo neviděl výstavy, tomu vřele doporučuje se katalog výstavní jako nejlepší 
rádce v nákupu názorných pomůcek a pomocných spisů; jenom cena měla býti 
připojena. 

Ani v této výstavce malá prostora nedovolila vystaviti každý předmět 
o sobě; zvláště obrazy a knihy byly nakupeny a tím snadno přehlédnuty. 

Vystaveny byly nejnovější učebné pomůcky, pokud možno podle historické 
a místní spojitosti v těchto odděleních: 

I. Odlitky antických originálů. Vedle známých typů antické mythologie (Zeus 
otricolský, Hera farnesski, Apollo belvederský a j.) vystaveny plastické por- 
tréty velkých mužů starého věku (Homéra, Sokrata, Sofokla, Octaviana a j.). Mezi 
nimi bylo krásné původní mramové poprsí Artemidy tralesské, zapůjčené z umé- 
lecko-historického musea vídeňského. 

Mezi reliéfními obrazy, figurkami a nádobami byli bychom rádi viděli více 
originálů, zvláště když vídeňská musea mají mnoho antických památek. Několik 
původních historických vás z bohaté sbírky umělecko-historického musea aneb 
z um^lecko-pramyslového musea bylo by zde vhodně doplnilo předměty, znázor- 
ňující antický svět a ukázalo, že novější napodobeniny vás mají míti namalovány 
ornamenty a výjevy figurální, jež všestranně illustrují antický život a tak klassické 
filolocrii mnoho přispívají. 

II. Mezi modely zvláště vynikaly galvanoplastické napodobeniny památek 
mykénských, jako poháru vafijského, dýky a j. Nescházely tam modely prof. Hen- 
sella (římský dům, diptychon a j.), ani figuríny v krojích antických, čemuž jsme 
byli povděčni. Pěkným figurám hoplita a legionáře bychom přáli, aby byly z jiné 
látky než z křehké sádry. Chvalitebné jsou pokusy podle archaeologických pa- 
mátek carnuntských rekonstruovati učebné pomůcky. Tak by bylo lze bohatá 
musea rakouská využikovati levně a snadně pro školní potřeby. 

III. Oddělení mělo ukázku antických peněz s originály asu, uncie a j. 
Nejvíce názorných pomůcek vystaveno ve IV. oddělení obrazů. Bohatými 

výkopy sídel mykénsko-horaérské vzdělanosti a rozvojem klassické archaeologie 
nahromadilo se tolik látky nové, vědecky spolehlivé a vábivé, že obrazové zná- 
zorňování majíc hojně látky, zvláště utěšeně se množí. 

Z této bohaté zásoby poučení vybrala si výstava zase jen typické věci. 
Krajiny 2i stavitelské památky znéLZOYÍí\x]\ obrazy Langlovy, Cybulského, Launitzovy, 
Luchsovy a j. Dle nejnovějšího díla Doerpteldova žáci sami sestrojují plány 
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Troje. Skupina umělecko -historických a mythologických obrazů obsahuje tak vkusné 
práce, že jsou ozdobou školy a dovedou žáky nejen obsahem poučiti, ale i umě- 
lecky vychovávati. Seemannovým nástěnným obrazům dávám přednost před foto- 
grafiemi, že nejen uměleckým provedením se jim vyrovnají, ale trvanlivosti barvy 
je předčí. Lépe jest ki.povati pro školu tištěné obrazy než fotografie, je-li možno 
voliti. V tomto oddělení pohřešoval jsem nástěnných obrazů pompejských, jež 
mimo obrazy vásové podávají nejvíce illustrací antického života, pak dílo Domus 
Vettiorum a rekonstrukce Pompej oď Weichardta. 

Ve skM^iné fotografii v popředí ze spousty fotografických obrázků, obrazů 
a rekonstrukcí vystupují diapositivy, jež skioptikem dovedou vylouditi obraz 
skutečnosti nejbližší. Fotografií rekonstrukce fora patrně přibývá, jak si jest jen 
pro školu přáti, na místo fotografií trosek, v nichž žák čísti nedovede. Rádi 
jsme viděli fotografie obrazů reliéfních na kamenné ohradni zdi heroona z Trysy, 
jež ukryto jest v historicko-uměleckém museu vídeňském, a fotografie amfitheatru 
ja Augustova chrámu v Pulji a budov ve Splitě. Snad se jimi podaří vzbuditi 
větší zájem pro tolik význačných a lehce přístupných památek antických na půdě 
rakouské. Sbírka fotografií z Troje a jiných míst mykénsko-homérských a řeckých 
vůbec, jež má a prodává jen německý archaeologický institut v Athénách, byla 
by tu posloužila těm, kdož se ohlížejí po nich pro své archaeologické kabinety . 

Ke sbírce obrazů patřil by reliéfní obraz Říma a Athén. 

V. oddělení -^literaturám bylo asi všechno, co nás dnes může poučiti o klas- 
sické archaeologii v mezích střední školy, od Baumeistrových tří objemných svazků 
»Denkm£Ller des klassischen Altértums*, jež samy o sobě jsou bibliothekou klas- 
sicko-umělecké archaeologie a gymnasijním sbírkám nahradí celou řadu mono- 
grafií, až k monografiím a reálním komentářům Teubnerova vydání. Byl bych 
přidal ještě několik knížek Gymnasijní bibliotheky, vydávané Hoífmannem, vý- 
borné pro učitele i pro žákovskou knihovnu, a české práce, vydávané Ústředním 
spolkem českých professorů v České knihovně, a mnohé jiné české monografie. 
Dobře by se toto odděleni bylo doplňovalo programovými články, zvláště cesto- 
pisem po Řecku a Itálii a klassickou archaeologii se zabývajícími, a diagram - 
matickými přehledy řecké a f ímské literatury. 

IX. Moderní filologie a jazyk německý. 
Ref. Fr. Bílý. 

V těchto dvou sekcích prohlíženo toliko ke třem jazykům: francouzskému, 
anglickému a německému. Slovanské a italské školství tu zůstale úplně mimo 
zřetel, a nijak nedotknuto se toho, jak se učí jazyku německému na školách ne- 
německých, ani toho, jak se učí češtině na Školách německých. Věc se vysvě- 
tluje tím, že výstava měla býti původně* toliko německá a teprve přičiněním 
p. dv. rady Huemra pozvány později i střední školy neněmecké k účasti. Ve 
věcech slov. filologie pak byla by se musila státi určitější výzva. 

Pohříchu i tak oddíl moderní filologie zastoupen byl poměrně nejslaběji. 
Něčeho zvláště nového neposkytl odborníkům. Byly tu tabule, které vyobrazo- 
valy tvoření zvuků mluvidly, Bierbaumovy tabule francouzské výslovnosti — - vše 
vydáno už dříve tiskem, a jen preparáty hrtanové.od dr. Kellnera a dr. Hájka, 
pak tabule mající usnadňovati naučení konjugace franc. a tvoření prostých tvarů 
Časových od prof, lublaňské reálky Němečka byly práce nové. 

Názorné obrazy čtvera ročních počasí, jichž se používá k jazykovému učeni 
cizímu a jež vydala firma Hólzlova, a podobné obrazy cizí jsou staří známi. Okolo 
nich se otáčela celá skupina pomůcek k podpoře obratnosti v řeči cizí. Mapy 
a diapositivy Paříže a Londýna, jichž tu bylo hojně, pak mapy Francie nebo ně- 
kterých dílů světa snad měly ukázati, že i při vyučování jazykům cizím má se 
zachovávati zásada Komenského: »Nihil est in intellectu, quod non ante fuerit 




a učitel ukazuje i na obraze, o čem se čte v knize anebo zapřádá hovor na zá- 
kladě obrazu. Knihy a slovníky doplňovaly řadu vystaveních obrazů. 

Lehmannova učebnice franc. jazyka, jež jedna z prvních (r. 1868) uvedla do 
cizojazyčné čítanky vyobrazení, má předchůdce v Komenského Orbis pictus, jenž 
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najisto měl býti vystaven a to aspoň s několika pozdějšími vydáními, pro r&zné 
jazyky upravenými. 

Sekce ýro německý jazyk poskytla už hojnější látku k pozorování; ovšem je 
vyučováni jazyku tomuto starší než moderní fílologie. Na obrazy něm. gramatiků 
nebo Karla Vel. v jeho dvorské školy, na poprsí a p. neklademe veliké váhy, 
poněvadž pro vyučováni jazykové vlastně nemají, významu. Za to názorné tabule 
pro hláskosloví, tvarosloví, větosloví a sloh byly původní prací koUegů a třebas 
jsme slyšeli něm. filology projevovati s nimi nespokojenost, ceníme je přece jako 
pokus yyřinulý z přemýšlení a zkušenosti. Rozvětvení germ. řečí, vývoj švabachu, 
mapa nářečí něm., ukázka jejich, mapa Němců v Evropě, vyobrazení, jak se lije 
zvon (k Schillerově básni), mapa vývoje a rozšířenosti něm. báje hrdinné a mytho- 
logie, neb rodišť a působišť spisovatelů, mapa cest Goettiových a útěku Schille- 
rova, vyobrazení vlivu cizích literatur na německou, situační, plán Goethova 
Hermana a Doroty, vyobrazení stavby Shakespearova Makbetha a p. poskytovaly 
hojně zajímavosti a lze je většinou nazvati instruktivními. Za to obrázkové atlasy 
k něm. literatuře aneb illustr. dějiny literární, fotografie Nibelung, zápas pěvci 
na Wartburgu, obrazy Goetha, jeho matky, vrstevníků (pod. Schillera) atd. mohly 
ukázati nám, jak málo posud u nás vykonáno pro naše duševní velikány se strany 
výtvarného uměni a jak malý zájem umělci naši mají pro slovesnpst deskou. 
Bylo tu vystaveno mnoho, ale byla to přece jen malinká část velikého bohat- 
ství německého na tom poli. 

Zvláštní oddíl věnován byl německorakouskému písemnictvu. Ale byl jen 
o 7 číslech a obsahoval: Knihu Naglovu a Zeidlerovu: Deutsch-ósterreichische 
Literaturgeschichte, kterou u nás v ČČM. dost nepříznivě posoudil professor 
dr. Mourek, mapu obrazů k té knize, sádrový model pomníku Grillparzrova, foto- 
grafie jeho a pohlednice s ním, poprsí Grillparzrovo a Raimundovo a reliéf 
Lenauův. Oddíl ten jistě mohl býti stokrát bohatší anebo neměl se zřizovati zvlášť. . 
Vzpomínáme-li našich ladných interiérů spisovatelských na národopisné výstavě 
a vůbec literár. oddělení jejího, teprve vidíme, jak bylo krásné, bohaté a poučné ! 

V oddíle pro školní divadlo posléz vystaveny výjevy z 3 her, divadelní ná- 
bytek a kostýmy, fotografie div. sálu Vincentina v Brixenu a 2 vánoční oratoria. 
To ovšem výstavkou nazvati nelze; bylo to nejvýš jen zárodečkem jejím a mělo 
to snad úkol vůbec připamatovati, že je na střední škole možným divadlo — 
což ještě mnozí posud nevěděli. — Odcházeli jsme z této sekce s tím dobrým 
ziskem, na budoucí ieské výstavě- uče oných pomůcek vystříhati se nedostatků 
letošní výstavy vídeňské a převzíti dobré stránky její. 
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František Čdda\ Hynovo dušesloví. Příspěvek k historii počátků psychologie 
české. Rozprav České akademie ročníku X. čís. 2. 1902. Praha. Str. 135. 

■ Čadova monografie chce býti příspěvkem k historii naší psychologie a co 
se týče Hyny, monografií základní. Proto probírá Hynovo dušesloví se stano- 
viska dynamického i statického. Skládá se z pěti oddílů. Oddíl první obsahující 
zevnější historii Hynovy psychologie (fáta libelli) zajímá více literární historiky 
než filosofy. V oddíle druhém ukazuje spisovatel, kteří filosofičtí auktorové měli 
vliv na Hynovu psychologii, a badání jeho vede ho k filosofické soustavě Jacobiho. 
Třetí oddílj podávající diagram základních psychologických pojmů u Hyny, oce- 
ňuje jádro psychologie Hynovy se stanoviska spisovatelova. Oddíl čtvrtý jest 
věnován Hynově filosofické terminologii. Terminy: samovolnost, podnět, názor- 
livost, okus, zapomenlivost, myslivost, vidina, básnivost, zkourmoucení, bez- 
smyslnost, toužení, oškliveni, upokojení, nadchnutí, zanícení, scnránlivost, lezlost, 
hnétlivost, nevražnost, dětinství a mladověkost, přetvářenost, předtucha, jednot- 
ní k — tvarový, stanovitý, ústroj ový, chladnokrevný, blahot vorný, jednostejný — 
zatmívati — skumnost — počítářství, opar, červenina, vlákno vina, šílenost ztrnulá, 
jinozemec, samoženky — bych Hynovi nepřičítal, poněvadž se nalézají již v Jung- 
mannově slovníce. Oddíl pátý ukazuje jako závěr, že Hyna nebyl duch filosofický' 
a že své dušesloví podle několika knih zkompiloval. Jednotící názor při práci * 
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své však měl, a byla to fílosofíe jacobióvská, modifikovaná duchem křesťanství. 
Vlivu na své nástupce v psychologii naprosto nemel. Za to však jest dušesloví 
jeho první pokus o soustavnou příručku psychologie jazykem českým. Celkový 
soud můžeme shrnouti v ten smysl, že Hyna oceněn správně a že monografie 
Čadova bude budoucímu historiku naši fílosofíe základem dobrým a pomůckou 
vydatnou. Dr, Ant. Krecar. 

Frant, KamenUek^ Zemské sněmy a sjezdy moravské. Jejich složení, obor 
působnosti a význam od nastoupení na trůn krále Ferdinanda I. až do vydání 
obnoveného zřízení zemského (1526 — 1628). Dle archivních pramenův. Díl ÍI. 
Cena 12 K. V Brně 1902. 

Kameníčkových »Sněmů<, o jejichž I. díle bylo ve >Věstníku« referováno 
(Vil. 285.), vyšel minulého roku díl druhý. V objemném (800 str.) tomto svazku 
přistoupil autor na základě rozsáhlého, z velké části archivního materiálu k vy- 
líčení vnitřní sněmovní činnosti, soudnictví, vojenství a styků s okolními ze- 
měmi. V části první, jednající o soudnictví a právě dědickém, poručenském 
i odúmrtném stojí v popředí nejzajímavější útvar stavovských řádů na Moravě, 
totiž t. zv. soud zemský čili panský; vypsán tu jeho obor působnosti, složení, 
vnější i vnitřní organisace, úřední jazyk, pořad a způsob jednání atd. s důklad- 
ností a zevrubností jako nikde dosud. Část druhá jedná o zřízeni vojenském, jež 
bylo v těch dobách institucí stavovskou, a o účastenství země moravské ve vál- 
kách tureckých. Kapitola o válkách tureckých jest velmi dlouhá a ukazuje, jak 
po celé 16. a 17. století záležitost bojů s Turky a fínanční potíže s ní spojené 
stály v popředí všeho jednání sněmovního, překážejíce práci v jiných oborech. 
V části třetí vylíčeny styky Moravy se sousedními zeměmi. Vedle příležitostných 
a více nahodilých styků moravských stavů s ostatním okolím hlavni důležitost 
měl poměr Moravy ke Slezsku, kde osou byl spor o Opavsko, a k Čechám, kde 
po vždy hojné styky vrcholí za českého povstání. Autor vyplňuje tu mezery, jeŽ 
vzhledem k Moravě zůstavil ve svém díle Gindely. V »Přílohách< (str. 559.— 717.) 
otištěna celá řada listin a j. kusů diplomatických, a celý svazek uzavřen dů- 
kladným rejstříkem jmenným i věcným. Vše, co již o I. díle ♦Sněmůc bylo s po- 
chvalou vytknuto, platí plnou měrou také o díle tomto. Pevné ovládání roz- 
sáhlého a pracně nashromážděného materiálu, přesnost ve výkladě a při vší 
vědecké důkladnosti lehká a plynná forma jsou vynikající vlastnosti i této části 
velké a svědomité práce Kameníčkovy, jíž učiněn nový krok ku předu v po- 
znání rtioravské minulosti, za který mu véda vždy bude vděčná. Dr. F, H, 

. Ernst Bemketm: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts- 
philosophie. Mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium 
der Geschichte. Dritte und vierte, vollig neubearbeitete und vermehrte Auflage. 
Lipsko, 1903. Duncker & Humbert. Str. 781. 

Professor obecného dějepisu na universitě greifwaldské Bernheim vytkl si 
úkolem životním soustavné pojednávání o historické methodě a v novém vydání 
své příslušné rukojeti přihlédl i dle významu k filosofii dějin. Jakým způsobem 
řešil úkol svůj, nejlépe doloženo jest potřebou třetího a čtvrtého vydání. Vskutku 
pak jest rukojeť Bernheimova dílem druhu svého jediným. Nesnadněji než kteroukoli 
jinou vědu jest dějepis methodicky klassifikovati, nesnáze tyto spočívají pak jak 
v ohromném rozsahu, tak v nestejnosti jednotlivých podřaděných skupin. Jedněmi 
odvětvími, jako kulturní historií, blíží. se dějepis vědám přírodním, jinými, jako 
podstatnými částmi staroorientálskými a klassickými, nabývá opět rázu spekula- 
tivného. V rámci obecných dějin jsou však přečetné oddíly, obsahem i rázem 
podstatně se lišící, a s nimi liší se i methoda. Jinak pohlíží moudrý historik na 
středověké listiny a chroniky, na relacie novověkých vyslancův a memoiry diplo- 
matů, jinak na nápisy klínové, řecké a římské. Jedna doba honosí se množstvím 
pramenů, které náležitě oceněny jsouce, podávají jasný obraz její, jiná vykazuje 
řídké, nesouvislé a kusé údaje, při jichž uvažování k výsledku pravdě podob- 
nému vede toliko analogie. 

Není však každý historik vědecky pracující již způsobilý, abjr řešil těžké 
úkoly historické methody, a při v2aiáhajicím se specialismu historickém bude 
počtu takto způsobilých stále ubývati, jako ub;^vá povážlivou měrou historiků^ 
kteří samostatně a se stejného hlediska ovládají veškeru látku dějinnou. EJvard, 
Meyer jest vzácnou výjimkou. Monografická práce jest velice záslužná, ale má se 
díti v rámci širším, tak aby příslušenství thematu monograficky projednávaného 
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k velikým periodám dějinným zastávalo jasným. Nedbá se však toho dosti a tak 
vyskytují se monografové, kteří pohybují se v oboru nejužším, ba přímo lokálním, 
ale přes to velkopansky káží o akademické paedagogice, kterouž mladí adepti 
vědy historické mají se spravovati. To jsou banální práce a prvý konkrétní příklad 
poukazuje, že ti monografové, kdož historickou methodou nejvíce se ohánějí, 
neznají velice důležitých oborů dějinných, tím méně pak jejich methodiky. Nad 
výtku podobnou jest Bernheim povznesen. Dílo jeho prokazuje na každé stránce, 
že ovládá veškero dějepisné badání až po stav jeho nejnovější, a každá věta 
methodická, již vyslovil v díle svém, potvrzena jest řadou konkrétních, přesně 
doložených případův. 

Bernheim také se zdárným výsledkem hájí dějepisu jakožto vědy samo- 
statné, která stojí uprostřed mezi naukami spekulativními i přírodními. V této 
příčině není posud dosti jasno a proto zajímavo je obírati se jeho vývody. Proti 
snaze ještě pořád u malých lidí zřejmé, podříditi dějepis jednostrannému stano- 
visku filologickému, ohrazuje se Bernheim rozhodně, pravě: Sprache und Litteratur 
gehóren nur soweit in die Spháre unserer Wissenschaft; als es sich um ihre 
Entwickelung und zwar als sociále Produkte und Faktoren, die Werkzeuge der 
Civilisation, als Ferment nationaler Zusammenh^nge u. s. w. handelt. Historik má 
tedy k filologii toliko povinnost receptivní a Bernheim právem vytýká, že filologie 
a dějepis jsou studijní obory látkou i methodou se různící. P, 

PhC. Pavel Papdček, Keltové a Němci či Slované. Příspěvek k jřešení dávného 
sporu o národní příslušnosti nejstarších historických obyvatelů Čech a Moravy. 
Praha 1902. Cena 220 K.*) 

Spisovatel, jenž již r. 1892 vydal spis O předslovanské době v Čechách, vrací 
se knížkou výše uvedenou k témuž předmětu a dospívá k míněni, že a) z historie 
české nutno jest vymýtiti jak keltické Boje tak německé Markomany, b) že již 
za časů římských obývali ve vlastech našich Slované. 

Důkaz vede pouze historicky, nepokládaje na ten čas druhé discipliny, jež 
v této otázce hlásí se k slovu, za tak vyvinuté a samostatné, aby bez nebezpečí 
k výsledkům jejich mohl přihlížeti a jich užíti (platí to hlavně o archaeologii) 
a nechtěje vydati se v nebezpečí, že mu někdo vyčte neodbornictví (tu má na 
mysli linguistiku). 

Vlastní pojednání předchází obšírný přehled (Hl. I.— III.) dosavadních o věci 
názorů počnouc od nejstarších dob (od Kosmy) až do prací nejnovějších (z něho 
viděti, že původcem učení o neslovanském praobyvatelstvu Cech jest Aeneáš 
Sylvius) a výklad o tom (Hlava IV.), čím dnes badáni v tomto směru se ztěžuje 
a jak bojuje se proti zastancům starožitnosti slovanské. 

Vlastní pojednání počíná hlavou V. Spisovatel vede důkaz svůj způsobem 
úplně novým. Vycházeje totiž od těch dob, kdy Čechy už jistě mají obyvatelstvo 
slovanské, postupuje nazpět zkoumaje všechny prameny, jež zmínku mají o Slo- 
vanech — nejobšírněji pojednává o zprávě Jornandově — a dochází k tomuto 
závěru: prameny řečené jednak dosvědčují, ze Slované seděli ve svých severo- 
západních vlastech a tedy i Čechách na rozhraní středověku aneb že tam aspoň 
seděti mohli (prameny tomu neodporují) a za druhé: žádný z týchž pramenů 
nic neví o nějakém slovanském nastěhováni ani o vystěhováni neslovanských kmenů. 
(Hl. V.-VII.) 

Potom obrací se ke zprávám klassickým. Vodítkem jsou mu tu jména Boemia 
a Markomané, jež jistě týkají se zemí našich. Nejstarší zprávy mají o nich Strabo 
a Vellejus Paterculus; jen na základě těchto zpráv možno si učiniti správný 
úsudek. Tacitus nemůže býti uvozován jako svědek. Vše nasvědčuje tomu, že 
zprávy jeho o vystřídání Bojů Markomany jsou kompilací, k níž svedla jej po- 
doba jména Boji BoiohQmximy Boviaifiov. (Hl. VIII.) 

Bojové v Čechách vůbec nebydleli. (Hl. IX.) Nemůže tudíž jméno Boemia, 
Bóhmen býti po nich památkou. (Klásti Boje do Čech proto, že Čechy slují 
Boemia a Bohmen, a současně tvrditi, že Čechy po Bojích mají latinské a ně- 
mecké své jméno — když ani jedno ani druhé jinak nelze dokázati, ba naopak^ 
když vše nasvědčuje, že Bojové bydleji od Čech na západ, kdež jméno jejich 
žije v názvu — je zřejmý circulus vitiosus. (Hl. X.) 

Pro přistěhování Markomanů at od západu nebo od východu není důkazu. 
(Hl. XI.) - Seděli ode dávna v dnešní Moravě. Přeložení sídel do Čech za Maro- 

*) U spisovatele (Nusle 207); poštou 2'30 K. 
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buda rozuměti jest tak, že Marobud z Moravy římským útokům otevřené přesídlil 
na čas s dvorem svým a bojovníky do lépe od přírody chráněných Čecb, v nichž 
sídlel kmen Boemů, Bojemu, který pod dvojím jménem (Bal^oi a BaLvoxaliiai) 
uvádí teprve Ptolomaios (Hl. XII.) a jejž znají pak pod stejnými téměř jmény 
i spisovatelé středověcí, výslovně ovšem už jako kmen slovanský. (Hl. XII. 
a XIX.) Jako Markomané patří* na Moravu tak Kvadové na Slovensko; výklad: 
Markomané = Grenzvolk není správný z mnoha důvodů. (Hl. XIII.) 

O vystěhování Markomanů — vzpomínají se posledně v polovici V. století — 
není nic známo. Tvrdí tak jen ti, kdož nechtějí uznati, že by Markomané mohli 
býti Slované — Moravané. Tvrzení takevé bylo by správné, kdyby tak odjinud 
skutečně bylo dokázáno, že Slované někdy na počátku středověku se přistěhovali; 
tomu vš:;k naopak současné arieb blízké příběhům prameny odporují. Nezbývá 
. tudíž nic jiného než uznati, že Markomaťié jsou Slované a pravdénejpodobněji: 
Moravané. (Hl. XIV.) Ostatně, není-li dokázáno vystěhování starých keltických 
a německých kmenů a nastěhování .slovanských, už kontinuita jmen (Baimové, 
Markomané klassičtí a Boemové, Bohémi Marcomali, Marcani, Margi, Margcnses 
středověcí a jiné podobné dvojice) jest důkazem, že mluví se stále o jednom 
národě. Kdo ovšem položil do Čech a Moravy jakési Kelty a Němce, musí nejprve 
tyto pronárody vystěhovati a pak teprve nastěhovati tam Slovany. Ptám se: 
není rozumnější hledati východisko úvahou, zdali oni staří národové nejsou 
Slované? 

Historie tomu neodporuje. Ani ta věc, že Markomané počítají se ke Ger- 
mánům a Svevům, nevyvrací možnost jich původu slovanského. Mělať valná 
část Germanie obyvatelstvo slovanské. Důkazů pro to jest tolik, že zase jen ten, 
kdp vůbec nechce se dáti přesvědčiti, může jich nedbáti (Hl. XV. a XVII.) 
a rovněž i ve většině Svevů viděti jest Slovany. (Hl. XVI.) 

Měly-li kraje naše už za dob římských obyvatelstvo slovanské, nesmí tomu 
odporovati geografické ani osobní názvosloví starodávné. Důkazu, že opravdu 
neodporuje, věnovány hlavy X VHI., XX. — XXIII. Spisovatel ukazuje v nich také, 
jak nestejně posuzují se výklady etymologické. Největší nesmysly, jsou-li na 
prospěch staré školy, berou se vážně a věci na dlani ležící, jsdu-li ku prospěchu 
škole autochthonistů, odbývají se posměchem. 

Na mnoha místech konstatuje autor, . že mnozí zastanci Keltů a Němců 
v Čechách vše, co nasvědčuje starožitnosti slovanské, vykládají jednak nahodi- 
lými shodami, jednak přímá svědectví starobylosti slovanské ve starých a ze- 
jména středověkých pramenech popírají, považujíce je za pozdější vložky, ba že 
i prameny falšuji. x. 

BáóymKa. FascKáa-L Bó5KeHH Hímhobcě. Ha-B HémcKaro nepeBejiá 6. T. 
EexpÓBcKaH. Il3/íáHÍe BTopÓG; HcnpáBjíeiiHoe 3HaT0KÓ]\rB pýccKaro h qemcKaro 
asBiKÓBi,. BBe^éHie co^hhiltl ^panUi^L BŮMa3aa'b. — Cena K 3—. Nakladatel 
A. Pisa, knihkupec v Brně. 

Ruský překlad >Babičky€ od E. G. Petrovské, který byl kolik Jet už roze- 
brán, dočkal se právě druhého vydání, mnohonásobně opraveného, jak co do 
jednotlivých výrazů, tak co do akcentů. Kdo se zabývá ruštinou, nenajde lepáí 
a snadnější čítanky nad ruskou »Babičku€. Zvláště ruské kroužky a školy, na 
nichž se vyučuje ruštině, mely by si tohoto vydání povšimnouti. Překlad před- 
chází krátký úvod od Fr. Vymazala, v kterém se vykládají jak azbuka, tak hlavní, 
pravidla ruské výslovnosti, a hodí se proto vydání toto i těm, kdo neznají ani 
ruských písmen. 

Sebrané spisy M. Jana Husí tedy konečně se dostanou do rukou českého 
lidu a splacen bude takto veliký dluh potomstva duchu minulosti. Počal je vy- 
dávati nakladatel Jaroši. Buršík na Král. Vinohradech. Nejprve dojde na spisy 
latinské, které přeložil Milan Svoboda a úvody a vysvětlivkami opatřil dr. V. Flajš- 
hans. Sešit 1. (40 hal.) přináší neznámé posud řeči akademické Husovy, pak po- 
. čitek Odpovědi k žalobám (z roku 1408—1414), jež obsaženy jsou dále v sešitě 
2.-4., načež následuje Výklad desatera. Odpovědi k žalobám objasňují celé 
učení Husovo i námitky jeho odpůrců. Bystrost duchaplného řečníka ppji se 
s dramatickou živostí slohu a činí čteni nanejvýš zajímavým i dnes. Úvody 
Fiajšhansovy zprostředkují vždy ještě* lepší porozuměni. 

Týž nakladatel podnikl zároveň náklad na Spisy M. Jana Husí v originále 
latinském. Vycházejí jakožto číslo 1. ^Sbírky pramenů českého hnuti náboženského 
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ve 14. a 15, stolett€ s podporou ifondu k vydávání těchto pramenA. Vydavatelem 
jest Pdclav FlajShans, V prvním sešitě obsažen jest Výklad desatera (Expositio 
decalogi) a připojen k němu překlad Milana Svobody, obsažený v českém vy- 
dání latinských spisů. Vydání je kritické, opatřené podrobným úvodem, poa- 
čárovými odchylkami rukopisů a indexem místním, jmenným a věcným. 

Mistr Jan Hus. Nejširším vrstvám čtenářstva zavděčil se asi nakladatel 
y. R. Vilimek, íe jal se vydávati obšírný životopis M. Jana Husi, psaný popu- 
lárně a hojně illustrovaný, kde dr. Václav Flajšhans podrobně sleduje život 
mistrův a osvětluje také dobu i všecky poměry, ve kterých Hus vyrůstal. V se- 
šitě 1. jest i mapa říše české za Karla IV,, jehož dobou se začíná vypravování 
Flajšhansovo, a mapka okolí Husince. Sešity (o 16 str.) jsou po 25 h. 

Jubilejní vydání Babižky Boženy Němcové vydává Česká graf. společnost 
>Unie« v nádherném rouše. — Kvartový formát, velký tisk, hlazený papír a pře- 
hojné illustrace přispívají k tomu stejně. Kresby a obrazy připojené způsobí potě- 
šení nejen mládeži, nýbrž i znalcům a odborníkům. Jsou prováděny pečlivé a dýší 
věrností a koloritem doby. Mají opravdovou cenu uměleckou. Kreslí je A. Kašpar. 
Sešity vycházejí ve lhůtách třínédělních o 3—6 arších po 2. K 60 h až 5 K. Cena ce- 
lého díla obnáší 25 K. Z počátku podložen vydání' tomu text vydání I.,. ale ukázalí 
jsme již, že autentičtějším je text vydání II. Sícoda, že nepřevzata úprava Babičky 
od Fr. Bartoše aneb nepřipojen aspoň Úvod jeho! — V knize této bude míti písem- 
nictví naše knihu representativní, a těší nás opravdu, že se té nádherné výpravy 
dostalo klassickému dílu literatury. Rudé také vítaným a vzácným dárkem ke každé 
příležitosti. 

Archiv fiir slavische Philologic. Red, V. Jagič. Ročník 24. — Obsah: F, Lotentz: 
Das gegenseitige Verhaltniss der sogen. lechischen Sprachen. — Fr. Vidic: Valentin 
Vodnik, der erste sloven. Dichter. — A. Leskien: Untersuchungen iiber Betonungs- 

guantitátsverhaltnisse in den slavischen Sprachen. — A, Landau: Zut polnischěn 
aunersprache. — Ivan Franko: Zu >Bogarodzica€. — Erich Berneker : .'Ein Kate^ 
chismus Primus Truber's. — M. Speranskij: Ein bosnisches Evangelium in der 
Handschriftensammlung Srečkoviďs. — AI. Brůckner: Polonica. -r- M, Reútar: 
Kleinere Beitráge zur serbokroatischen Literaturgeschichte. — Gr, Iljinskij: 
Zur slavischen Wortbildung. — R. Nachtigall: Ein Beitrag zu den Forschungen 
uber die sogen Becb^a Tpex'& CBHTHTejieH. — Konstantin Draganic: Joso Krmpotič^s 
Leben und Werke. — A. Musič: Zum Gebrauche des Praesens verbi perf. im 
Slavischen. — Gustav Adolf Tkal: Textkritische Studien zu Homilien des Glagolita 
Clozianus — V. Jagič: Kritische Nachlese zum Texte der altserbischen Vita 
Symeonis, geschrieben von seinem Sohnt*. — Kritické posudky: V. Jagič: 
Broz-Ivekovič's kroatisches Worterbuch. — Loá, Die Wortcomposition im 
Polnischěn — Jevseiev's Beitráge zur altkirchenslavischen Literatur. — ' 
Soboljevskij's Denkmáler mahr. Ursprungs. — Šljakov's Belehrung Monomach*s. — 
Iljinskij, Archaismen und Neologismen im Urslavischen. — . Vrabelj Ugrorussische 

^ Volkslieder. — Štrekelj, Slovenische Volkslieder. — Sobolevskij, Grossruss. Volks- 
lieder. — Stoianovič, Serb. Volkslieder aus dem Nachlasse Vuk's. — M, Cha- 
lanskij: Miletič, Der bulgjar. Artikel. — Fr. Pastmek: Mélnickij, Kirchenslav. 
Grammatik. — Nevěřil, Die Erzdiocese des h. Methodius. — Kalousek, Apologie 
des h. Wenzel. — Novák, Komenský's Weisheit der alten Bohmen. — Smetánka, 
Die Postille Chelcický's. — Hrubý, Bohm. Postillen. — M. ReSetar: Šajkovič, 
Ueber serbische Betonung. — Creizenach, Geschichte des neueren Dramas. — 
Strohal, Kroat. Volkserzahlungen, — M. Speranskij: Pogorelov, Altkirchen-slavische 
Psalmenúberserzung. — Lipovskij, Puškin'sche Jubilaumsliteratur. — Hrinčenko, 
Kleinruss. Folkloristik. — Bibliograph. Publicationen von Sprostranov und Stoja- 

\ novic. — Markov, Grossruss. Volksepik des Weissen Meeres. — Živanovió-Živ- 
kovič, Kirchenslav. Gesangbuch. — A. Jensen: P. Popovič, O gorskom vijencu. — 
St. Stanofevič: Abicht. Despot $tephan'á Werke. — /. Solmsen: TorbiÓrnsson, 
Die gemeinslavische Liquidametathese. — W, Nehring: Brůckner, Geschichte der 
poln. Literatur. — C. Jireček: Vasiljev, Bvzanz und Araber. — C, Rad&enko: 
Kafužniacki, Panegyr. Lit. d. Súdslavcn. ~ Katužniacki, Werke des Euthymius. — 
A. Brůckner: Tetzner, Die Slaven in Deutschland. — Malé oddíly: Vladimír 
Bobrov : Zur Wiederherstcllung einiger unleserlicher Stellen im »Sbornik 
Svjatoslavac vom Jahre 1076. — V. Jagič: Weitere Spuren der glagolitischen 
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Buchstaben in den cyrillischen Handschriften. — Die orthograph. Frasfe in Russ- 
land. — Offenes Sendschreiben R. Brandťs. — AI. Brůckner: Šach- u. Wortregister. 

Caja jfuUa Caesara Zápisky o válce gallské. Pro studující mládež českou 
upravil, úvodem, jakož i ukazovatelem věcným a zeměpisným opatřil Alois Breindl, — 
S poprsím Caesarovým, 19 obrazci, 4 tabulkami a mapkou. — Cena 2 K, vázané 
2 K 50 h. — V Praze 1901. — Nakladatel knihkupec I. L. Kober. 

C. Julii Caesaris Commentarii de bello Gallico. K potřebě školní vydal 
V. Ot. Slavík. 4. vyd. upravil, úvodem, ukazovatelem jmen vlastních a přídavkem 
o vojsku Caesarově opatřil dr. Jos. Pražák. - S poprsím Caesarovým, 23 vy- 
obrazeními, 6 plánv bitevními a mapkou Gallie. — Cena 2 K 20 h, váz. 2 K 70 h. — 
V Praze 1903. — Nakladatel knihkupec I. L. Kober. 

Vydání těchto dvou učebnic týmž nakladatelem je zjev zvláštní. Breindlovo 
vydání za 2 léta, co vyšlo, není ještě rozebráno, a náhle se objeví konkurenční 
vydání jemu tak podobné. Účelem této zprávy není oboji vydáni zevrubně po- 
suzovati, nýbrž jen na ně upozorniti. 

Úpravou, podstatou obsahu ani rozsahem se oboje vydání valně od sebe 
neliSí. Nejpodstatnějším přídavkem vydání Slavikova-Pražákova jest šestero 
plánů bitevních, ale — čehož zamlčeti nelze — tiskem ne dosti všude jasných a 
jazykem ukazujících, že jsou pAvodu cizího; čteme totiž na nich latinu, francouz- 
štinu a němčinu, jen ne češtinu. To se nám zdá české učebnice přece nedflstojno! — 

Také si upřímně přejeme, aby české učebnice byly jazykem úplně správné. 
Bohužel, po té stránce ledacos bylo by lze vytknouti! Nepochybujeme, že se při 
dobré vůli a bedlivém prohlédnutí pozná a opraví, co ušlo pozornosti pp. upra- 
vovatelů. — S rovnou jistotou také doufáme, že budou opraveny všeliké nesrov- 
nalosti jiné, jako jsou na př. pravopisné neshody mezi ukazovatelem a mapkou 
ve vydání Slavíkově-Pražákové; čteme tam na př. v ukazovateii: -ffaedni, mons 
CeJenna, a na mapce: -4cdui, Cez'enna Mons a j. — Obsahovou stránkou oboje 
vydání dobře poslouží potřebám školským a učitelé latiny ve quartě budou 
míti volný výběr. Ten pak nikdy není na škodu. G. y. 

Čilý Klub přírodovědecký v Prostějově vydal pátý ročník svého » Věstníku*, 
jenž obsahuje opět cenné práce vědecké, ovšem hlavně Moravy se týkající, na 
108 celkem stranách velké 8'. Dr. M, RemeS podává tu (str. 3. až il.) chrono- 
logické sestavení zpráv o zemětřesení na Moravě do r. 1883, pokud bylo lze 
shledati z tištěných pramenů. — Dr. L. Melichar pokračuje z ročníku předešlého 
výpisem charakteristiky křísů pravých či zpěvných (str. 12. — 27.), žijících hlavně 
v krajinách jižních, na Moravě pak vyskytla se z nich Cicada plebeja Scop. a 
Cicadetta montana Scop. (poslední též v Čechách). — Učitel y. Šindel popisuje 
(na str. 28.-45.) hranickou propast z vápencového ostrůvku devonského v okolí 
lázeňského místa Teplice poblíže Hranic, líčí přírodní zjevy její, jakož i roz- 
měry, jak je sám shledal. Propast ta je dle Š, shromaždištěm svrchních vod a 
není spojena s Bečvou. 

Dr. F, Slavik podává zprávu o chrysoberyllu z Maršové, odkuž měřil dva 
krystaly, popisuje pyroxenové horniny z hadců západomoravských a určuje 
asbesty (chrysotilové, tremolitové a anthofyllitové) ze sh\t\Ly Hanis chovy (str. 46. 
až 54.). — Prof. Ant. Nosek seznamuje nás v >prvním doplňku katalogu štírkůc 
(str 55.-64.) s literaturou příslušnou, v přehledu pak druhů jmenuje z Moravy 
Obisium carcinoides Herm. — Ve článku P. Frant, Gogely >Květeny pahorkatiny 
podkarpatské na Moravě východní* (str. 65.-76.) děje se rozvrh pozorovaných 
rostlin se zřetelem ku poloze a půdě. — Velmi zajímavým jest příspěvek profes- 
sora Fr. Smyčky o nálezu zbytků belemnita v ostravském karbonu, neboť pravé 
belemnitv známe dosud teprve z jury, z triasu pak jeh rody belemnitům podobné. 

V. Spitzner píše (str. 81.— 94.) o petrosfrafických a geotektonických poměrech 
některých d ívonských a žulových ostrůvků ve střední Moravě, přikládá tři origi- 
nelní profilv a obraz památného lomu na vápenec se zkamenělinou Stringocephalus 
Burtini. — Ve článku Jana Kniesa (str. 95.— 110.) shledáme četná pozorování autorova 
o zvířeně stepní a jejím rozšíření za doby diluviální na Moravě, jakož i seznam 
příslušné literatury. — Různé zprávy (str. 111.-118.), obsahují m. j. upozornění 
Jos. Tdlského o knížecím liechtensteinském museu v Úsově. 

Klub, jehož členy jsou většinou professoři a učitelé, zasluhuje veškera uznání 
a podpory. Máť účelem pěstiti vědy přírodní jazykem českým. Za r. 1902 pořádal 
celkem 12 schůzí s četnými zajímavými přednáškami. Příspěvky své věnuje vět- 
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šinou na pojednání vědeck. ve Věstníku (r. 1902 činily příspěvky členů dohro- 
mady 772 K 40 h, tisk Věstníku sám stál 863 K 40 h). Připomínáme tudíž v zájmu 
podpory dobré věci naší opětně, že příspěvky členské jsou pro členy zakládající 
jen 20 K jednou za vždy, pro členy přispívající jenom 3K ročně, pro členy činné 
pak pouze 40 h měsíčně. Dr. y. L, Barviř, 

Dr. Lev Burgerstein: Nové smšry v hygieně vyučování a učitelského povolání. 
Přeložil Josef Zeman. Vydáno nákladem »Dědictví Komenského*, jako druhý 
svazek ^Časových otázek a rozprav paedagogických«. Pro členy D. K. 0*90 K. 
pro nečleny 1-50 K. 

♦Největším a nejobtížnějším problémem, jenž člověku dán, jest vychování,* 
napsal Kant. Velikost pravdy této cítíme všichni. Jak pronikavých změn doznala 
již výchova v různých dobách u jednotlivých národů i vrstev společenských a 
přece 'dnes znovu přiznáváme si, že ocitli jsme se na prahu kardinálních oprav 
žádoucích ve všech oborech výchovy. Vedle jiných podstatných důvodů dokazuje 
potřebu těchto reforem pozorování školního života nynějšího, jak koná je denně 
myslící učitel, neb tu a tam přesněji povolaní badatelé. Jedním z těchto jest ví- 
deňský professor dr. Lev Burgerstein, známý propagátor ruchu herního, jehož 
dílo >Notizen zur Hygieně des Unterrichts und des Lehrerberuřes« právě v bez- 
vadném překlade Zemanově vydáno. Spisek není naprosto úplnou hygienou 
školní, nýbrž materiál zde snesený týká se výhradně vyučování a hygieny člověka- 
učitele, což ostatně již nadpisem pověděno. Autor seznamuje nás především s ce- 
stami, jimiž měřiti lze práci duševní. Ač nutno s povděkem vítati, že tak důležité 
otázky došly zpracování i na poli přírodo-vědeckoexpcrimentálním, přece zůstavuje 
kapitola tato ve čtenáři ještě mnohé pochybnosti co do přesnosti získaných re- 
sultátů, i když správnost těchto method uznáváme. Další kapitola »Poměr dětí 
slabomyslných ke škole obecné* je výborná a čtenář najde tu (jako ostatně 
v mnohých) i zajímavá fakta jiná, neboť autor proložil spis svůj množstvím fakt 
ze svých bohatých zkušeností. Ostatní kapitoly jsou: Ve kterém věku má počíti 
školní výchova. Koedukace. Počet žáků ve třídě. Rozvrh hodin. Zkoušky. Celkové 
zatížení. Hygiena učitelova. Nebudeme o výsledcích pozorování autorových 
v těchto statích referovati, neboť předpokládáme, že každý učitel si spisek tento 
pročte. Již sama poslední kapitola, tak specielně každého z nás se týkající, stojí 
za to. Vítáme upřímně spisek tento v českém rouše, neboť jím dostalo se odborné 
literatuře naší dílka psaného opravdu autoritou. Ant, B. Svojsik, 

Obrazy z dějin ruských. Českému lidu podává Eduard G. Valečka. Druhé, 
valně rozmnožené, illustr. vydání. Nejsou to soustavné dějiny veleříše ruské, 
nýbrž řada obrazů, k nimž vvbrány vždy nejdůležitější události dějinné, ovšem 
v postupu chronologickém. Tím spisovatel dosáhl, že čtenář není unavován po- 
družnými dftaily, a může pohodlněji a poutavěji vypravovati děje hlavní. Popu- 
lárnost i zajímavost spisu tím značně získala, tak že kniha se může dobře pro- 
hlásiti za lidové čtení. Jsa přítelem ruského národa, spisovatel vřeleji píše, kde 
může ctnosti, síly a přednosti jeho vyličovati. Vedle dějin politických věnován 
náležitý zřetel také stránce kulturní, písemnictvu, umění i národohospodářske'mu 
vývoji Rusi. Soukromé křehkosti, slabosti a vady panovníků a panovnic označuje 
tak šetrně, že se niůže kniha bez obavy dáti i do rukou mládeže. Velice pěkné 
jsou také obrázky hojným počtem vložené v knihu a zobrazující budovy, osoby, 
tvpy lidové, kroje i nářadí různé. Celá výprava spisu jest úhledná a elegantní. 
Na dílo to se předplácí na 15 sešitů 9 K. 7- 



Hovorna. 

Na příslušné dotazy odpovídáme toto: 

1. O rozdělování maturitních tax vše potřebné se najde v Šetelikově Sbírce 
normám. Tam na str. 654 jest uveden min. výnos z I./IO. 1896 č. 23.503 daný do 
Bukoviny, jenž praví: Podle W. p. 40. pdst. 5. přísluší examinátoru druhé zemské 
řeči Jen příslušný díl tax od idk& z té řeči zkoušených, 

2. Přísluší* li za písemnou i ústní zkoušku maturitní podíl dvojí, o tom není 
výnosu. To může komise zkušební rozhodnouti po své vůli. Najisto však zasluhuje 
zvláštního ohledu třídní. 

3. Anonymních zásilek neuveřejňujeme. Kdo se obává býti odpověden redakci, 
nemůže žádati, aby redakce zaň přejímala odpovědnost vzhledem k veřejnosti a 

k úřadům. 

Tiskem České grafické společnosti »Unie€ v Praze. 
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*) Nijak neoznačené drobné zprávy ve všech 14 odděleních pocházejí skoro 
vesměs od redakce. 
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do středních škol. V. 222. O reformě gymnasií. Obč. sch. Karel Kunz. X. 222. 
O reformě ústavů ku vzdělání učitelů. Fr, VoJtiSek. X. 386. O reformních článcích 
prof. dra O. Kramáře v Politik A, Setunský, Obč. sch. VII. 359. O schvalování 
učebnic. Obč. sch. IV. 190. O sjezdech professorských. IX. 53. O školních 
časopisech abiturientů. X. 139. O školních knihách v lyceích francouzských a v našich 
bibliothekách pauperum. III. 146. O vazbě školních učebnic a jejich střídání, y. Herr- 
mantl, V. 175. O výchově mladých obchodníků. Dr. V, Kurz. VL 37. O zákazu 
»kolportáže« knih. IV. 146. O zapisování známek do katalogů. V. 176. O zkoušení 
a klassifikování. IX. 54. Obecné školství na Rusi. VI 220. VIL 112. Obchodní 
akademie ve Lvově. X. 297. Obchodní universita v Miláně. X. 67. Opavské české 
gymnasium postátněno. VI. 155. Osobní výkazy na školách průmyslových VIII. 
302, X. 297. Paulsen o korrektuře úkolů. VI. 41. Pětadvacetileté trvání české školy 
reálné a v Karlině. VI. 279. Písemné úkoly v nižších třídách v Uhrách V. 38. 
Pobočky pro zpustlou mládež ve Vídni IV. 102. Počet písemných úkolů a revise 
jejich. L 76. Počet škol se zřetelem k počtu obyvatelstva. IV. 187. Počet škol 
v Japonsku r. 1894. V. 131. Počet žactva na stř. školách v Uhrách r. 1899. 
IX. 293, Počet zemských inspektorů. IX. 53. Polodenní vyučování Obč. sch. IV. 
63. Populární přednášky učitelů středních škol. VIII. 371. Porady zemských 
školních inspektorů. VI. 215. Postátnění obecné školy v Itálii, VIL 357. Pracovní 
šat pro školníky. X. 386. Právo veřejnosti českým stř. školám. VIL 199, VIII. 
216, IX. 292. Prázdniny obecných škol rovny středním. VIII. 53. Prodej učebnic 
pro obecné školy r. 1894. Dr. J, Metelka. III. 46. Prodloužení prázdnin na 
obecných školách. V. 129. Protest gymnasistů. X. 142. Proti baccalauréatu. 
y, Nedoma, VIL 267. Proti nemravným obrazům a knihám, (výn. z. š. r. v 
království Českém) V. 224. Proti novinám jakožto obalu učebnic. VI. 42. 
Proti příliš častému střídání školních učebnic. IV. 51. C. k. průmyslová škola 
v Praze r. 1897/98. VL 42. Průmyslové školství haličské. V. 130. Průmyslové 



IV 

školství na Rusi. VI. 279. Přednost Rakouska v příčině škol průmyslových. VI. 85. 
Přetížení žáků v Uhrách. V. 38. Přílišné střídání školních knih ve Francii IV. 147. 
Připuštěni absolventů reálek na university. X. 218, 219. »Ptačí denc v Americe. 

V. 131. Ráz nové střední školy. X. 218. Reálky s latinou na Rusi. IX. 58. Reálky 
v cizině. VIL 112. Reálné školství a universitní fakulty ve Francii. IV. 99. Re- 
forma matur. zkoušek v Uhrách. IX. 293. Reforma středního školství. V. 171, 

VIII. 301. Reforma studií zvěrolékářských. IV. 186. Reforma učiva gymnasijního. 

IX. 78. Reforma uherské střední školy. VI. 276. Reformy v rakouském školství. 

X. 296. Reformní články proř. dra Kramáře v Politik. Vil. 274, 359. 372. Vni. 62, 
379. IX. 140. Reorganisace středního školství v Itálii. X. 294. Reprobace při 
maturitách v Čechách a na Moravě r. 1896. IV. 55. Rokování o rozpočtu mini- 
sterstva vyučování r. 1896. III. 102. Rozdíl mezi absolventy nižších stř. škol a 
škol měšťanských. V. 39. Rozšíření práva veřejnosti středním školám matičním. 
VIII. 302. »Rozumnější klassiíikace na středních školách.c X. 294. Ruční práce 
ve škole. VIII. 372. Ruská vysoká škola v Paříži. IX. 137. Ruské školství VII. 
266, IX. 137, X. 139. Ruština na finských školách. X. 67. Ruština na středních 
školách v Haliči. V. 175. Různá vydání učebnic připuštěna. X. 295. Řád přijímání 
žáků do škol průmyslových. IX. 58. Řecké školství obchodní. IX. 222. Řeč vy- ' 
učovací na Samianských ostrovech — saraoanská. IX. 137. Říšské museum školní 
ve Vídni. VII. 266. Sebevraždy žáků. X. 220. Sen francouzského publicisty o mo- 
derní střední škole. X. 219. Schůze ředitelů dvojtřídních obchodních škol. X. 66. 
Schůze spolku professorů haličských r. 1902. IX. 292. Schvalování školních 
učebnic v Uhrách. V. 174. Sjezd českých učitelů zpěvu a hudby v Brně. III. 146. 
Sjezd (16.) haličského Towarzystwa nauczycieli szkót wyzszycb. VII. 356. Sjezd 
německých filologův a professorů (43.) v Kolíně n. R. III. 111. Sjezd (7.) némecko- 
rakouských učitelů škol středních. Jan Fencl, VII. 355. Sjezd německých profes- 
sorů ve Vídni r. 1903. Předn. Fr. Bily. X. 305. Sjezd orientalistů (12.) v Římě. 
VII. 52. Sjezd (21.) spolku bavorských učitelů gymnasijních vNorimberce. VIII. 372. 
Sjezd učitelů měšťanských škol z Čech r. 1902. IX. 295. Sjezd (mezinárodni) 
zeměpisců v Berlíně VIL 52. Skupiny ústavů českých pro výměnu časopisů. 
IV. 148. Sociální politika do škol v Prusku. IX. 222. Spolek gymnasialniho stu- 
dentstva italského. X. 213. Stavební rada Hlávka a universita na Moravě. I. 186. 
Statistika návštěvy českých škol středních za posledních 10 let. VI. 277. Statistika 
návštěvy na střed, školách rakouských za posledních 5 let. IV. 97. Statistika návštěvy 
vysokých škol rakouských v 1. 1890 a 1900. VII. 263. Statistika negramotných. 

VI. 220. Statistika středních škol rakouských. V. 122. Statistika středních škol 
v Čechách na konci školního roku 1896/97. V. 35. Stavby školních budov v Ra- 
kousku za panování Františka Josefa I. V. 39. Strakovská akademie otevřena. 

IV. 20. Studenti učiteli. VII. 266. Studentská sdružení. IX. 223. Studentské pod- 
vody. VII. 357. Studie o rakouském školství německém. VIII. 301. Studijní sti- 
pendia do Itálie a do Řecka pro mod. filology a kreslíře. VIII. 373. Subvence 
na pořádáni oekonomických vycházek. X. 142. Škola pro děti kejklířů a kome- 
diantů v Paříži. VI. 219. Škola pro děti stížené egyptskou nemocí. VII. 352. Škola 
pro rybáře a námořníky. VI. 281. Školství hoílandské r. 1900. IX. 136. Školství 
krétské. IX. 137. Školství v Africe. VI. 275. Školství v Itálii a v Srbsku. IV. 102. Školy 
pro slabomyslné v N. Yorku. VI. 219. Školy pro vězeňské dozorce a dozorkyně. 
VI. 174. Technická škola v Aschaífenburku. IX. 222. Technický doktorát. VIII. 371. 
Turecké, školství za nynějšího sultána. VI. 42. Úbytek žactva na gymnasiu v RoudnicK 

V. 38. Úbytek žactva na světských školách ve Francii V. 131. Učebná osnova 
v Uhrách prozkoumávána. I. 201. Učitelské ústavy v Rakousku r. 1895. III. 46. 
Učitelstvo v Srbsku r. 1898. VI. 42. Umělecká výchova. IX. 221. Umělecká výchova 
mládeže studující v Uhrách. VI. 155. Umění ve výchově. IX. 305. Uniformování žactva 
stř. šk. v Haliči. I. 75, IV. 20. Universita s fakultou obchodní v Birminghamu* 

VI. 275. University v Americe. VI. 281. Všeobecné školy řemeslnické. IV. 147. 
Výdaje na státní střední školy a ústavy učitelské v zemích českých. Dr, J. Metelka^ 
Iv. 51. Vynesení ministerské o kultu stromoví v Itálii. VII. 264. Výnos min. o bytech 
studentských. V. 129. Výnos o maturitních zkouškách na gymnasiích a reálkách. 
X. 385. Výnos zemské školní rady české o konferencích professorských. V. 33. 
Výroční schůze Deutscher Gymnasialvereinu ve Stuttgarte roku 1898. Výsledek 
zkoušek pro učitelství středoškol. r. 1895/6 IV. 50, r. 1896/7 V. 79, r. 1897 a 1898, 
VI. 34, r. 1900/1 IX. 218, 220, r. 1901/2 IX. 498, X. 137, r. 1902/3 X. 161, 389. Vý- 
stava učebných pomůcek pro vyučování na školách středních ve Vídni. X. 150, 221^ 



242, 300, 301, 394. Výstava novějších pomůcek učebních při sjezdu českých profes- 
sorft v Praze 1902. IX. 445. Vyšší obch. škole v Prostějově přiznáno pro odcho- 
vance právo na jednoroční dobrovolnictví. IV. 187. Vyučovací osnova pruských 
gymnasií. IX. 136. Vyučování právům na stř. školách. VIÍI. 373. Výzdoba tříd 
v Německu. VIII. 372. Vzdělání v Wassických zemích. VI. 220. Vzrůst stř. školství 
českého od r. 1890—1900. VIL 263. Vzrůst vysokého školství odborného. X. 295. 
Weisungen zur Fúhrung des Schulamtes an d. Gymn. platný pro reálky. III. 120. 
Wenzigovo nadání. III. 112. Z české vyšší obch. školy v Brně. V. 78. Z první schůze 
dolnorakouských středoškolských ředitelů. IX. 134. Z rozpočtu ministerstva vy- 
učováni na r. 1897. IV. 20. Z úřední zprávy uherského ministerstva za r. 1896. 

IV. 101. Začátek školního roku. 1. 60. Zahrady pro mládež. VI. 154. Zápis na 
českých středních, školách r. 1898/99. VI. 35, r. 1899/1900. VII. 50, r. 1900/1. VIII. 
54, r. 1901/2. IX. 56, r. 1092/3. X, 61, 143. Zápis na české universitě r. 1896. VI. 54, 
r. 1898. VI. 34, r. 1902. IX. 293. Zápis na filosofické fakultě v Praze r. 1900/1. 
VIII. 302, r. 1902/3. X. 62. Zápis na něm. gymnasiu v Břeclavi. V. 38. Zápis na 
nových stř. školách r. 1897. V. 37. Zařaďování členů sboru v programech. X. 
80, 153. Zastupování ředitele o prázdninách. X. 80. Zautonomisování obecné školy. 

V. 128. Zavedení sociologie do středních škol. X. 296. Závody učitelské ve 
Francii. VI. 219. Ze středního školství ve Francii (bakalářství). Fr Šubrt. IV. 142. 
Že zprávy zem. výboru o stavu národ školství v Čechách. VI. 217. Země beze 
škol (Turkestan). V. 131. Zemská reálka v Uher. Brodě (reciprocita). IV. 54. 
Zemské jazyky na reálkách v Bukovině. V. 175. Zkoušky z hudby v Praze r. 1897. 

IV. 186. Zkušební komise pro kreslení na stř. šk. českých r. 1898 a 99. V. 40. 
Zkušební komise pro učitelství na školách ob. a měst, na česk. dívčích lyceích, 
pro učit. kreslení. IX. 59 Zkušební taxy na středních školách. I. 201. Zprávy školské. 
X. 384. Žáci israelitského vyznání a sobotní vyučování v Curycbu. V. 174. Žactvo 
střed, škol v Itali! organisováno. X. 249, 294. Žena docentem anatomie. VIL 357. 
Žena na universitě ve Švédsku. V. 173. Ženská gymnasia v Uhrách. X. 214. Ženské 
reformní gymnasium na Moravě. X. 214. Ženské studium. I. 75, IV. 146. Ženské 
studium na Rusi VIL 113. Ženské studium v Hollandsku. V. 173. Ženy lékařkami 
ve Švédsku. V. 173. Ženy na universtiě. IV. 102. Ženy na universitách ve Francii. 

V. 174. Ženy na universitách v Německu. V. 173. Ženy na university v Oxforde 
a Cambridgi nepřipuštěny. V. 173. Ženy učitelkami francouzštiny na stř. školách 
v Rusku. Ví. 85. Zeny v Rakousku připuštěny k medicínským studiím. VIII. 126. 



II. Náboženství, filosofie. 

Dr. Vád. Auersperger: O syllogismu. IX. 237. 

Dr. Frant. Čada: Herbartovská paédagogika a novokantismus. VL 111. 

— O filosofické propaedeutice na školách středních. IX. 436. 
Dr. Frt. Drtina: Vývoj renesance. X. 179. 

Dr. Jan Havránek: Jak zjednodušiti žákům syllogistiku ? Vín. 173, 
262, 345. 

Filosofická propaedeutika v Prusku a v Německu. VL 280. Hospitace ře- 
ditelů v hod. náboženských a hospit. zprávy. X. 153. Ceny na studii z dějin české 
filosofie Jednotou filos. v Praze. I. 89. Má-li se exhorta čísti? X. 153. Náboženství 
na obecných školách v Itálii. V 174. Nové předpisy o theologr. doktorátu. X. 
384. O spiritismu v Jizerských horách. Předn. Dr. K, Křemen, VIL 274. Zpráva 
o náboženském oddělení výstavy učebných poniůcek pro stř. školy ve Vídni 
r. 1903. Dr. J. Steinocher. X. 311, 



lil Klassická filologie. 

Jo§cf Bartocha: Nebylo-li by záhad.io četbu Xenofontových Memorabilií 

v VL tř. jinak upraviti? IX. 155. 
Dr. Fr. Drtina: O řecké čítance Willamowitzově-Moellendorfové. IX. 339. 



VI 

Dr. Frant. Groh: Divadelní představení ve starých Athénách. VI. 183. 

— Některé tužby učitele klassické filologie. IX. 340. 
Timothej Hrubý: Cicero v naší četbě gymnasijní. V. 63, 109. 
Vil Kaccrovský: O roztřídění interpretace. I. 4. 

Vlád. Kalousek: Žádejme čileji o cestovní stipendia do Itálie a do Řecka. 

IX. 175. 
Vojt. Kebrle: Tacitova Germania na gymnasiích českých. IV. 74. 
Dr. Jan Korce: Na athénské Akropoli. I. 173, 194, 212. 

— O řecké konversaci školní. IX. 1, 110. 

Pavel Krippner. Četba latinská ve třídě páté. III. 49, 121. 

— Četba latinská ve třídě šesté. VU. 301. 

— Je -li četba z jazyků klassických Instrukcemi všude na míru dosažitelnou 
vymezena? I. 25. 61. 

K vynesení c. k. zemské školní rady pro Moravu o pěstování soukromé 
četby z jazyků klassických na gymnasiích, -k. IV. 114. 

Jan Nedoma: Micheletův zapomenutý list o studiu jazyků klassických. 

Ví. 151. 
Rudolf Neuhófer: Cicero na gymnasiích. X. 243, 360. 

— Mythologie při četbě básní Vergiliových. IX. 275. 

Tom. Sílený: O některých objevech z doby mykénské se zvláštním 
zřetelem k básním Homérovým. IX. 333. 

— Po římských stopách v Rakousku. VI. 1. 

— Přehled klassické doby řecké literarury. Se zvláštní tabulkou. I. 146. 
Vine. Vávra: Rozdělení latinských perfekt dle tříd. III 43. 

F. V. Vykoukal: Několik poznámek ku pěstění klassických jazyků na 
' našich gymnasiích. VIII. 1. 

Aischylův Agamemnon proveden stř. školami na Král. Vinohradech. IV. 187. 
Archeologický nález na Krétě. X. 139. Athénský Erechtheion. X. 139. Latina a 
řečtina vyloučeny z gymnasií norvéžských. IV. 101. Latinské vyučování v I. tř. 
gymn. V. 173. Materiál k slovníku latinsko-českému Ed. Novotného, Ant. Madiera. 
VI. 85. Nové písné Sapfiny. IX. 292. O četbě autorů klassických (dr. Pechnik). 
V. 172. O četbě z klassické filologie. V. 130. O reformních článcích proř. dra 
Kramáře v Politik. Dr. Jos. Král. Předn. VII. 274, 359. O soukromé četbě žákův 
z jazyků klassických. IV. 100. O studiu klassickém (dr. Em. Peroutka). VI. 39. 
Oprava latinské výslovnosti ve Švýcarsku. IX. 221. Řečtina v Itálii. V. 131. Řeč- 
tina v Uhrách. V. 38. Řečtina na gymnasiích. V. Ertl, VIII. 215. Sokrates na di- 
vadle. IX. 292. Starořecké drama v Cambridgi. VI. 42. Starořecké sbory prove- 
deny žactvem ústavů vinohradských. VI. 278. Starořecký časopis. VI. 42. Švý- 
carský sjezd professorský o klassickém vyučování. VI. 221. Výnos zem. školní 
rady české o soukromé četbě staroklassické. V. 34. Zpráva o oddělení pro klassickou 
filologii na výstavě učebných pomůcek ve Vídni 1903. X. 398. T. Šílený. 



IV. Moderní filologie. 

Ladislav Dolanský: O výslovnosti hlásky r. VIII. 243. 

V. Ertl: O výcviku pravopisném. VIII. 280. 

Rich. Jiřík: Vyučování moderním jazykům dle methody Berlitzovy. VI. 192. 

J. Kabelík: A. Ohlerts AUgemeine Methodik des Sprachunterrichts in 

kritischer Begriindung. V. 11. 
Ant. Setunský: Nékolik slov o novém vyučování jazykovém. IV. 82, 129. 
B. V. Spícss: Dr. Lyon a jeho methoda vykládací. VI. 196, 242. 



VII 

Fr. Subrt: Jakou platnost má příklad v učení cizím jazykům. IV. 80. 

— O některých filologických náhledech Schopenhauerových. IV. 1. 

— O nezbytnosti překládání z jazyka mateřského na jazyk cizí. III. 89. 

Feriální kurs pro vyučování v novějších jazycích. VII. 358. Miller Max: 
Zuř Methodik des deutsch. Unterrichtes auf der Unter- und Mittelstufe des Gym- . 
násiums proti přílišnému počtu úloh. I. 51. Nové methody jazykového učeni ve 
Francii. IV. 99. O četbé nejnovějších spisů ve škole. IX. 53. O nové učebné 
osnově jazyka českého i německého na gymnasiích. VII. 60. Osmý sjezd novo- 
fílologů. V. 226. Učebná osnova pro jazyky zemské na gymnasiích a reálných 
gymnasiích s vyučovacím jazykem českým v Čechách. VIII. Příl. za str. 162. Zprá- 
va o sekci pro moderní filologii a němčinu ua výstavě pomůcek učebných ve 
Vídni r. 1903. Fr. Bily, X. 399. 

a) Slovanská. 

Fr. Bartoš: Několik slov p lidové písni. X. 193, 276. 
Fr. Bílý: Bohatýr Muromec. Rozbor a výklad. I. 206. 

— Františkovi Palackému. V. 194. 

— Pavel Josef Šafařík. I. 205. 

— Sté narozeniny Fr. Ladislava Čelakovského. VI. 214. 
Frant. Černý: Olympský, olympický, olympijský? V. 61, 115. 
V. Eřtl: Gebauerův Slovnljc staročeský. X. 288. 

Dr. Em. Fait: Vlastní a křestní jména v bulharštině, zvláště v nářečích 

makedonských. X. 22. 
Dr.Josef Horák: Jsou-li tvorby: vývin-vyvinovati, oslniii správný í Vlit. 163. 

— Ke jmenné tvorbě deverbativní. IX. 155. 

Ign. Hošek: Paběrky z českého slovníku. (Příspěvek k nauce o tvorbě 
slov.) I. 11, 36. 

— Příspěvek ke tvorby slov na -tk VII. 35. 

Jos. Jícha: Šestimér a pětiměr přízvučný u Jar. Vrchlického. VI. 146. 
Dr. Ferd. Jokl: O methodickém upravení mluvnice české pro školy 

střední. III. 64. 
Karel Juda: České diktáty pro první třídu. X. 122. 
Jan Jursa : O m^hodickém upravení mluvnice české pro školy střední. 

m. 13. 
Jan Kabclxk: Jan Neruda. IX. 18. 

— O řečnických cvičeních. IV. 11, 44, V. 24. 

— První desítiletí Věstníku českých professorů. X. 323. S rejstříkem 
k ročn. L — X. 

Dr. Jos. Kalousek: Několik poznámek o interpunkci. V. 1. 
Jaroslav Kamper: Portréty dramatiků z let šedesátých. X. 201. 280. 
Dr. Josef Karásek: Václav Slepička, posud neznámý český spisovatel^ 

a Práva školská. X. 1. 
V. Kebrle: O rozdělení slovesnosti na vyšším gymnasiu I. 49. 

— O řečnických cvičeních v VII. tř. našich gymnasií. V. 200. 

— Postup u vyučování staré češtině na vyšších gymnasích. III. 78. 

— Rozdělení slovesnosti a literatury české na vyšším gymnasiu. Ví. 201. 
Jaroslav Kosína: Ještě slovo o řečnických cvičeních. V. 21. 

— O některých nedostatcích naší literatury pro mládež. IQ. 137. 
Dr. Arnošt Kraus: Fafrnoch. VIL 1. 

Josef Kubín: Hrstka provincialismů. VII. 147. 
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Josef Kubín: Z omylného tvoření v češtíné. VL 27. 

Jan Loríš: Čtenf a přednášení na středních školách.' IV. 120, 177. 

— Nékolik themat ke školským spisům. Vm. 98, 194, IX. 123, 255. 
Dr. Fr. Nábélek: O slovanských jazycích na českých školách středních. 

IX. 350. 

— Několik slov o slovan<ských řečech a slovanské literatuře na středních 
školách českých. VI. 125. 

Josef Némec: Ukázka přízvačného překladu Homérovy Iliady. Vil. 20. 
K* Novák: Ke článku o jménech na -ík. VII. 94. 

— O pů.vodu slova » básník «. VI. 74. 

Frant. Pósl: O grafickém znázornění některých abstrakt. X. 99. 
Stanislav Souček: K plánu české školní četby na vyšším gymnasiu. IX. 
119, 178. * 

-— O povinné české četbě na vyšším gymnasiu. IX. 347. 
Bed. V^ Spíess: Povídka česká z dob našeho vzkříšení. Vni. 81. 

— Povídky české z dob našeho vzkříšení. X. 11. 

Jan Šafránek: Památce Karla A. Vinařického. X. 169, 249. 

Dr. Jaroslav Šťastný: List Vojtěcha Nejedlého Puchmajerovi. X. 17. 

— Ze života Josefa Františka Smetany. X. 172, 256, 369. 

Pavel Váša: Jmenné složeniny u spisovatelů století XVin. Vn. 241. 
Klem. Vepřek: Četba a dějiny české literatury na českých reálkách, 

jmenovitě v VL třídě. V. 213. 
Jaroslav Vlček: Dva básníci naší mládeže. I. Boleslav Jablonský. H. Karel . 

Jaromír Erben. I. 177, 189. 
Theodor Vodička: Jsou-li subst. vaw, kyn, zhyn, vývin, výšin přípustná 

v řeč spisovnou. IX. 33. ' 

Dr. Okt. Wagner: Dvé návrhů. X. 188. 
Jan Zeman: Gogol o Žukovského překlade Odysseje. X. 267. 

Bohemica v nejnovějším literárním slovníku francouzském. Č. BiU VI. 290. 
Český pravopis (komitét pro jeho úpravu). IV. 27. Dbejme jednotného názvó- 

„ sloví! Fr, BartoS, VIII. 374. Důvodný stesk na nevšíroavost k české vědecké * 
literatuře. V. 79. Dvě literární jubilea ruská. (Gogol a Žukovskij). Dr. Josef Ka- 
rásek, X. 133. Gogol v české literatuře. Dr. jfos. Karásek. X. 316. >Chyba lávky*, 

' Vysvětlil Fr, BartoS, VII. 113. Jazyk a rhythmus. Pavel VáSa. VII. 349. Jubileum 
slov: nálada a Velicentvo. VI. 222. K historii slova Veličenstvo. Dr. J, Kalousek, 
VI. 275. K návrhu p. dra Nábělka. F, Černý, VI. 272. Ke článkům o slově »básník«. 
V, Flafihans, VII. 265. Knihy Tovačovské původní rukopis nalezen. V. 93. Které 
básně z češtiny se ukládávají nazpamět.^ I. 89. Které vvdání Babičky je authen- 
tické? y. Kábelik. X. 215. Ledabylost nynějších překladů. VII. 65. Les TchéqueSj. 
die Tschechen. Fr. BartoS. VIII. 374. Návrh o povinné ruštině na střed, školách 
českých. Th. Vodička. VII. 198. Několik poznámek k českému rýmu. Dr. M. Kovář, 
I. 52. Nékolik poznámek k českému rýmu. Arnošt Kraus. I 73. Nový český pravopis. 
X. 385. O českých glossách satir Persiových z r. 1418. Předn. y. B. MaSek, III. 152. 
O úlohách českých na nižším gymnasiu. Předn. Fr. Bartoš. 1. 116. O uvedení jazyka 
českého do střed. škol. Předn. y. Šafránek. V. 133. Oslava Mickiewiczova na stř. 
školách v Haliči. IV. 101. Slovo o našich písních kostelních. Dr. M. Kovář; I. 87. ' 
Slovo o pluku Igorově a RZ. Dr. yos. Karásek. X. 132. Josef Fr. Smetana. VIII. 
303. Sté výročí češtiny na středních školách? X. 382. Zbytečné titulkování. Fr, 
Bartoš, VIL 199. 

b) Germánská. 

Karel Kopecký: Druhý jazyk zemský na gymnasiích, reálkách a reálných 
gymnasiích v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. IV. 157. 
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Dr. Arnošt Kraus: Goethova poslední lástea. VIII. 257, 323. 

Rud. Kreutz: Nékolik slov o vyučování němčině na gymnasiích nižších. 
VI. 132. . 

Dr. Frant. Loukotka: O velikém lyriku středovékém, Walthru z Vogel- 
weide. X. 81. 

Karel Novák: O paedagogické stránce němčiny na učitelských ústavech 
českých. IX. 149. 

Julius Roth: Opravné snahy ve vyučování němčině. I. 9. 

Ant. Setunský: Rok zkušeností s novou methodou jazyka německého 
v I. tř. gymnasijní: (Dle cvičebnice Rotha-Bílého). VE. 77. 

Ant. Trnka: Je-li na českých školách středních záhodno a možno vy- 
učovati jazyku německému po odděleních. IX. 343. 

— O vyučování jazyku německému po odděleních. IX. 287. 

Allgemeiner deutscher Sprachverein. V. 130. Anketa o opravě něm. pravo- 
pisu. VIII. 301. Německé práce písemné na českých reálkách. III. 102. Německé 
prázdninové kursy v Marburku. Dr. Jos. Chlumský, X. 383. Shakespearův Julius 
Caesar a Řím Caesarů. X. 139. Všeobecný jazykový spolek německý. X. 387. 

c) Románská. 

H. Fiala: Jak si má učitel počínati, aby se žáci naučili francouzsky číst 

brzy a jistě. V. 25. 
Č. Ibl : Feriální kursy jazyka francouzského při universitě ženevské. VII. 

192, 253. 

— Písemné úkoly a učebné hodiny francouzské na našich reálkách. V. 
106, 168 

Jan Jursa: Nejnovější změny francouzské mluvnice a pravopisu. VIII. 117. 

Jak si máme vésti na svých školách vzhledem k poslední reformě pravopisu 
-a skladby francouzské.^ IX. 52. K článku O feriálních kursech francouzských 
v Ženevé. (St.) VIII. 125. Odměny za úspěchy ve francouzštině. V. 39. Oprava 
pravopisu ve Francii. VI. 2S1. Vyzvání ke kommentovaným vydáním autorů 
francouzských. VIL 219. 

V. Řeči a literatury ostatní. 

Dr. Josef Horák: Překlad několika pohádek z indické sbírky Kathá- 
saritságary. X. 94, 342. 

— Ukázka překladu z Dašákumáračarity » Příhody de?íti princů.« VIL 
141, 243, 323. 

B. V. Spiess: Ukázky z poesie světové. IH. 1, 41, 73, IX. 97, 260. 
Jan Vobomík: Kalevala. V. 6. 

VI. Zeměpis a dějepis. 

Fr. Bareš: O rozdělení učiva dějepisného mezi pátou a šestou školu 

gymnasijní. V. 19. 
Jos. Bráníš: Sloh barokní. III. 126. 
. J. Burda: Jak as upravena by měla býti zeměp. učebnice pro I. tř. gymn. 

v části přírodní a politické. I. 84. 



Dr. Jos. Cvrček: Ku článku: Nová osnova dějepisná pro vyšší gymnasia. 

VIII. 202. 

B. Dolejšek: O vyučovací osnově zeměpisu a dějepisu na školách středních. 

IX. 434. 

Ed. Domluvil: Slovo o sbírkách mincí a obrazů na našich školách 

I. 216. 
Vavř. Jos. Dušek: O nejstarších částech města Athén kromě Akropole. 

IX. 102, 158, 248. 

— Jak bydlí v Itálii a Řecku. X. 329. 

Rud* Dvořák: O methodě dějepisné na nižších gymnasiích. I. 157, 

184, 197. 
Fr. Jezdinský: Příspěvky ku karakteristice alpských velehor. I. 64. 
Dr. J. Korec: O studijní cestě do Řecka. I. 134. 
Adolf Mach: Orientování na povrchu zemském. IX. 26, 166. 
Bedřich Mach: Názorné sbírky k vyučování zeměpisu. X. 32. 

— O pomůckách k výkladům z výtvarného umění na školách středních. 
IX. 429. 

— Dějepis v V. třídě gymnasijní. VI. 30. 

Jan Macháček: O nákresech zeměpisných a jejich methodách. III. 83, 

130, IV. 32, 91, 124, 170. 
Dr. Jindř. Metelka: Několik poznámek o učbě math. zeměpisu v první 

třídě škol středních. I. 1, 27, 45, 79. 
Jan Nedoma: Některé poznámky o cíli a methodě dějepisného učení 

v páté třídě gymnasia a reálky. III. 53. 

— O novém úkolu učení dějepisného na středních školách v Prusko. 

IV. 7. 40. ; 

— O vlastivědě na českých školách středních. V. 153, 209. 

Dr. Vladimír Novák: Z cest po Spojených státech Severní Ameriky. 

VIL 69, 160, 227, 312, VIII. 21. 
Dr. Fr, Sujan: O zeměpise na gymnasiích. I. 159, 178. 
Jan Vařcka: Z cest po jižní Itálii a Sicílii. I. 130. 

— Z Terstu do Athén. I. 71, 81, 

Dr. Jaroslav Vlach: Kateřiaa II. III. 5, 37, 61. 

— Nová osnova dějepisná pro vyšší gymnasia z r. 1900. VIII. 93, 
183, 361. . 

— O vyučování dějepisném na škole střední, IX. 188, 270, X. 48, 128: 

Černá Hora. Dr. yos. Karásek. X. 317. Historický seminář české university. 
III. 149. Fr. Lohra Globus rozkladný. F. VIII. 309. Maturitní otázky. Dr. Fr Srdlik. 
III. 144. Nové coelotellurium Zdráhalovo. VI. 221. O astrofotografii. Předn. Jar, 
Zdeněk. V. 181. O cestě oceánem. Předn. dr. Vlád. Novák. VIII. 308. O Michalit- 
schově coelotelluriu. Předn. J. Sommer. VI. 179. O miniaturním malířství českém 
za doby jagellonské. Předn. Dr. K. Chytil V. 182. O nových instrukcích pro dějepis 
a zeměpis na gfymnasiích. VIII. 374. O obyvatelích Řecka a Itálie. Předn V. jf. jDuíek^ 
VII. 274. O Šimlové coelotelluriu. Předn. y. Zdenek. VI.. 179. Obrázky z Itálie. 
Předn. dr. J. Metelka. IV. 102. Oddělená klassifikace zeměpisu* a dějepisu. — k. \. 19. 
Různé příhody z cest. Předn. dr. Em. Fait. VI. 95. Uranoskop prof. Ad. Macha. 
IX. 60. Vlastivěda na středních školách. Obč. sch. IV. 189. 192. Vyučování zeměpisu 
v I. tř. neodborníky. — k. 1.20. Zpráva o oddělení zeměpisném a dějepisném vý-' 
stavy pomůcek pro stř. školy ve Vídni r. 1902. Dr. J. Metelka. X. 314. 
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VIL Mathematika, deskríptiva, účetnictví. 

Tom. Havlíček: Drobnosti ze itereometrie. VI. 204. 

Fr, Hromádko: Řecký mathemitik Diofantos. VII. 9. 

Vád. J. Hubner: Drobnosti mathematické. IV. 34, V. 17, Vm. 280. 

— O logaritmech. X. 55. 

— Příspěvek k sestrojení tečny k hyperbole. IX. 108. 

— Řešení některých rovnic vyššího stupné. X. 56. 

— Výpočet stěnového úhlu pravidelného mnohostěnu užitím sférické 
trigonometrie. III. 57. 

Vincenc Jarolímek: Několik úvah o geometrických veličinách imaginarných. 

X. 163. 
Richard Jiřík: O kontrole účetnické. VIL 249. 
Josef Kupec: Arithmetický důkaz správnosti. IX. 28. 
Dr. Ant. Pleskot: Goniometrické řešení rovnic kvadratických. Ví. 21, 

— Poznámka k řešení rovnic kvadratických, t 217. 

— Poznámky k odvození některých vět matheiliiktických. IV. 15. 

Fr. Pour: O nové učebné osnově pro geometrii e deskriptivu na reálkách. 

IX. 362. 
Gotthard Smolař : O násobení úsečky a omezené roviny úse£kou. VI. 6. 

— O počítání veličinami pojmenovanými. Vílí. 88, 188, 

— O poměrech veličin různorodých. VI. 250. 

Jan Sommer: Polárné souřadnice a normálná rovnice přímky. V. 206. 

— Poznámka o řešení rovnic. X. 254. 

— Vynesení ministerstva kultu ze dne 8. června 1899 č. 16.304, týkající 
se osnovy učebné pro mathematiku a fysiku na vyšším gymnasiu. 
VII. 175. 

A. Strnad: Poznámka o řešení rovnic. VIII. 341. 

Dr. Ant. Sucharda: Drobnosti ze školské prakse. III. 29. 

V. Tlučhoř: O inversní polaritě kružnice distanční v centrálném promítání. 

I. 139. 
Miloslav Valouch: Názvy a definice v mathematice. X. 107. 

Jaký může a jaký má býti počet školních úkolů mathematických na gymna- 
siích a na reálkách. IX. 64. Mathematice v VI. gyran. tř. budiž 1 hod. týdně při- 
dána. I. 42. Poznámka ku počítáni ploch mnohoúhelníků pravidelných. K. B. I. 73. 
Zpráva o mathematickém a deskriptivním oddělení výstavy pomůcek pro střední 
školy ve Vídni r. 1903. Fr, Hoza, X. 312. 



Vlil. Vědy přírodní. 

Dr. Jindřich Barvíř:0 potřebě zřizovati učebné sínč pro přírodopis na 
školách středních. X. 105. 

— Slovo o vyučování krystallografii v páté třídě gymnasiální. IV. 36. 
Em, Bárta: Praktická cvičení přírodovědecká na střední škole v Litomyšli. 

VI. 68, 139. 
AI. los. Bernard: Co vypravují zkameněliny o zemi české. V. 69. 
K. Érož: O stroji Feilitzschově. I. 199. 
Ant. Bukovský: Přístroj k určení hustoty kapalin. IX. ^47. 

— Školní pokusy o hoření a explosích par. VII. 252. 
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Josef Dédeček: K nové osnově (přírodopisu) pro školy reálné. VL 

206, 260. 
Dr. L. Fahoun: Jednoduchý pokus, jímž lze ukázati roztažitelnost vzdušin 

teplem. VI. 195. 
Fr. Faktor : Simatan sodnatý výhodným zkoumadlem v chemické laboratoři 

žákovské na školách reálných. VII. 13. 

— O upotřebení sirnatanu s odňatého místo sirovodíku a simíku ammo- 
natého v chemické laboratoři žákovské na školách reálných. VII. 89. 

— Sirnatan sodnatý zkoumadlem při dělení kyseliny bórové a fosforečné 
a upotřebení jeho při určování kyselin v chemické laboratoři na 
školách reálných. VIII. 103. 

— Jak lze užiti sirnatanu sodnatého v laboratoři žákovské. IX. 370. 
Fr. Hromádko: Etapy v meteorologii. VIII. 109. 

V. Jaeger: O paprscích Rentgenových. III. 67. 

Fr. Kaňka: Poznámka k silovému akustickému poli: Akustické pole 

kroužkové se řídí týmž zákonem jako optické kroužky Newtonovy. 

VIII. 37. 
Karel Kopecký; O učení přírodopisném na nižších gymnasiích. III. 92, 141. 
Dr. Jan Krištůfek: O pohybu praecessním. V. 52. 
V. Kurz: Názorné vyučování nerostopisu. I. 47. 
A. Libický: Ke článku: Rozdělení učiva fysikálního na gymnasiu vyšším. 

V. 31. 

— O praktických cvičeních fysikálních na středních školách. IX. 365. 
Dr. Fr. Nábělek: Je-li studium fysiky s to, aby vzdělávalo mládež i po 

stránce mravní? I, 152, 163, 182. 

— O vyučování astronomii na středních školách; IX. 355. 

— Slovo o astronomii na středních školách, III. 35. 
Hynek Němeček: Školní přístroje pro ozon. VIII. 199. 

Antonín Nosek: Přírodovědecké sbírky našeho mocnářství. VE. 235, 

336, VIII. 34, 252, 333. IX. 171. 
Dr Vlád. Novák: Nový způsob napouštění ocelových drátů. III. 8. 

— O mýdlových bublinách. V. 159. 

Stanislav Petíra: Vyučování vědám přírodním v Anglii, především fysice 

a chemii. X. 108. 
Fr. Polívka: O reformě učebnic zoologie a botaniky na nižším stupni. 

I. 137, 149. 

— Ukázka z díla Názorná květena zemí koruny české. VII. 168. 

Jan Sommer : Drobnosti z fysiky. I. O duze. II. Fáta morgana. VI. 
72, 128. 

— Drobnosti z fysiky. K nauce o potenciálu. VIII. 105. 

— Některé poznámky k 2. vydání fysiky Reissovy-Theurerovy. VIL 
260, 342. 

— Rozdělení učiva fysikálního na gymnasiu vyšším. IV. 117. 

Dr. Jos. A. Thcurer: Pokus výkladu o potenciálu na středních školách. 
I. 6. 33. 

— Některé poznámky k učivu fysiky dle nových osnov. VII. 184. 

Fr. Wurm: Jak počíti botanické vyučování v II. třídě střední školy? 
IV. 69. 

Cestovní stipendia pro učitele přírodopisu na školách středních. III. 69. 
Drobnosti z fysiky. K. Broi. I. 86. O fysikálních sbírkách středních škol (nařízení 
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minist.). VIII. 126. Příliv a odliv. Jan Somfňer, VII. 196. O thermitu a jeho 
upotřebení. Předn. Dr. F, Faktor, X. 391. Poznámka k přílivu a odlivu. Jan 
Sommer. VII. 351. Třetí sjezd přírodozpytcův a lékařů českých VIII. 376. 
Zpráva o chemickém oddělení výstavy učebných pomůcek ve Vídni 1903. Dr. Fr. 
Faktor, X. 395. Zpráva o oddělení pro fysiku na téže výstavě. K. MinaHk, X. 394. 
Zpráva o přírodopisném oddělení výstavy pomůcek pro stř. školy ve Vídni r. 1903. 
Fr, Krátký. X. 315. Zvětšení počtu hodin fysiky. VIII. 373. 



IX. Kreslení. 

Alois Bouda: Rozbor změn při kreslení od ruky, způsobených na reálkách 

novou osnovou a jejími instrukcemi. VIII. 16. 
Rob. Hartmann: O nových směrech v kreslení. IX. 372. 

— Rostlinstvo v umění dekorativním. V. 145. 

J. Škoda: Kreslení v I. a H. třídě školy střední. I. 77. 

— Kreslení ve lE. třídě školy střední. I. 191, 210. 

— Kreslení ve IV. třídě školy střední. IV. 76, 132. 

— Normální osnova učebná a instrukce pro kreslení na školách středních 
a kreslení náčrtů. IX. 282, X. 18, 116. 

O vyučování kreslení na školách středních. Předn. Fr. Fromek. IX. 380. 
O pracích z kreslení na výstavě v Paříži, y. Škoda. VIII. 219. Stipendia 
pro výcvik kandidátův učitelství kreslení. VIII. 301. Zlatý řez jakožto zákon umě- 
lecký. Fr. Michl. VII. 110. Zpráva o oddělení, pro kreslení na výstavě učebných 
pomůcek ve Vídni r. 1903. Jos, Škoda. X 396. K, Wellner. X. 397. 



X. Tělocvik a Skol. zdravotnictví. 

Dr. Fr. Brdlík: Vycházky a feriální cesty. lE. 97. 

Fr. Jczdinský: Moderní věda lékařská a školní hygiena. IV. 4, 48, 

93. 139. 
J. Karásek: O zdravotnickém dozoru na školách středních. IX. 391. 
Jos. Klenka: Má-li býti účast ve hrách školních povinnou? VI. 135. 

— O požadavcích učitelů tělocviku škol středních a ústavů učitelských. 
IX. 381. 

— Organisace her školních v Německu. VI. 248. 
Ant. Kostinec: Studentské noclehárny r. 1898. VI. 264. 

— Studentské noclehárny r. 1899. VII. 346. 

Dr. D. Panýrek: O potřebě školních dentistů, zvláště na středních 

školách. Vm. 45. 
J. M. Řchořovský: O nové osnově tělocviku, vydané dne 12. února r. 1897. 

VI. 210. 

— O reformě tělesné výchovy. IX. 393. 

— Reforma tělesné výchovy v Haliči. X. 375. 

Jan Sýkora: O tělocviku na školách středních. IX. 383. 
Václav Švácha* O tělocviku na ústavech učitelských. IX. 384. 

Antialkoholismus ve školních sešitech v Belgii. V. 39. Bakterie školy. Dr. Pa- 
nýrek. X. 212. Cestování studujících o prázdninádi. Jos, Šimla, V. 121. Desinfekce 
knih a rukopisů formalinem. VII. 353. Děti svážeti do školy. VI. 281. Dnešní 
stav otázky školní lavice. Dr. D, Panýrek. VIII. 212. Domácí lékárna ve školách 
belgických. VI. 220. Dva hlasy o vlivu přetížení prací ve školách na vývoj ne- 
moci (dr. Thomayer, dr. Maixner). IV. 143. Feriální výpravy. X. 386. Hysterie školní 
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mládeže. VIII. 124. K otázce školních lékařů. X. 213. Kplkováaí žádostí za osvobození 
od tělocviku. I. 91. Kolonie pro děti stížené egyptskou nemocí. VII. 362. Měřen' 
dětských těl. VII. 112. Měření únavy žáků (aesthesiometrie). VII. 264. Mezinárodn' 
kongres o tělesné výchově v Paříži, y. Klenka. VII. 27X. Mikroby svěcené vody. Dr. 
Panýrek. VII. 349. Nákaza knihami a jich desinfekce. Dr, />. Panýrek. IX. 295. Nervosita 
žákův a jak jí čeliti. VI. 41. Nošení knih do školy. IX. 218. O kopané. X. 387. 
O prázdninových vycházkách studentských. Fr, VojtíSek, X. 388. Pokyny o stavbě 
a zřizování škol. Dr. Panýrek, X. 211. Reorganisace pikoušek kandidátův učitelství 
tělocviku. I. 42. Rozdělení zkušební komise pro tělocvik. IV. 51. Rozhled po tě- 
lesné výchově na středních školách. IX. 306. Dr. JiMička o vyučování zdravot- 
nictví a zdravotním dozoru na školách VIL 200. Strmé písmo. Dr. D. Panýrek, 
VIII. 213. Studentské noclehárny. V. 236. Šíření s^ chorob nakažlivých školami. 
VII. 353. Školní lázně v Brusselu. V. 174. Školní lékaři. V. 78. Školní procházky 
v Itálii. V. 174. Školní sprchy v Kolíně nad Rýnem. VIII. 125. Školní zdravotnictví 
v Německu. X. 138. Tělocvik na stř. školách upraven. IV. 147. Tělocvik v Uhrách. 
V. 173. Tělocvik ve vojensko-lékařské akademii v Petrohradě. VII. 352. Úprava 
fysické výchovy mládeže dle návrhů Kola Ivovského. VIII. 373. Vedřiny na stát. 
průmysl, školách. X. 385. Všeobecný sjezd učitelů tělocviku z Rakouska. VII. 
363. Výjezdy a vycházky se žáky. in. 147. Výlety studentské v Itálii. V. 131. 
Vyučování zdravotnictví na rak. universitách, IV. 147. Z oboru zdravqtnictví 
školního. M. Řehořovský. VIII. 52. Zpráva V. Spolku ku pěstováni her české 
mládeže. VI. 222. Zrak 50.000 vratislavských žáW. VIL 362. 



XI. Těsnopis. 

C. Bil: Vyučování těsnopisu na středních školách českých. IIL 32. 
Dr. AI. Herout: O osnově těsnopisné pro školy střední a instrukcích 
pro vyučování těsnopisu. IX. 438. ♦ 

Nynější stav otázky o původní vědecké soustavě českého těsnopisu. Předn. 
Dr. A. Herout, IX. 438. Zkušební komise pro učitelství těsnopisu v Praze. X. 63. 



XII. Vě9J stavovské, osobní, úmrtí. 

Fr. Bílý: Slavnost Webrova. IX. 202. 

— Ve věci sup^Hentův. VL 32. 77. 

Dr. Alb. Bráf : Řeč o jubilejním večeru 80. narozenin professora Axamita. 

VJI. -66. 
-K. J. Černý : O povyšování na státních školách středních do vyšších 

tříd hodnostních koncem r. 1900. VHI. 271, 323. 

— O započítávání aktivního přídavku do pense. IX. 455. 

Dr. Fr. Drtina: Postavení a platy učitelstva středoškolského ve Francii. 

IV. 109, 173. 
Jos. Havránek: O hmotných poměrech katechetů stř. škol vzhledem 

k jejich předchozímu působení. IX 443. 
Dr. J. Urb. Jarník: Pro domo. VI 65. 
K 70. narozeninám Jos. Webra rytíře z Pravomilů. IX. 82. 
Dr. V. Kurz. O úředním postavení supplujících učitelův a o postupu 

v úřadě. I. 104. 
Dr. Jindř. Metelka: O úpravě platů professorských. I. 105. 
Nedostatek professorů. UL 18. 
O povyšování ředitelův a professorů na státních školách do vyšších 

hodnostních tříd. VE. 105. 
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vydáni normalií pro stř. školy^ VIII. 137, IX. 499, X. 70, 71, 145, 150, 299, 391. Čt?stné ; 
medaille za 40leté služby professorům. VI. 95, 223, 224, 225, VIL 117. Čestné 
tituly professorů. VI. 283, 284, 285. l^etba česká na stř. školách. VII. 272. Činnost 
spolková za 1. desítiletí. P. Hrubý, I. 21. Čítárna spolková. VII. 202. Článek »Času< 
o spolku professorů českých. I. 23. Členské legitimace členům venkovským. 
VIL 201. Deputace starostův proř. spolků ve Vídni. VI. 283. Diety vycházkové. 
VL54,224, 284, VIL 117. Divadelní představení pro studenstvo: I. 129, 169, 187, 
219, VL 95, 178, 224, 225, 284, VIL 58, 119, 125, 202, 273, 375, VIU. 61, 132,220, 
304, 380, IX. 143, 148, 225. 226, 297, 299, X. 72, 150, 152, 229, 315, 390, 392 (zprány 
od Fr. Stýbla); v Brné IX. 228, X. 235. Drahotní přídavky professorstvu. I. 18^. 
Drahotní přídavek v Praze. I. 22. Družstvo na vydávání českých učebnic středo- 
školských VIL 358, VIII. 61, 131. Dýchánky spolkové, přátelské i zábavní večery, 
vycházky: I. 60, 76, 91, 188, 202, IIL 71, 115, 152, IV. 23, 64, 102, 103, 150, V. 181, ;. 

VL 224, 286, VIL 273, 363, VIIL 139, 380, DC. 148, X. 70, 150, 151, 299, 316. Holdovaci - 'ft^^ 
adressa Jjibilejní. Vlil. 53, 140, 377, IX. 297. Honorování článků programmových.* 
VI. 54, 89, 284. VIL 117. Honorování přespočetných hodin filologických na ústavech 
učit:l. VIIL 381. Hovorna (spolková): VIL 218, 370, VIIL 241, 394, IX. 8a, 148, 
X. 80, 153, 322, 406. Instrukce pro odpovědné dozorce. VIIL 129. Jednotná střední 
škola I. 22. Jubilejní medaille suppl. učitelům. VI. 95, VIL 119. Jubileum praž- 
ského odboru némeckorakouského spolku professor. I. 23. Knihy školské psané 
slohem nesprávnýtn. IV. 103. Kommentovaná vydání českých spisovatelů. VIL 
272, 358, VIIL 80, 130, 218, IX. 142. Koncerty pro studentstvo VI. 224, IX. 225, 
299, X. 70,71,72,150,221,229,315,390, 392. Kursy pro umel. výchovu při universitě. 
X. 300. Kvinkvenálky btz žádosti. IX 146. Legitimace na drahách pro supplenty. 
I. 22. Listárna redakce: I. 43, 60, 76, 140, 204, 220, III. 120, 152, VI. 110. Memo- 
randum o taxách maturitních. I. 55. Místnost pro professory středních škol 
v universitní knihovně pražské. V. 132, 235, VIIL 217, 218, 303. IX. 142. Odbor 
filologický. I. 56. Odbor funerálm. IIL 115, iV. 23. Odbor katechetský. X. 148. 
Odbor (komise) knihovní: V. 180, 235, VL 93, 96, 181, 225, 227, VIL 118, 370, 
VIIL 184, 137, 378, 393, IX. 146, 2^9, X. 1^7; posudky z něho (pořádá Fr. Ruth)\ • 
VIL 65, 136, 214, 290, 367, VIIL 76, 157, 393. Odbor kreslířský VIIL 219, IX. 227, 
X. 149, 227. Odbor mathematický. I. 56. Odbor pro zeměpis a dějepis. I 56. 
Odbor tělocvičný VL 238, 285, VIL 126, VIIL 135, IX. 226, X. 148. Odbory místni: 
I. 43. IIL 110; v Brně: VIIL bl, 132, 137, 138, 217, 218, 381, IX. 142, 205, 227, 
298, X. 149, 230, 390, 392; v Kroměříži IX. 297. Omezení počtu supplentů VIL 359, 
VIIL 131, IX. 67. Opatřování zpráv stř. škol v Německu. VI. 284, 285. Organisace 
^rymnasii. VI. 95. Oslava jubilea Fr. Palackého V. 235, VL 50. Oslava jubilea 
panovnického. V. 83, 87, 235, VI. 50, 92, 149, 182, VII 118, 120, VIIL 61, 131, 14Q. 
Oslava 50. výročí organ, osnovy pro reálky. VIIL 2i8. Osnova pro jazyk český 
a německý I. 22, VIL 126, 202, VIIL 129. Osvobození od tax maturitních. VIL 
118. Pense vdov po prof. pensiono váných dle starší normy. VIL 359. Petice olo-- 
moucká I. 43. Petice o úpravě poměrů supplentských. I. 21. Petice o zástupce 
professorstva v zem. šk. radě. X. 70, 71, 72. Petice vídeňské Mittelschule. 1. 43. 
Počátek administr. roku na stř. školách. VL 284, 285. Polodenní vyučování. V. 88. 
Povinná četba německá. V. 181. Povyšování professorů. I. 21, IX. 147. Profes- 
soři porotci. VIIL 61, IX. 140, 225. Profcssorský kalendář spolkový. VIL 359, VIIL 
131, 137, IX. 147, 225, X. 71, 72, 145, 391. Professoťy ústavův učit. buďtež jen učit. 
zkoušení pro střední školy. VIIL 379, 383. Prohlášení, vyzvání a upozornění. 
VIL 372, 394, VIIL 80, 162, 222. Přání, tužby a stížnosti. I. 19, 20, 42, 53, 74, 89. 
Předmluvy ke školním knihám. VIL 218. Přednášky o uměl, výchově mládeže 
středoškolní na universitě. X. 71. Přednášky >Uranie€. VIL 272, VIIL 130. Pře- 
měňování parallelek trvalých v samostatné ústavy. VIL 359, VIIL 131, IX. 67. 
Sborový duch u nás L, 43, 91. Schůze občasné a přednášky pro' členy: I. 23,43, 
129, IIL 71, 152, IV. 60, 62, 102. 151, 189, V. 132, 133, 181, 182, 226, VI. 95, 96, 
179, 284, 286. VIL 59, 125. 202, 274. 359, VIIL 61, 303, IX. 300, X. 221, 222, 300. 
Schvalování učebnic VL 284. Ďr. Simona Repertorium literních prací rakouských 
učitelů středoškolských. VI. 179, 182, 224, 283, VIL 58, 120, 125. Sjezdy českých 
professorů: v Kr. Hradci 1883 v Chrudimi, r. 1884, v Kolíně 1886, v Praze 1886. 
v Litomyšli 1887, v Plzni 1890, L 22, v Brně 1894 I. 23, 59, 75, 90, 93; r. 1898 
IV. 192 (neuskutečněn), v L. Budějovicích VI. 285, VIL 203, 220, 272, 359, VIIL 
130 (neuskutečněn), v Praze r. 1902. VIIL 137, IX. 139, 225, 236. 297, 317, X. 70, 
X. 301 (návštěvy v ministerstvu stran požadavků sjezdových ref. V. Starý a dr. J. 

Véstník českých professorů. 29 
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Metelka); r. 1903 X. 55 (nedoilo k němu). SjetJ něm.-rak. professorů ve Vídni 
r. 1903. X. 301. Sleva hodin fysikům. IV. 284, X. 390. Služba prořessorů do 60 let 
Vm. 137, IX., 142. Služební pragmatika. IV. 83, 192. Snížení maxima filologi- 
ckých hodin na ústavech, učitelských. VIII. 379, 38L Snížení počtu hodin u lin- 
guistických učitelů reálek. I. 169, 187, 201, 219. Snížení jízdného na drahách. 
V. 234. VI. 92, 179, VII. 118, 202, IX. 225, X. 390, 391. Společné výpravy na svět. 
výstavu v Paříži, 1900. VI. 177. Stabilní ustanovováni supplentů. VI. 284, Vil. 121. 

. Stipendium dv. r. Beera VI. 178, 223, VII. 119. Stipendium Komenského! I. 17, 
23, VIII. 217, 297. Studentské* výpravy prázdninové VIII. 380, 381. Studentský 
kalendář spolkový. VIII. 131, 137. Supplentské služné fixní. VIH. 131, IX. 67. 
S\7tiz všeho učitelstva českého. IX. 66. Systemisování mřsta hlav. učitele proném- 
čtau na paedagogiich moravských. VIII. 379, 383. Titulatury ze spolku odstraněny. 
VJII. 130. Úleva knihovníkům a správcům kabinetů. I. 22, X. 390. Úprava p\at& 
professorských: I. 22, 169,171, 201, 219, III. 20; 113, 150, 152, IV. 22, V. 81,132, 
178, 1«0, 235, VI. 48, 96 (Ooráz činnosti spolkové ve věci úpravy platů profes- 
sorských. — Fr. Stýblo), X. 299. Upraveni poměrův učitelů tělocviku. VIÍ. 116, 
272, VIII. 61, 130, 304, IX. 140, 226. Věstník českých professorů: I. 24, 44, 59, 
60, 172, 220, m. 22, 48, 72, 149, IV. 22, 151, 184, 192, V. 84, VI. 49, 94, 116, 123, 
224, 283, VII. 358, 359, Vili. 132, 303, 378, IX.: 144, 225, X. 145, 151. Vpočítání 
let assistentských VII. 58, 121, VIII. 378, 379. Vpočítávání supplentských let kate- 
chetům: VIII. 304, 373, IX. 225; professorům paedagogií:' VII. 58, 59, 121, 125, 
126. 272, VIII. 62, 128, 140, 377, 379, IX. 140; prof. zemských ústavů: VII. 202, 
272, VIII. 129; professorům vůbec: VI. 46, 284, 285, Vm. 139, 218, 378, IX. 139, 
148, 224, 225, 297, X. 151, 221, 227, 229, 300, 301. Vpočtení aktiv, přídavků do 
pense. VIII. 137, 218, 304, IX. 141, X. 151. Vydávání knih pro stud. mládež. I. 22. 
Výstava národopisná. I. 129, 155, 169, 171, 187, 202, 218, 219, III. 19. Výstava 
učebných pomůcek ve Vídni 1903. X. 150, 221, 300, 301, 394. Vyučováni vlastivědě. 
IV. 103, 151, VI. 49, 284, 285. Zasláno VII. 371, VIII. 322, X. 242. Zdanění legiti- 
mací železničních. X. 71. Zdražování potřeb životních. VIII. 130. Změna stanov 
spolkových VIII. 378, IX. 66, 139, 147, 225. Zprávy pokladníkovy: I. 24, 43, 156, 
171, 203, III. 23, IV. 61, V. 85, VI. 53, VII. 123, VIII. 135, 220. 378, IX. 67, 145, 
226, 500, X. 146. Zprávy z výboru: I. 23, 60, 7*5, 91, 127, 155, 201.. III. 23, 48, 71, 
115, 152, IV. 22, 62, 103, 151, 192, V. 43, 131, 178, 234, VI. 92, 178, 223, 283, VH. 
58, 125, 126, 201, 272, 358, 359, VIII. 60, 137, 217, 218, 303, 378, IX. 66, 146, 224, 
296, X. 70. 150, 221, 226, 227. Zprávy výroční o valných hromadách: I 55, 59, 
169, 171, ill. 19, 47, IV. 56, V. 81, 180, VI. 47, 87, 115, VII. 115, VIII. 127, 137, 

• 378,. IX. 138, 147, 299, X. 72, 143, 151, 227. Zrušení zkušebního tříletí. VII. 219, 
359, VIII. 131, IX. 67. Zrušení známky z pilnosti. VII. 380. Zvýšení akt. přídavků 

. pro Prahu V. 83, VI. 283, IX. 141. 

XÍV. Směs. 

Americké knihovny pro lid. X. 68. České učebnice a jejich nakladatelé. IV. 
53. Doba návštěv u zem. šk. rady. X. 162. Galerie prO moderní výtvarné umění 
v Praze. Vln. 370. Jak pečují Němci o svou národnost v cizině. VIL 353. Jak se 
^jiáš lid* baví. V. 41. Jakým jazykem mluvil Ježíš Kristus. VIII 126. Jízdné na 
drahách sníženo v Itálii. VII. 357. Knihy do knihoven .žákovských i rodinných. 

IV. 155. Kolkování účtů pro úřady. VIL 113. Koupě lístku jízdního na legitimaci. 
VIII. 301. Malevančina. VIII. 54. Městské děti. VI. 282. Mimoškolní vzděláváni 
lidu ve Francii. V. 126. Moderní reklama. X. 295. Muka tělesná a duševní. VH 
113. Na prahu XX. věku. — A. Benei^, VIII. 211. Náboženství budoucností. Viď 
Í373. Nadbytek chemiků technických. IX. 292. Nadvýroba překladatelská u nás.* 

V. I76. JSakladatelské družstvo Máje. X. 72. Národní nesnášenlivost a nevraži- 
vost. X. 67, X 237. Nemravné obrázkové pohlednice. V. 176. Písmo pryží vyma- 
zané opět čitelné. VEL 373. Počet časopisů v Rak.-Uh vydávaných a sem do- 
cházejících (r. 1898). V. 129. Pravé příjmení prof Ed. Alberta. VIIL 58. Prázdniny 
v c. k. universitní knihovně. VIL 358. Řeč knížete Jiřího Lobkowicze na výročním 
shromáždění České akademie r 1900. VIII. 208. Schválená uc^ebnice na indexu. 

VI. 220. Slavnostní list Sokola staroměstského. V. 176. Společenská čeština. IV. 
144. Spolek na podporu vdov a sirotků po professořích středních škol v Rak.-uh. 
X. 69. Spolek pro podporování chudých filosofů. VI. 83. Spolek pro šíření Iřdové 
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osvěty ve Vídni. VI.. 281. Spotřeba inkoustu na školách v Paříži. VI. 219. Stati- 
stika universitních knihoven' r. 1893—94. Stipendia do řtalie a Řecka. VII. 52. 
Universitní knihovna (stížnosti do ní.) I. 20. Výroční shromáždéní České aka-t 
demie r. 19Q0. VIII. 121. Výroční zpráva české akademie r 1898. VI. 81.- >Zeťnská« 
čeština. VI. 223. Život v roce 3000. X. 219. 



XV. Recense a zprávy literární.'^) 



HHdka literární: I. 54,92,155,172,188, 
2Ó2, III. 24, 48, 72, 116. IV, 24, 64, 
104, 152, 193, V. 45, 88, 134, 183, 236, 
VI. 55, 99, 156, 229, VII.. 127, 203, 
27'^. VIII. 62, 141, 222, 304, 383, IX. 67, 
149. 229, 301, X. 72, 154, 231, 316. 40Q.. 

Ábel: Hřích. IV. 67. 

Pr. Ed Albert: Zdroje lékařského vé-* 
déní a umění. VII. 213. 

Album Zlaté Prahy. X. 79. 

A. Andél: Anleitung zura freien Zeičhnen 
nach Modellen. V. 242. 

G. ďAnnuiízio: Dítě rozkoše. VI. 170. 

Archiv f. slav. Philologie. IX. 315, X. 404. 

H, Š, Baar: Cestou křížovou. VIII. 155, 

M. Barres: Bereničina zahrada. IV. 199. 

Fr, BartoS: Česká čítanka pro I. tř. škol 

středních. V. 190. 
— Nová rukověť správné češtiny. — 
J. Kabelík. VIII. 384. 

Fr. BaríoS a L. Janáček: Nýrodní písně 
v nové nasbírané. ~ Ad. Piskáčék. 
X. 321. 

Bok. Bauše: Pohledy do dílny přírody. 
V. 240. 

Lad. BenýSek: Po boji vítězství. VI. 57. 

AI. Bernard: Menší atlas botanický dle 
soustavy Linndovy. IX. 309. 

Dr. A. Bernard: Obrázky z pravěku 
země české. IV. 107. 

Fr, Bily: Kytka lyriky z básní J. Vrchli- 
ckého. V. 142. 

Ernst Bernheim: Lehrbuch der histo- 
rischen Methode und der Gechichts- 
philosophie. — Dr. J. V. Prášek. 
X. 401. 

y. BlokU: Výklad Božské komedie Danta 
Aligbif^riho. II Očistec. -- J. Kabe- 
lík. VIII 227. 

AI. Bouda: Rostlina v dekorativním 
umění. — B Beneš. IX. 75. 

Dr. Fr. Brdlik: Průvodce po dějinách 
věku starého, středního a nového. — 
Jos. Jícha. X. 160. 

AI. Breindl: Caj. Juj. Caesara. Zápisky 
o válce gallské. — G. J. X. 405. 

Brus jazyka českého (Mat. České) vyd. 3. 
I. 155. 

Dr.L.Burgerstein-J. Zeman: Nové směry 
v hygieně vyučování a učitelského 



povolání. — Antonín B. Svojsík. 
X. 406. 

Ot. BystHna: Hanácké figurky. VII. 213. 

Ant. Cechner: O • slozích Stavebních.' 
V. 48. 

Cervantes: Don Quijote de la Mancha. 
Zpracoval J. V» K. V. 142. ". 

P. L. Ctf/ťJiwýo: Maličkosti. V. 140. 

Fr, Čada: Hynovo dušesloví. — Dr. A. 
Krecar. X. 

Časop moravského musea zemského. ~ 
F. Černý. VIII. 238. 

Z. Čech: Lesšings Minna v. Barnhelm 
(Šolcova škol. knih. děl něm. a fran- 
couzských 1.) - J. Kabelík. Vni..228. 

Sv. Čech: Druhý květ. Č. Ibl. VI. 229. 
— Sníh. Vm. 238. 

Česká Mysl. VIL 133, 289. 

i.eská poesie. XIX. věku. V. 239. 

Český katalog bibliojgrafický za r. 1896 
a '1897. IX. 232. 

A. Daudet: Podpora rodiny. VI. 171. 

Dííutschland. (Revue). X. 139. 

Fr. Dlouhý: Přírodopis pro školy mě- 
šťanské. VI. 171. 

Jan Dolenský: Doma i v cizině. VII. 64. 

Ed. Domluvil: Pohorské jednotě •Rad- 
hošt*. VIII. 241.^ 

Dr. Fr. Doubrava: Čítanka dospívajícího 
jinocha. VII. 212. 

Otto Drahordd: Písmo okrouhlé. IX. 311. 

y. Durych: Kalendář českých profes- 
sorů na šk. rok 1901—1902.' — S a 
Č. IX. 233. 

Dvě kytky Irdjek. I. Chodské bajky od 
Jana F. Hrubky. II. Po stopé pravdy 
od Fr. Procházky. IX. 232. 

Dvě nové revue. VI. 170. 

Dr. Fr. Dvorský: O předních nalezištích 
' nerostů na západní Moravě. Dr. J. 
Barviř. VII. 132. 

Rud. Pvořák: Dějiny Moravy. — Frant. 
Rypáček. VIII. 69. 

Dr. Rud. Dvořák a Jaroši. Vrchlický: Si- 
kingu. I. kn. 1.— 6. VI. 297. 

Ant. Fafl a Fr. Stýblo: Učebnice jazyka 
českého pro školy měšťanské. V. 137. 

Fr. Faktor: Výroba lučebnin v chemi- 
ckém velkoprůmyslu nejnovějšími 
methodami. — A. Beneš. IX. 311. 



*) Nijak neoznačené recense a zprávy pocházejí skoro vesměs od redakce. 
' * 
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Fr, Fejfar', Francouzská terminologie a 

. frast^ologie obchodní. IV. 154. 

Karel Ftšeri O sítích kartografických. 
Dr Em. Fait. VI. 169. 

V. Flaphans: Slovník český. — V. Ku- 
lík. IX. 314. 

— Mistr Jan Hus. X. 404 

Kam. Flammarion: Koprník. VII. 363. 

G, Flauherť. Salám bo. IV. 198. 

Jaroslav Formánek', Kvalitativní rozbor 
spektrálný látek mineralných i orga- 
nických. - A. Beneš. X. 238. 

' — Quantitativni rozbor elektrolytický 
látek mineralných. - Fr. Pavlíček. 
IX. 233. 

— Rukověť praktické fotografie. -— 
Fr. Sekanina. IX. 308. 

Dr. Břet. Foustka: Kalendář professor- 
stva českého r. 1896. III. 24. 

— Kalendář professorstva českého na 
šk. r. 1897. IV. 26. 

— Kalendář professorstva českého na 
. r. 1898. V. 47. 

-- Kalendář professorstva česk. ročn. 
107. 

Dr. Ani. Friči Cesty po Evropě a Ame- 
rice. — Boh. Bauše. IX. 67. 

H, Gadow a Dr. Fr. Bayer\ Roztřídění 
obratlovců žijících i vyhynulých. — 
Dr. V. Nejdi. X. 234. 

Jan Gebauer: Historická mluvnice ja- 
zyka českého. Dii I. Hláskosloví. 1. 
155. VI. 106. 

— Historická mluvnice jazyka českého. 
Díl III. Tvarosloví. I. Skloňování. 

III. 119, VI 106. 

Gindely- Řehák'. Dějepis všeobecný. III. 

IV. 26. 

Dr. Jaroslav Golli Čechy a Prusy ve 
středověku. IV. 197. 

Fr, GreU\ Deset let před Trójou. I. 92. 

Grimm J,\ Kalendář Českých prořes- 
sorů na r. 1894. I. 54. 

Rider Haggardx Kleopatra. VI. 298. 

M. Haunerová-Votrubová: Co rozmar při- 
nesl. — Dr. J. Vodák. IX. 230. 

Jan Herain'. V. Jansy Stará Praha. VIII. 
134. 

Fr. Herites: Bůh v lidu V. 190 

Dr. Jan Herzer a Č. Ibl: Slovník fran- 
couzsko-český. IV. 107. 

Ad. Heyduk: Bohatýři. I. 92. 

— Lesní kvítí I. 188. 

Ig. Hošek: O poměru jazyka písní ná- 
rodních k místnímu nářečí. V. 139. 

Fr. Hromádko: Z pouti vesmírem. — A. 
B. X. 320. 

Tim. Hrubý: Anthologie z básníků řím- 
ských. I. 92. 

— Výbor z literatury řecké a římské 
v překladech. III. 72. 

M. J. Husí Sebrané spisy X. 403. 



Č, Ibl: Methodická učebnice českého 
těsnopisu. I. díl. VII. 134. 

Henrik Ibsen: Básně. Přel. Kar. Kučera. 
V. 242. 

Izvěstija otdělcnija russkago jazyka. 
Imperatorskoj akademii nauk. X. 79. 

Jednoty českých mathematiků publi- 
kace. Vn. 135. 

Hanuš Jelínek: Konec karnevalu. — 
J. Vodák. IX. 230. 

J. Jícha: O zdrobnělých slovech v če- 
ské řeči. V. 141. 

Alois Jirásek: Bratrstvo I.— VIII. 311. 

— Rozmanitá prosa. V. 139. 

— U nás. V. 139. 

Jan John: Atlas rostlin. V. 188. 
Dr. Ferd. Jokl: Chr. Schmids Anselmo, 
Titus und seine Familie. Německá 
knihovna pro českou stud. mládež 
. sv. 1. IV. 197. 

— Russkaja rěč. - Fr. Černý. VIIL 229. 
J. Kabelik: Goethes Hermann u. Do- 

rothea. Škol knihovny děl něme- 
ckých a francouz. čís. 7. X. 233. 

— Povídky ze Shakespeara. VI. 233. 
Kafkův illustrovaný průvodce po krá- 
lovství Českém. III. Šumava a Po- 
šumaví. Čý. V. 241. 

— Průvodce po Praze. VIII. 393. 

Dr. Fr. Kahlik: Mapa světa a její histo- 
rický vývoj. Dr. Em. Fait. VII. 211. 
Kalendář professorstva českého na rok 

1900. VIL 289. 

Kalendář professorstva českého na rok 

1901. VIIL 156. 

Frant. Ka?neniček: Zemské sněmy a sjezdy 
moravské. I — Rud. Dvořák. VIL 285. 
Díl IL — Dr. Fr. Hýbl. X. 404. 

Bohdan Kaminský: Cestou na Parnass. — 
J. Vodák. IX. 230. 

Karéjev: Učebná kniha dějin novově- 
kých. — Dr. Jar. Vlach. IX. 150. 

Fr. Kaulen: Assyrien und Babylonien. 
Dr. J. V. Prášek. VIL 208. 

Klabusayův Nástěnný útržkový kalen- 
dář. L 138. IV. 107, V. 96, VL 109. 

Mat. Klácel: Franta na vojně. IV. 27. 

Josef Klenka: Vyučování tělocviku v Ba- 
densku. IX. 42. 

Knihy do knihoven žákovských dopo- 
ručené. VI. 61. 

Dr. Frant. Koláček: Hydrodynamika. 
Dr. Fr. Nachtikal. VIIL 74. ' 

Jaroslav Kosina: Illtistrované dějiny svě- 
tové. V. 191. — Díl I. IL III. — Dr. 
J. V. Prášek. VIL 280. 

Kosmákovy spisy: Eugenie. IV. 199. 

B. Kozenn a Dr. J. Metelka: Zeměpisný 
atlas pro střední školy. — Dr. Fr. 
Šujan. VIIL 232. 
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Království české. (ZOttova Slovn. N.) 

V. 188. 

Jan Kranich'. Přehledy z věd přírod- 
ních. — Fr. Sekanina. X. 77. 

Arnošt Kraus\ Stará historie česká v ně- 
mecké literatuře. J. Kabelík. X. 233. 

L)r. Frant. Krejči: Základy psychologie. 
X. 78. 

R. y. Kronbauer: Řina. — J. Vodák. 
IX. 229. 

Dr. Karel Křemen: Nástěnný přehled 
dějin nové doby. VI. 233. 

V. Kubelka'.Íi\ms\ié reálie. — P. Kripp- 
ner. VI. 102, 160. 

Jos. KuMn: Causeries fran9aises. — X. 

' 24 1 . 

Jos. Kubin: Contes populaires fran9ais. 
Šolcova šk. knihi dél ném. a fran- 
couz. 2. Dr. Jar. O. Hruška. VIII.316. 

A, Kvapil: Řím. — Dr. Groh. VIL 372. 

Jos. Lacina: Obecná kronika čili Vypra- 
vování o národech vzdělaných od 
dob nejstarších až po naše časy. 
Díl I. — Dr. J. V. Prášek. VII. 280. 

Laichtrův Výbor nejlepších spisů po- 
učných. VI. 58. 

Gustav Lanson: Dějiny novodobé lite- 
ratury francouzské. — J. Kabelík. 
Vm. 235. 

A. Laurie: Kapitán Trafalgar. VI. 108. 

Ferd. J, Lehner\ Dějiny uměni národa 
českého. IX. 315. 

Letem českým světem. IV. 106, 156, 

VI. 232. 

Literatura česká XIX. století. I. — J. Ka- 
belík. X. 235. 

Literatura filosofická. — K. X. 231. 

Jan LoriS: Česká mluvnice pro nižší 
střední školy a ústavy příbuzné. — 
J. Vodák. VÍI. 287. — Em. Smetánka 
222, 304. 
— Sí^irKa themat ke školským spisům. 
J. Kabelík. VI 292. 

J/. Maeterlinck: Aglavena a Selysetta. 

V. 92. 

Jan Macháček: Atláš k dějinám rakou- 
ským pro vyšší třídy škol středních. 
F.'IX. 150. 

K. B. Mddl: Josef Mánes, jeho život a 
dílo. IX. 149, X. 79, 241. 

Dr. y. Máchal: O českém románu novo- 
dobém. — J. Kabelík. X. 233. 

V. Markalous: Pomněnky. V. 95. 

yafi Matzner: Královské město Písek. 

VI. 56. . 

yati Matzner: Základy chemie a minera- 
logie pro IV. tř. škol reálných. Mi- 
neralogická část knihy. — Dr. F. 
Slavík. VIII. 388. 

Dr. yindřich Metelka : O mapě kardinála 
Mikuláše Cusy. IV. 26. 



A. MikuláUk: Kapesní atlas zeměpisný. 
VIL 63. 

Em.*Miřiovský: Repetitorium jazyka če- 
ského. -- Fr. Černý. V. 138. 

M, Molčík: Cestopisné obrázky ze sta- 
rého i nového Peloponnesu. V. 189. 

Dr. V. E. Mourek: Kapesní slovník ja- 
zyka českého i anglického. IV. 108. 

— Pocket Dictionary ofthe Bohemian 
and Englisl;! Languages. IV. 199. 

Dr. Fr. Ndbělek: Česká mapa oblohy. 
IV. 154. 

— Nástěnná mapa severního nebe. 
VII. 57. 

— Obzor hvězdný. V. 191. 

— Příruční mapa hvězdného nebe. IX. 
294. 

Nakladatelství- Pelclovo. IX. 149. 
Nastavni vjesnik 1899. — F. Černý. VIII. 
239^, 385. 
. Nástěnné obrazy přírodopisné. IX. 3Ó8. 

B. Němcové Babička. lubilejní vydání. 
Ruský překlad pí. E. G. Petrovské. 

X. 404. 

yan Neruda: Zpěvy páteční. IV. 67. 

Dr. Robert Neuschl: Křesťanská socio- 
logie. Díl I. (Š.) VI; 55. 

Dr. Lubor Niederle: Slovanské, Starožit- 
nosti. IX. 303. 

Friedrich Niětzsche: Případ Wagnerův a 
Nietzsx:he contra Wagner. IX! 311, 

Henri de Noussane: Divotvorný zámek. 
VIIL 23 L 

K. Novák: Jmenné tvary adjcktivní a 
jednoduchá practerita ve spisech 
Husových. I. 202. 

Rób. Novák: M. Tulí i i Ciceronis in Q. 
Coccilium divinatio et in C. Verrem 
accusationis liber. IV. — Fr. Stýblo. 
Vlil. 71. 

Theodor Novák: Stati vybrané. IX. 304. 

T>r..yiad, Novák: Elektrické měření 
účinků světla na desku fotografickou. 
. IX. 308. 

Nové bibliografie. IX. 309. 

Nové časopisy. IX. 316, X. 297, 

Nový plán Prahy. VIII. 393. 

Nový školský časopis v PruskudX. 293. 

Fr. Niisl: Dvanáct mapek oblohy. (N.) 
VL 57. 

Obzor literární a umělecký. VI. 298. 

Ottův Zeměpisný atlas. VIII. 376, IX. 
309. — V. Doubek. X. 240. ^ 

Fr. Palackého Drobné spisy. VIL 212. 

Paměti V. Vlčka. IX. 229. 

P. Papáček: Ruský sborník. VIII. 76. 

— Keltové a Němci či Slované. — x. 
X. 402. 

Dr. Fr. Pastmek: Dějiny slovanských 
apoštolů Cyrilla a Methodea. X. 78. 
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Hermann Peter. Die geschichtliche Litte- 
ratar Uber die rómische Kaiserzeit 
bis Theodosius I. und ihre Quellen. 
Pr. J. V. Prááek. VI. 295. 

9. r íleTpÓBCfcaA: B. HtMi^oBoft 5á- 
óyniKa. X. 403. 

Fr, Polska: Názorná květena zemí ko- 
runy české. VI. 299. 

— Živóčichopis. IV. 154. 

1>T» yós. PospiHli Filosofie podle zásad 
sv. Tomáše Aquinského. II.— IV. 198. 

Pbtštýn (almanach). V. 95. 

Praguc. — ^. Ibl. VIII. 226. 

Dři y. V Prásek: Danajem do CaH- 
hradu. F. VIII. 310. 

Karel Preiss: Anorganická chemie. — 
Fr. Sekanina. X. 156. 

Programů Hlídka. — Ant. Strnad. I. 
38, Ant. Sucharda 41, IV. 108, V. 43. 
VI. 61, VII. 60, VIII. 78, 241, IX. 75, 
X. 57, 132. 

Fr, Procházka: Methodický výklad ně- 
kterých básniček z Bartošovy čitanfey 
pro I. ťř. IV. 68. 

Fr. S, Procházka: Písničky. VI. 233. 

— Novější písničky. VII. 289. 

— Popelka. VI. 171. 
Phhled knižní. X. 157. 

L. Quis: Básnické spisy Karla Havlíčka. 
V. 92. 

K. V. Rais: Na lepším. — F. Sekanina. 
IX. 236. 

Rakousko-uherské mocnářství slovem 
i obrazem. IX. 295. 

Rankův kapesní slovník světový. X. 238. 

Mayne Reid: Za běloušem. VI. 297. 

Tk. Ribot: Nemoci paměti. IX. 314- 

Fr, Ruth: Kronika královské Prahy. X. 
154. 

jfan M, Řehořovský: Vývoi tělesné vý- 
chovy. — A. Svojsik. X. 237. 

y. Řezáč: Rukověť české mluvnice. — 
Vojt. Hulík. VIII. 314; — J. Řezáč. 
IX. 70. 

Aug Sedláček: Sbírka pověstí histori- 
ckých lidu českého v Čechách, na 
Moravě i ve Slezsku. I. 203. 

František Sekanina: Hénryk Sienkiewicz. 
IX. 307. 

Rudolf, Schenk Jqsef Straka: Kytice 
z básní Karla Jaromíra Erbena. — 
F. Sekanina. IX. 74. 
. Schválené knihy. VIII. 241: 

Henry k Sienkiewicz: Ohněm i mečem. 
IX. 302. 

— Quo vadis. IX. 305. 

Jar. Simonides: O bouřích, bíesku a 
účincích elektřiny atmosférické VI. 
109. 

F. A, Slavik: Pruské usilování o země 
české. Dr. Em. Fait. IX. 231. 



V. Ot. Slavik: C; J. Caesaris. Commen- 
tarii de bello Galico. G. J. X. 405. 

Slovanský přehled. VI. 107. IX. 67. 

Slovník k Ovidiovi. IX. 302. 

H. Spencera: Filosofie. VIII. 313. 

Stany: Poklady z báje. IV. 27. 

Vil, Steininann:'V^)íi\^á a slovník k Vý- 
boru ze spisů Xenofontových. Sr. 
X 73. 
. Dť. y. V. Sterzingeř: Německo-českj 
slovník. L 188. 

— Kapesní slovník řeči české a ně- 
mecké. VIL 213. 

Stielers Handatlas. — V. Doubek. X. 

239. 
A. Stiller: Šťastní jednotlivci a různé 

hospodářské úvahy. X. 241. 
A. <y. Stin: Historie literatury ruské 

XIX. století. J. Kabélík. VII. 132. 
Aug. Strindberg: Na břehu moře. V. 92. 
AI, Strnad: Geometrie pro vyšší školy 

. střední. — S. I. 54. ' 
Dr. Čenék Strouhal: Mechanika, -t Dr. 

Fr. Nachtikal. VIH. 386. — Dr. 'Č. 

Strouhal. IX. 62 
y. Sully: Studie détstvř. — J. Kabelík. 

VIII. 155. 
Světová knihovna. V. 142, VII. 65. 
Paulina Šafaříková: William Herschel 

a jeho sestra Karolina VIII. 365. 
. yan Šafránek: Vývoj soustavy obecného 

školství v království Českém od 

roku 1769—1895: IV. 165. • 
— . Zá českou osvětu. V. K. VI. 230. 
M. A. Šimáček: První služka. V 242. 
yak, škoda a Č, Ibl: Grammalika fran- 
couzská pro školy střední. VlII. 155. 
Šmidtová-Moskvitinová: . Ruští bohatýři. 

IV. 106. 
Vlád. Šťastný: Tomáše Kempenského 

Čtvero knih o následování Krista.— 

Dr. St. X. 320. 
Dr, Ed. Štolovský: Htíratia Flakka Ljst 

k Pisonům (přízv. bexam. přeloí.) I. 

156. 
F. A. Šubert: Z uplynulých dob. I. H. — 

X. 240. . 

— Výbor dramatických spisů.- V. Kl.' 
Klicpery. VI. 58. 

Dr. Fr Šujan: Erbenova Kytice po 
stránce aesthetické s rozborem Po- 
. kladu. IV. 68. 

Taineovy Dějiny literatury anglické. I. 
IX. -315. 

T. E, Tisovský: Černý kohoutek. F. Čý. 
VI. 169. 

— Příhody malé myšky. Čý.^ V. 187. 

— Na panství kmotra čápa.Čý. V. 187. 
y. Touiifnský: Na úsvitě nové doby. V. 

190, VI. 59. 
Trnka^ Neudert ^ Appelt: Českoněmecký 
a francouzský dopisovatel. VI. 297. 
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Ant, Trnka a Dr. Áarel Veselik: Deutsches 
Lesebuch fúr die obersten Classen 
der Mittelschulen mit bohraischer 
Unterrichtssprache. — Dr. Fr.-Lou- 
kotka. Vm. 154. . 

Ant, 7ruhlái^: Řehoř Hrubý z Jelení a 
syn jeho Zikmund, — Humanismus 
a humanisté. IV. 154. 

BeneSe Třébizského : Sebrané spisy. VII. 64. 

Umění pro školu a dům. X 79. ' 

Bd. G. Valečka, Obrazy z dějin ruských. 
X. 406. 

yan Váňa: Ruský slovník. IV. 107. 

Kl Vepřek: J. P Hebels Schatzkastlein 
des rheinlándischen Hausfreundes a 
A. Stifters Bunte Steine. Némedcá 
knihovna pro českou stud. mládež 
sv. 2. a 3. — VII. 64. 

— Fr. Schillerš u. J. W. Goethes Ge- 
dichte. Šolcova školní knih. dél něm. 
a franc. 3, — J. Kabelík. VIII. 390. 

Dr. Karel Veselik: Sbírka úkolů ku pře- 
kladům na jazyk německý pro vyšší 
třídy škol středních. I. — J. Neu- 
dert. IX. 236. 

Věstník klubu přírodovědeckého v Pro- 
stějově r. 1900. — Dr. J. Barvíř. VIII. 
241. R. 1902. 

— Týž. X. 405. 

Věstník slovanské filologie a archaeo- 
logie. VIII. 302, IX. 303. 

Vil. Vietor: Deutsches Lesebuch in Laut- 
schrift. — J. Janko. X. 154. 

Dr. jfar. Vlach; Rakouské země alpské. 
Dle Haardtovy školní nástěnné ma- 
py. — Dr. Em. Fait. VIII. 237. 

— F. Schuberta a V. Schmidta histo- 
rlcko-zemépisný atlas věku střed- 
ního. IV. 106. 

Vlastivěda Moravská: IV. 198, V. 140, 

191, VI. 234, VIL 135. 
Dr. y^r. Vlček: Dějiny české literatury. 

I. dílu část 1. II. dílu část. 2. — J. 

Kabelík. V. 141. X. 236. — V. 239. 

— Několik kapitolek z dějin naší poe- 
sie. F. Čý. VI. 231. 



Karel Vorovka : Speciální methodika vy- 
učování jazyku mateřskému. Karel 
Novák. vm. 74. 

Karel Vorovka a y. yursa: Čítanka pro 
ústavy učitelské. Díl I. V. 142. 

yar. Vrchlický: Nové studie a podo- 
bizny. IV. 197. 

Dr. P, Vychodil: Poetika. — J. Kabelík. 
V. 137. 

F, V Vykoukal: Čítanka pro první třídu 
škol středních. — Jóseř Čapek. VEL 
390 ' 

Dr. Ed. Weyr: Přednášky o mathema- 
tice. VI. 107. 

— Prpjektivná geometrie základných 
útvarů prvního řádu. VI. 108. 

Zikmund Winter: Déje vysokých škol 
pražských (1409—1622). V. 187.. 

— Život a učení na partikulárních ško- 
lách v Čechách v i5. a 16. st. — B. 

VIII. 384. 

y, z Wojkowicz: Gerda. — J. Vodák. 

IX. 230 

yosef- Zahradník: Analytické tabulky 
k určování rostlin. — Dr. V. Nejeli- 

X. 234. 

Konrád ZaUski: Jan Neruda, Pii-sni kos- 
miczne i inne. — Dr. J. Karásek. X. 
236. . 

Zdráhal AL: Úlohy z analytické geo- 
metrie rovinné. A. Strnad. I. 38, 54. 

Zeitschriít fúr das Realschulwesen. IX. 
316. 

Zeyer: kterak se čte. X. 241. 

Čenék Zihrt: Bibliografie české historie. 
II. — Fr. Skočdopole. X. 320. 

— Seznam pověr a zvyklostí z VIIIi 
věku. I. 156. 

y, Fr. Zítek: Pomněnky J. Vlastimila a 
Fr. Dobromila Kamarýta. V. 142. 

Z našich časopisů. X 155. 

Z novějších publikací literárních. — 
J. Vodák. IX. 229, 301. X. 73. 

Dr. y. Zubatý: O alliteraci v písních lo- 
tyšských a litevských. I. 155. • 



B. Seznam prací dle spisovatelů. 



Jaroslav Adámek: Několik čísel o rakouském středním školství. X. 51. 

Dr. Vád. Auersperger: O syllogismu. IX. 237. 

Fr. Bareš: O rozdělení učiva dějepisného mezi "pátou a šestou školu gym- 
nasijní. V. 19. 

Em. Bárta: Praktická cvičení přírodovědecká na střední škole v Litomyšli. 
VI. 68, 139. 

Josef Bartocha: Nebylo-li by záhodno četbu Xenofontových Memorabilií 
v VI. tř. jinak upraviti .> IX. 155. 
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František Bartoš: O úlohách českých na nižším gymnasiu. Předn. I. 116; 
>Chyba lávkyc VII. 113; Zbytečné titulkování. VII. 199; Les Tchěques, die 
Tschechen. VIII. 374; Dbejrpe jednotného názvosloví! VIII. 374; Několik slov 
o lidové písni. X. 193, 276. 

Dr. Jindřich L. Barvíř: Slovo o vyučováni krystalografii v páté třídě gym- 
nasiální. IV. 36; Dr. Fr. Dvorský: O předních nalezištích nerostů na západní 
Moravě. VII. 132; Věstník klubu přírodovědeckého v Prostějově r. 1900. VIII. 
241; téhož 5. ročn. X. 405; O potřebě zřizovati učebné síně pro přírodopis n.a 
školách středních. X. 105. 

Boh. Bauše: Dr. Ant. Fric, Cesty po Evropě a Americe. IX. 67. 

A. Beneš: O koncentraci výuky. VI. 12; Na prahu XX. věku. VIII. 211. 
Fr. Faktor: Výroba lučebnin v chemickém yelkoprůmyslu nejnovějšími metho- 
dami. IX. 311; Jaroslav Formánek: Kvalitativní rozbor spektrálný látek mineral- 
ných i organických. X. 238. 

B. Beneš: AI. Bouda: Rostlina v dekorativním umění. IX. 75. 
AI. Bernard : Co vypravují zkameněliny o zemi české. V. 69. 

Dr. J. Bernhard: Spolek na podporu vdov a sirotků po professořích střed- 
ních' šJ<ol v Rakousko-Uhersku. X. 69. . 

C. Bfíl: Vyučování tésnopisu na středních školách českých. III. 32; Bohe- 
mica v nejnovějším literárním slovníku francouzském. VI. 290. 

' Fr. Bílý: Sjezd českého professorstva v Brně ve dnech 12.— 15. května 
1894. I. 93; Tužby reálního učitele. I. 119; Pavel Josef Šafařík. I. 205; Bohatýr 
Muromec. Rozbor a výklad. I. 206; Kolo brodské o aesthetickém vzdělání mlá- 
deže, o přetěžování a j. III. 110; Dr. A. Pechnik, Několik slov o poměru před 
stavených k učiteli. IV. 29, 85; Františkovi Palackému. V. 194; Ve věci supp- 
lentův. VI. 32, 77; Sté narozeniny Fr. Ladislava Čelakovského. VI. 214; Slavnost 
reálek. yni. 284; Vzpomínky na Jos. Webra ryt. z Pravorailu. IX. 83; Slavnost 
Webrova. IX. 202; Osmý sjezd českého professorstva. IX. 317; O potřebě časo- 
pisu pro mládež a o zákaze rozšiřování knih a časopisů na stř. školách., IX. 486; 
Sjezd německých professorů ve Vídni r. 1903. Předn. X. 305; Zpráva o oddělení 
pro moderní filologii a němčinu na výstavě učebných pomůcek ve Vídni 1903. 
X. 399. Všechny nepodepsané drobné zprávy a recense. 

Alois Bouda: Rozbor změn při kreslení od ruky, způsobených na reálkách 
novou osnovou a jejími instrukcemi. VIII. 16. 

Dr. Alb. Bráf: Řeč o jubilejním večeru 80. narozenin professora Axamité:. 
VIL 66. 

Jos. Braniš: Sloh barokní. III. 126. 

Dr. Fr. Brdlík: Vycházky a feriální cesty. III. 97; Maturitní otázky. III. 144. 

K. Brož: Drobnosti z fysiky. I. 86; O stroji Feilitzschové. I. 199. 

Ant. Bukovský: Školní pokusy o hoření a explosích par. VII. 252; Přístroj 
k určení hustoty kapalin. IX. 247. 

J. Burda: Jak as upravena by měla býti zcměp. učebnice pro I. iř. gymn. 
v části přírodní a politické. I. 84. 

Dr. Jos. Cvrček: Ku článku: Nová osnova dějepisná pro vyšší gymnasia. 
VIII. 202. 

Dr. Frant. Cáda: Herbartovská paedagogika a novokantismus. VI. 111; 
O filosofické^propaedcutice na školách ^středních. IX. 436. 

Josef Čapek: F. V. Vykoukal: Čítanka pro první třídu škol středních. 
VIII. 390. 

Václav permák: K otázce zkoušení a známkování. VIII. 204. 

Frant. Černý: Olympský, oly npický, olympijský? V. 61, 115; Em. jVliřiovský: 
Repetitorium jazyka českého. V. 138; K návrhu p. Dra. Nábělka. VI. 272; Dr. Ferd. 
Jokl: Russkaja rěč. VIII. 229; Časopis moravského musea zemského VIII. 238; 
Nastavni vjesnik 1899. VIII. 239, 385. O výročních stprávách školních. X. 197. 

Tisovský: Příhody malé myšky. V. 187; Tisovský:^ Na panství kmotra 
čápa. V. 187; Kafkův illustrovaný průvodce po království Českém. III. Šumava a 
Pošumaví. V. 241; T. E. Tisovský: Černý kohoutek. VI. 169; Jar. Vlček: Několik 
kapitolek z dějin naší poesie. VI. 231. 

K. J. Černý: O povyšování na státních školách středních do vyšších tříd 
hodnostních koncem r. 1900. — VIII. 271. 323; O povyšování do vyšších tříd 
hodnostních. IX. 132, X. 140; Glossy k povyšování professorů. IX. 133, 290; 
O započítávání aktivního přídavku do pense. IX. 455. 
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Josef Dědeček: K nové osnové (přírodopisu) pro školy reálné. VI. 
206, 260. 

Dr. J. Diviš: Vzpomínky na Jos. Webra ryt. z Pravomilu. IX. 84. . 

Ladislav Dolanský: O výslovnosti hlásky r. vni. 243. 

B. Dolejšek: O vyučovací osnové zeměpisu a dějepisu na Školách střed- 
ních. IX. 434. 

Ed. Domluvil: Slovo o sbírkách mincí a obrazů na našich školách. I. 216. 
In rébus sexualibus. X. 209. 

V. Doubek: Stielers Handatlas.» X 239; Ottův Zeměpisný atlas. X. 240. 

Dr. Fr. Drtina: Postavení a platy učitelstva středoškolského ve Francii. 
rV. 109, 173; Administrace školská ve Francii. V. 49, 103; O novějších směrech 
reformy středoškolské. IX. 323; O řecké čítance Willamowitzově-Moellendortově. 

IX. 339; Vývoj renesance. X. 179. . 

V. J. Dušek: O obyvatelích Řecka a Itálie. Předn. VII. 274; O nejstarších 
částech města Athén kromě Akropole. IX. 102, 158, 248; Jak bydlí v Itálii a 
Řecku. X. 329. 

Rud. Dvořák: O methodě dějepisné na nižších gymnasiích. I. 157, 184,197; 
Frant. Káraeníček: Zemské sněmy a sjezdy moravské. I. díl. VII 285. 

V. Ertl: Řečtina na gymnasiích. VIII. 215; O výcviku pravopisném. VIII. 
280; Gebauerův Slovník staročeský. X. 288. J. W^otta, Co zmůže škola proti po- 
hlavním poblouzením mládeže. VIII. 38. 

Dr. L. Fahoun: Jednoduchý pokus, jímž lze ukázati roztažitelnost vzdušin 
teplem. VI. 195. 

Dr Em. Fait: Střední školství Bulharů v evropském Turecku, jmenovitě 
v Makedonii, ve školním roce 1894. III. 25; Různé příhody z cest. Předn. VI 95: 
Bulharské střední školství r 1894—95. — VI. 143; Karel Fišer: O sítích karto- 
grafických. VI. 169 Dr. Fr. Kahlík: Mapa světa a její historický vývoj. VII. 211; 
O nynějším stavu tureckého školství. VIII. 6; Dr. Jar. Vlach: Rakouské země 
alpské. Dle Haardtovy školní nástěnné mapy. VIII. 237; Fr. Lohra Globus roz- 
kladný. VIII. 309; Dr. J. V. Prášek: Dunajem do Cařihradu. VIII. 310; Jan Ma- 
cháček: Atlas k dějinám rakouským pro vyšší třídy škol středních. IX. 150; 
F. A. Slavík: Pruské usilování o země české. IX. 231; Vlastní a křestní jména 
v bulharštině, zvláště v nářečích makedonských. X. 22. 

Dr. Fr. Faktor: Sirnatan sodnatý výhodným zkoumadlem v chemické la- 
boratoři žákovské na školách reálných. VIL 13; O upotřebení sirnatanu sodna- 
tého místo sirovodíku a sirníku ammonatého v chemické laboratoří žákovské 
na školách reáln^^ch. VII. 89; Sirnatan sodnatý zkoumadlem při dělení kyseliny 
bórové a fosforečné a upotřebení jeho při určování kyselin v chemické labora- 
toři žákovské na školách reálných. VIII. 103; Jak lze užiti sirnatanu sodnatého 
v laboratoři žákovské. IX. 370; O thermitu a jeho upotřebení. Předn. X. 391; 
Zpráva o chemickém oddělení výstavy učeb. pomůcek ve Vídni 1903. X. 395. 

Jan Fenol: Sjezd (7.) německo rakouských učitelů škol středních. VII. 355. 

H. Fiala: Jak si má učitel počínati, aby se žáci naučili francouzsky čísti 
brzy a jisté. V. 25. 

V. Flajšhans: Ke článkům o slově >básník€. VII. 265. 

Stojan Gedikov: Státní střední školy v Bulharsku za školní rok 1901— 1902. 

X. 35L>. 

Dr. Frant. Groh: Divadelní představení ve starých Athénách. VI. 183; 
A. Kvapil: Řím. VII. 372; Některé tužby učitele klassické filologie. IX. 340. 

Rob. Hartmann: Rostlinstvo v umění dekorativním. V. 145; O nových 
směrech v kreslení. IX. 372. 

Tom. Havlíček: Drobnosti ze stereometrie. VI. '.^04. 

Dr. Jan Havránek: Jak zjednodušiti žákům syllogistiku? VIII. 173, 262, 346, 

Jos. Havránek: O hmotných poměrech katechetů stř. škol vzhledem k jejich 
předchozímu působení. IX. 443. 

Dr. A. Herout: Nynější stav otázky o původní vědecké soustavě českého 
těsnopisu. Předn. IX. 438; O osnově těsnopisné pro školy střední a instrukcích 
pro vyučování těsnopisu. IX. 438. 

Dr. Jos. Horák: Ukázka překladu z Dašakumáračarity »Příhody desíti 
princů«. VII. 141, 243, 323; Jsou-li tvorby vývin - vyvinovati, oslniti správný? 
VIII. 163; Ke jmenné tvorbě deverbativní. IX. 155; Překlad několika pohádek 
z indické sbírky Kathásařitságary. X. 94, 342. 
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Ign. Hošek: Pabérky z českého slovníku. (Příspěvek k nauce o tvorbé 
^lov.) I, 11, 36; Příspěvek -ke tvorbě slov na -ík. Vil. 35. 

Fr. Hoza: Zpráva o mathematickém a deskreptívním oddělení výstavy po- 
můcek pro stř. školy ve Vídni r. 1903. X. 312. 

Fr. Hromádko: Řecký mathematik Diofantos. VIL 9; Etapy v meteorologii. 

vm. 109. . 

Petr Hrubý : Činnost spolková za 1. desítiletí. I. 21. 

Timothe] Hrubý: Cicero v naší četbě gymnasijní. V. 63, 109. 

Václav Hrubý: Nařízení ministerská, vydaná pro školy obchodní. X. 29. 

Dr. Jar. O. Hruška: Jos. Kubín: Contes populaires fran^ais. Šolcova šk. 
knih. dél něm. a francouz. 2. Vm. 316. 

Vád. J. HUbner: Výpočet stěnového úhlu pravidelného mnohostěnu užitím 
sférické trigonometrie. III. 57; Drobnosti mathematické. IV. 34, V. 17, Vm 280; 
Příspěvek k sestrojení tečny k hyperbole. IX. 108; O Jogarithmech. X. 55; Řešení 
některých rovnic vyššího stupně. X. 56. 

Vojt. Hulík: J. Řezáč: Rukověť české mluvnice. VIII. 314; V. Flajšhans: 
Slovník český. IX. 314. 

Dr. Fr. Hýbl: Fr. Kameniček, Zemské sněmy a sjezdy moravské II. díl. 
X. 401. Český časopis hist. IX. 

Dr. Jos. Chlumský: Německé prázdninové kursy v Marburku. X. 383. 

Fr. Chmelík: Střední školy v Rakousku v 1. 1891—1901. IX. 197. 

Dr. K. Chytil : O miniaturním malířství českém za doby jagellonské. Předn. 
V. 18a. 

Cenek Ibl: Písemné úkoly a učebné hodiny francouzské na našich reálkách. 
V. 106, 168; Sv. Čech: Druhý květ. VI. 229; Feriální kursy jazyka francouzského 
při universitě ženevské. VII. 192, 253; Prague. VIII. 226. 

V. Jaeger: O paprscích Rentgenových. III. 67. 

J. Janko: Vil. Vietor: Deutsches Lesebuch in Lautschrift. X. 154. 

Dr. J. Urb. Jarník: Pro domo. VL 65. 

Vincenc Jaroiímek: Vzpomínky na Jos. Webra ryt. z Pravomilu. IX. 87; 
Několik úvah o geometrických veličinách imaginarných. X. 163. 

Fr. Jezdinský: Příspěvky ku karasteristice alpských velehor. 1.64; Moderní 
věda lékařská a školní hygiena. IV. 4, 48, 93, 139. 

Jos. Jícha: Šestiměr a pětiměr přízvučný u Jar. Vrchlického. VI. 146; 
Dr. Fr. Brdlík: Průvodce po dějinách věku starého, středního a nového. X. 160. 

Rich., Jiřík: Několik myšlenek o rozsahu učiva a způsobu vyučování na 
vyšších školách obchodních. V. 118, 165; Vyučování moderním jazykům dle 
methody Berlitzovy. VI. 192; O kontrole účetnické VII. 249; Ze školství angli- 
ckého. IX. 38. 

Jan John: O návrhu na připuštění obsolventů reálných škol na universitu 

IX. 441. 

Dr. Ferd. Jokl: O methodickém upravení mluvnice české pro školy střední, 
m. 64. 

Karel Juda: České diktáty pro první třídu. X. 122. 

Jan Jursa: O methodickém upravení mluvnice české pro školy střední. 
III. 13; Nejnovější změny francouzské mluvnice a pravopisu. VIII. 117. 

Jan Kabelík: O řečnických cvičeních. IV. 11, 44, V. 24; A. Ohlerts Allge- 
meine Methodik des Sprachunterrichts in kritischer Begrůndung V. 11 ; 'Dr. P. 
Vychodil: Poetika. V. 137; Dr. Jaroslav Vlček: Dějiny české literatury. V. 141, 

X. 236; Jan Loriš: Sbírka themat ke školským spisům. VL 292; A. G. Stín: Hi- 
storie literatury ruské XIX. století. VIL 132; J. Sully: Studie dětství. VIII. 155; 
J. Blokša: Výklad Božské komedie Danta Alighieriho IL Očistec. VIIL 227; 
L. Cech: Lessings Minna v. Barnhelm (Šolcova škol. knih. děl něm. a francouz- 
ských 1.) vm. 228; Gustav Lanson: Dějiny novodobé literatury francouzské. 
VIIL 235; Fr. Bartoš: Nová rukověť správné češtiny. VIIL 384; Kl. Vepřek: 
Fr. Schillers u. J. W. Goethes Gedichte. Šolcova školní knih. děl něm. a franc. 
3.— VIIL 390; 

Jan Neruda. IX, 18; Které vydání Babičky je authentické? X. 215; Arnošt 
Kraus: Stará historie česká v německé literatuře. X. 233; Dr. J. Máchal: O českém 
románu novodobém.' X. 233, Literatura česká XIX. století. X. 235; První desítiletí 
Věstníku českých professorů. X. 323; Rejstřík k Věstníku českých professorů 
ročníku I.-X. — X. Příloha. 
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Vil. Kacerovský: O roztřídění interpretace. I. 4. 

Dr. Jos. Kalousek: Několik poznámek o interpunkci. V. 1; K historii slova 
Veličenstvo. VI. 275. • 

Vladimír Kalousek: Žádejme čileji o cestovní stipendia do Itálie a do* 
Řecka. IX. 175. 

Jaroslav Kamper: Portréty dramatiků z let šedesátých, li. 201, 280., 

Fr. kaňka: Poznámka k silovému akustickému poli: Akustické pole krouž- 
kové se řídí týmž zákonem jako optické kroužky Newtonovy. Vm. 37. 

Jaroslav Karásek: O zdravotnickém dozoru na školách středních. IX. 39Í; 
Doporučuje-li se posavadní způsob vyučovati dopoledne i odpoledne? IX. 413. 

Dr. Josef Karásek: Václav Slepička, posud neznámý český spisovatel, a 
Práva školská. X. 1; Slovo o pluku Igorově a RZ. X. 132; Dvě literární jubilea 
ruská (Gogol a Žukovskij). X. 133; Konrád Zaleski: Jan Neruda, Piesni kosmiczne 
i inne. — X. 236; O italské reálce. X. 272; Gogol v české literatuře. X. 316;. 
Černá Hora. X. 3Í7. 

Vojtěch Kebrle: O rozděleni slovesnosti na vyšším gymnasiu. I. 49; Postup 
u. vyučování staré češtině na vyšších gymnasiích. ÍII. 78; Tacitova Germania na 
fi[ymnasiích českých. IV. 74; O řečnických cvičeních v VIL tř. našich gymnasií- 

V. 200; Rozdělení slovesnosti a literatury české na vyšším gymnasiu VI. 201. 

Jos. Klenka: Má-li býti účast ve hrách školních povinnou? VI. 135; Orga- 
nisace her školních v Německu. VI. 248; Mezinárodní kongres o tělesné výchově 
v Paříži. Vn. 271; Q požadavcích učitelů tělocviku škol středních a ústavů uči- 
telských. IX. 381. 

Frant. Kneldl: Vzpomínky na Jos. Webra ryt. z Pravomilu. IX. 96. 

Karel Kopecký: O učení přírodopisném na nižších gymnasiích. 111.92,141; 
Druhý jazyk, zemský na gymnasiích, reálkách a reálných gymnasiích v Cechách, 
na Moravě a ve Slezsku. IV. 157; O zkouškách přiiímacícb. VII. 307. 

Dr. Jan Korec: O studijní cestě do Řecka. I. 134; Na athénské Akropoli. 
L 173, 194. 212; O řecké konversaci školní. IX. 1, 110. 

^ Dr. Jaroslav Koslna: O některých nedostatcích naší literatury pro mládež. 
III. 137; Ještě slovo o řečnických cvičeních. V. 21. 

Ant. Kostihec: Studentské noclehárny r. 1898. — VI. 264; Studentské noc- 
lehárny r. 1899. VII. 346. 

Dr. M. Kovář: Několik poznámek k českému rýmu. I. 52; Slovo o našich 
písních kostelních. I. 87. 

Dr. Jos. Král: O reformních článcích prof. Dra. Kramáře v Politik. Předn. 
vn. 274, 359. 

Fr. Krátký: Připočítávání supplentských let professorům na c. k. paedago- 
giích. VII. 59: Zpráva o přírodopisném oddělení výstavy pomůcek pro stř. školy 
ve Vídni r. 1903. X. 315. 

Arnošt Kraus: Několik poznámek k českému rýmu. I. 73; Střední školy 
v Dánsku. V. 194; Fafrnoch. VII. 1; Goethova poslední láska. VUI. 257, 323. 

Dr. Ant. Krecar: Fr. Čada, Hynovo dušesloví. X. 400. 

Rud. Kreutz: Několik slov o vyučování němčině *na gymnasiích nižších. 

VI. 132. 

Pavel Krippner: Je-li četbazjazvků klassických Instrukcemi všude na míru 
dosažitelnou vymezena? I. 25, .61; Četba latinská ve třídě páté. III. 49, 121. 
V. Kubelka: Římské reálie. VI. 102, 160; Četba latinská ve třídě šesté. VIL 301. 

Dr. Jan Kríštůfek: O pohybu praečessním. V. 52. 

Dr. K. Křemen: O spiritismu v Jizerských horách. Předn. Vn. 274. 

Josef Kubín: Z omylného tvoření v češtině. VI. 27; Hrstka provincialismů. 

VII. 147. 

Kar. Kun?: O retormě gymnasií. Obč. sch. X. 222. 

Josef Kupec: Arithmetický důkaz správnosti. IX. 28. 

V. Kurz: Názorné vyučování nerostopisu. L 47; O úředním postavení sup- 
plujících učitelův a o postupu v úřadě. I. 104;. O výchově mladých obchodníků. 
Vl 37. 

Frant. Leps: O význame projekce na střední škole. IX. 447. 

A. Libický: Ke článku: Rozdělení učiva fysikálního na gymnasiu vyšším. 
V. 31; O praktických cvičeních fysikálních na středních školách. IX. 365. 
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Jan Loris: Čtení a přednášení na středních školách. IV. 120, 177; Xékolik 
thcmat ke školským spisům. VIII. 98, 194, IX. 123. 255. 

Dr. Fr. Loukotka: Ant. Trnka a l)r. Karl Veselík: Deutsches Lesebuch 
fiir die obersten Classen der Mittelschulen mít bohmischer Unterrichtssprache 
VIJI. 154; O velikém lyriku středo vékém. Walthru z Vogelweide. X. 81. 

Ant. Madiera: Materiál k slovníku latinsko-českému £d. Novotného. VL. 85. 

Adolf Mach: Orientování na povrchu zemském. IX. 26, 166. 

Bedřich Mach: Déjepis v V. třídé gymnasijní. VI. 30; O pomůckách k vý- 
kladům z výtvarného uměni na školách středních. IX. 429; Názorné sbírky k vy- 
učováni zeměpisu. X. 32. 

Jan Macháček: O nákresech zeměpisných a jejich methodách. III. 83, 130, 
IV. 32. 91, 124, 170. 

J. B. Mašek: O českých glossách satir Persiových z r. 1418. Předn. 
m. 152. 

Dr. JIndř. Metelka: Několik poznámek o učbě math. zeměpisu v první 
třídě škol středních. I. 1, 27. 45, 79; O úpravě platů professorských. I. 105; Za- 
jímavé cifry (ze školství rak.). III. 17; Výdaje na státní střední školy a ústavy 
učitelské v zemích českých. IV. 51; Obrázky z Itálie. Př dn. IV. 102; Zpráva 
o oddělení zeměpisném a dějepisném výstavy pomůcek pro stř. školy ve Vídni 
r. 1902. — X. 314. 

Fr. Michl: Zlatý řez jakožto zákon umělecký, VII. 110. 

Josef Mikš: O středním školství na Rusi. VII. 221, 329. 

K. MinařÍK: Zpráva o fysikálním oddělení výstivy ucebný h pomůcek ve 
Vídni 1903. X. 394. 

Dr. Fr. Nábělek: Je-li studium fysiky s to, aby vzd' lávalo mládi ž i po 
stránce mravní .^^ 1. 152, 163, 182. Slovo o astronomii na středních školách. III. B5. 
Několik slov o slovanských řečech a slov. literatuře na středních školách če- 
ských. VI. 125; O slovanských jazycích na českých školách středních. IX. 350; 
O vyučování astronomii na středních školách. IX. 355. 

Dr. Fr. Nachtikal: Dr. Fr. Koláček: Hydrodynamika. VIII. 74; Dr. Čeněk 
Strouhal: Mechanika. VIII. 386. 

Dr. V. Nejdi: H. Gadow-Dr. Fr. Bayer: Roztřídění obratlovců žijících i vy- 
hynulých. X. 234; Josef Zahradník: Analytické tabulky k určování rostlin. X. 234. 

Jan ISÍedoma: Některé poznámky o cíli a niethodě dějepisného učení v páté 
iřídč gymnasia a reálky III. 53; O novém úkolu učení dějepisného na středních 
školách \r Prusku. IV. 7, 40; O vlastivědě na čoských školách středních. V. 153, 
209; Micheletův zapomenutý list o studiu jazyků klassických. VI. 151; Proti 
baccalauréatu. VIL 267. 

Jos. Němec: Ukázka přízvučného překkdu Homérovy Iliady. VII. 20. 

Hynek Němeček: Školní přístroje pro ozon. VIII. 199. 

J. Neudert: Dr. Karel Veselík: Sbírka úkolů ku překladům na jazyk ně- 
mecký pro vyšší třídy škol středních. I. — IX. 236. 

Rudolf Neuhófer: Mythologie při četbě básní Vergiliových. IX. 275; Cicero 
na gymnasiích. X. 243, 360. 

Antonín Nosek: Přírodovědecké sbírky našeho mocnářství VII. 235, 336, 
VIII. 34. 252, 333, IX. 171. 

Karel Novák: O původu slova >básní-c«. VI 74: K' článku o jménech 
na -ík, VII. 94; K reformě našich paedagogií. VIII. 14; Karel Vorovka: Speciální 
nietliodikji vyučování jazyku mateřskému. VIII. 74; O paedagogické stránce něm- 
činy na učitelských ústavech českých. IX. 149. 

Dr. Vladimír Novák: Nový způsob napouštění ocelových drátů. III. 8; 
O mýdlových bublinách. V. 159; Z cest po spojených státech Severní Ameriky. 
MI. .69, lóO, 227, 312, VIII. 21; O cestě oceánem. Předn. VilI. 303. 

Dr. D. Panýrek: Mikroby svěcen('í vody. VII. 349; O potřebě školních dfen- 
tistů, zvláště na středních školách. VIII. 45; Bakterie školy. X. 212; Dnešní stav 
otázky školní lavice VIII. 212; Strmé písmo. VIII. 213; Nákaza knihami a jich 
desinfekce. IX. 295; Pokyny o stavbě a zřizování škol. X. 211. 

J. Patočka: O umělecké výchově na gymnasiu. IX. 398; Rozhledy po 
umělecké výchově. X. 39. 

Fr. Pavlíček: Jaroslav Formánek: Quantitativní rozbor elektrolytický látek 
mineráiných. IX. 233. 
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Tomáš Pecek: Školní rada František Višňák. IV. 38. 

Dr. A. Pechnlk-Fr. Bílý: Nékolik slov o poměru představených k učiteli. 
IV. 29, 85. 

Dr. Em. Peroutka: O honorování článků programových. VI. 75. 

Stanislav Petíra: Vyučování védám přírodním v Anglii, především fysice 
a chemii. X. lOS. 

Ad. Piskáček: Fr. Bartoš a L. Janáček: Národní písně nově nasbírané* 
X. 321. 

Dr. A. Pleskot: Poznámka k řešení rovnic quadratických. I. 217; Poznámky 
k odvození některých vét mathematických. IV. 15; Goniometrické řešení rovnic 
kvadratických. VI. 21. 

Fr. Polívka: O zlehčování professorstva. I. 74; O reformě učebnic zoologie 
a botaniky na nižším stupni. L, 137, 149; Ukázka z díla Názorná květena zemí 
koruny české. VII. 168. 

Frant. Posl: O grafickém znázornění některých abstrakt. X. 99. 

Fr. Rour: O nové učebné osnově pro geometrii a deskriptivu na reálkách. 
IX. 362. 

Dr. J. V. Prášek: Hermann Peter: Die geschichtliche Litteratur uber die 
rómische Kaiserzeit bis Theodosiiis I. und ihre Quellen. VI. 296; Fr. Kaulen: 
Assyrien (i. Babylonien. Vn. 208; Jaroslav Kosina: Illustrované dějiny světové^' 
Díl I., lí., III., VII. 280; Jos. Lacina: Obecná kronika čili Vypravování o národech 
vzdělaných od dob nejstarších až po naše časy. Díl I., Vlil. 280; Ernst Bernheim. 
Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. X. 401. 

Dr. Ot. baron Pražák: K dějinám středního školství na Moravě. V. 217. 

R. H. Qulck- Dr. Br. Foustka: Význam Komenského. V. 97. 

Redakce: Rozpočet státních škol středních s českým jazykem vyučovacím 
na r. lí$95 I. 165. Statistický soupis darů a nadání na oslavu jubilea. J. V. — VL 
149; Mluva cifer o moravském školství. IX. 201. 

Julius Roth: Opravné snahy ve vyučování němčině. I. 9. 

Fr, Ruth: Posudky komise knihovní: VH. 65, 136, 214, 29O, 367, VIII. 76, 
157, 393; O pordtni povinnosti professorů. IX. 419. 

Fr. F^ypáček: Rud. Dvořák. Dějiny Moravy. Vílí. 69. 

M. Rehořovský: O nové osnově tělocviku, vydané dne 12. února r. 1897. 
VI. 210; Z oboru zdravotnictví školního. VIII. 52; O reformě tělesné výchovy. 
IX. 393; ^Reforma tělesné výchovy v Haliči X. 375. 

J. Řezáč: J. Řezáčova Rukověť české mluvnice. IX. 70. 

Fr. Sekanina: Rudolf Schenk a Josef Straka: Kytice z básní Karla Jaro- 
míra Erbena. IX. 74; Dvě kytkv bajek I. Chodské bajky od Jana F. Hrušky. 
TI. Po stopě pravdy od Fr. Procházky. IX. 232; K. V. Rais: Na lepším. TX. 236; 
Jaroslav Formánek: Rukověť praktické fotografie. IX. 308; JanKranich: Přehledy 
z věd přírodních. X. 77; Karel Preiss: Anorganická chemie. X. 156. 

Dr. Emil Sekera: Několik myšlenek o Rádiově přednášce o vědecké práci 
mimouniversitní. X. 112, 205. 

Ant. Setunský: Několik slov o novém vyučování jazykovém. IV. 82, 129^ 
Rok zkušeností s novou methodou jazyka německého v I. tř. gymnasijní. (Dle 
cvičebnice Rotha-Bílého) VII. 77; O reformních článcích prof. dr. O. Kramáře 
v Politik. Obč. sch. VII. 359. 

Jos. Šimla. Cestování studujících o prázdninách. V. 121. 

Em. Schulz: O -výslužném vdov a sirotků I. 108. 

Fr. Skočdopole: Čeněk Zibrt: Bibliografie české historie. If. X. 320. 

Dr. Fr. Slavík: Jan Matzner, Základy chemie a mineralogie pro IV. tř. škol 
reálných. (Mineralogická část knihy). Vlil. 388. 

Em. Smetánka: Jan Loriš: Česká mluvnice pro nižší stř. školy a ústavy 
pfíbuzné. VIII. 222, 304. 

Gothard Smolař: O násob ní úsečky a omezené roviny úsečkou. VI. 6; 
O pomérech veličin různorodých. VI. 250; O počítání veličinami pojmenova- 
nými. VIII. 88, 188. 

H. Soldát: O slavnosti Komenského, a jakou účast měl na ní »Ústřední 
spolek českých professorů«. I. 15; Ze statistiky středních škol českých/ I. 66; 
O zkouškách maturitních na středních školách. I. 110. 

Jan Sommer: Polárné souřadnice a normálná rovnice přímky. V. 206; 
Drobnosti z fysiky. I. O duze. II. Fáta morgana. VI. 72. 128; O náhradách za 
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vycházky se studující mládeží. VI. 89; Rozdělení učiva fysikálnéhó 'na gymnaeriu 
vyšším. IV. 117; O Michalitschkově coelotelluriu. Předn, VI. 179; Vynesení 
ministerstva kultu a učby ze dne 8. června 1899 č. 16.304, týk&jící se osnovy 
učebné pro mathematiku a fysiku na vyšším gymnasiu. VIL 195 ; Přiliv a odliv. 
VIL 196; Některé poznámky k 11. vydání fysiky Reissoyy-Theurerovy. VIL 260, 
342; Poznámka k přílivu a odlivu VIL 351; Drobnosti z fysiky. K nauce o po- 
tenciálu. VIII. 105; O postavení knihovníků a kustodů 'sbírek. IX. 479; Poznámka 
o řešení rovnic. X. 254. • 

Stanislav Souček: K plánu české školní četby ha vyšším gymnasiu. IX. 
119, 178; O povinné české četbě na vyšším gymnasiu. IX. '347. 

Bed. VíL Spiess: Ukázky z poesie světové.. IIL 1, 41, 73, IX. 97, 260; 
Dr. Lyon a jeho methoda vykládací. Ví. 196, 242; Povídka česká z dob našeho 
vzkříšení. VIII. 81; Povídky české z dob našeho vzkříšení. X. 11. . 

Václav Starý: Náš spolek ve Vídni. X. 301. Viz též L 95, IX. 318. 

Dr. J. Steinocher: Zpráva o náboženském oddělení výstavy učebných po- 
můcek pro átř. školy ve Vídni r. 1903. X. 311. 

Stejskal: Slovo o jcnihovnách na školách středních a jich správcích. III. 11. 

Ant. Strnad: Hlídka programů. L 38; Zdráhal AI. Úlohy z analytické geo- 
metrie rovinné. L 38, 54; Poznámka o řešení rovnic. VIII. 341; Vzpořnínky . na 
Jos. Webra ryt. z Pravomilu.. IX. 85. " ' : . . 

Dr. Čeněk Strouhal: Mechanika od Čeňka Strouhala. IX. 62. Zkoušky pro 
učitelství na gymnasiích atd, X. 161, 389. 

Fr. Stýblo: Rob. Novák: M. Tullii Ciceronis in Q. Coccilium divinatio et 
in C. Verrem accusationis liber IV., VIII. 71. Zprávy o divadelních představeních 
a koncertech pro studentstvo. 

Dr. Ant. Sucharda: Hlídka programů. I. 41; Drobnosti ze šk. prakse. III. ^9. 
' Ant. Svojsík: Jan M. Řehořovský: Vývoj tělesné výchovy. X. 237; Dr. L. 
Burgerstein- Zeman, Nové směry v hygieně \?yučování a učit. povolání. X. 406. 

.Jan Sýkora: O tělocviku na školách středních. IX. 383. . 
• Jan Šafránek: O uvedení jazyka českého do střed. Škol.- Předn. V. 133; 
Dr. František Hejzlar. VIL 103; Vzpomínky ňa Jos. Webra Vyt. z Pravomilu. IX. 
90; Památce^ Karla A. Vinařického. X. 169, 249. 

Tom. Sílený: O cíli a mezích aesthetickéhp vzdělávání žáků středních škol. 
Předn. I. 116; Přehled klassické doby řecké literatury. Se zvláštní tabulkou. I. 
146; Po římských stopách v Rakousku. Ví. 1; O některých objevech z doby my- 
kénské se zvláštním zřetelem k básním Homérovým. IX. 333; Zpráva o oddělení 
pro klassickou filologii na výstavě učeb. pomůcek ve Vídni 1903. X. 398. 

Josef Skoda: Kreslení v I. a IL třídě školy střední. I. 77; Kreslení ve 
m. třídě školy střední. L 191, 210; Kreslení ve IV. třídě školy střední. IV. 76, 
132; O pracích z kreslení na výstavě v Paříži. VIII. 219; Normální oSnov^ učebná 
a instrukce pro kreslení na školách středních a kreslení tiáčrtů. IX. 282, X. 18, 
116.; Zpráva o kreslířském oddělení výstavy učeb. pomůcek ve Vídní. X. 395. 

Dr. Jaroslav Stastný: List Vojtěcha Nejedlého Puchmajerovi. X. 17; Ze 
iivota Josefa Františka Smetany. X 172, 256, 369. 

J. Štěpánek: O zrušeni a odstranění známky z pilťiosti na semestr, vy- 
svědčeních žáků středních škol. IX. 493. 

F. Subrt: Důležitá reforma ve středním školství francouzském. III. 59. O ne- 
zbytnosti překládání z jazyka mateřskéhq na jazyk cizí.. III. 89; O některých filo- 
logických náhledech Schopenhauerových. IV. 1; Jakou platnost má příklad v učení 
cizím jazykům. IV. 80; Ze středního školství ve Francii (Bakalářství). IV. 142; 
PaedagogJcko didaktické názory exjesuity z předešlého století. Ví. 239. 

Dr. Fr. Šujan: O zeměpise na gymnasiích. L 159, 178; B. Kozcnn-Dr. J.. 
Metelka: Zeměpisný atlas pro střední školy. VIIL 232. 

Václav Švácha:.0 tělocviku ná ústavech. učitelských. IX. 384. 

Dr. Josef A. Theurer: Pokus výkladu o potenciálu na středních školách. 
I. 6, 33; Některé poznámky k učivu fysiky dle nových osnov. VIL 184. 

V. Tluóhoř: O inversní polaritě kružnice distanční v centrálném promí- 
tání. I. 139. 



\ . * ■ . XXXI 

• ■ • 

Ajnt. Trnka: O vyučování jazyku německému po odděleních. IX. 287; Je-li 
na českých školách středních záhodno a možno vyučovati jazyku německému 
po odděleních. IX. 343. 

J. Valíš: O změně zkušebního řádu pro kandidáty professury. IX. 420; 
Supplentura a nynější vpočítávání let su^plentských do stabilisace. IX. 457; Od- 
stranění triennia zkušebního. IX. 466; Ústavům s právem veřejnosti budiž ve- 
směs- přiznáno právo reciprocity. IX. 468; Návrh na změnu § 10. zákona o vý- 
služném státních úředníků. IX. 469. 

Miloslav Valouch: Názvy a definice v mathematice. X. 107. 
. Jan Vařeka: Z Terstu do Athén. I. 71, 81; Z cest po jižní Itaiii a Sicílii. 
L 130; O čestných medaillích za 40leté věrné služby. VI. 87. 

Pavel Váša: Nový předpis pro maturitní zkoušky na školách reálných. Vn. 
41; Jmejiné složeniny u spisovatelů století- XVIII. VII. 24Í; Jazyk a rythmus. 
vn. 349^. 

Vlno. Vávra: Rozdělení latinských perfekt dle tříd. III. 43. 

Eman. Vebr: Jak možno přispěti k zjemnění mravů ňašijch žáků.^ X. 211. 

Klem. Vepřek: Četba a dějiny české literatury na českých reálkách, jme- 
novitá v VI. třídě. V. 213. 

. Dr. Karel Veselík: O některých změnách učebné osnovy gymnasijní ze- 
jména v I. a III. tř. Předn. IX. 300. 

Dr. Jar. Vlach: Kateřina II. III. 5,37,61; Nová osnova dějepisná pro vyšší 
gymnasia z r. 1900. Vlil. 93, 183, 361; Karějev: Učebná kniha dějin novověkých. 
DC 150; O vyučování dějepisném na škole střední. IX. 188, 270, X. 48, 128. 

JarosJav Vlček: Dva básníci naši mládeže. I. Boleslav Jablonský. II. Karel 
Jaromír Erben. I. 177, 189. 

AI. Vlk: Přehled dějin českého školství středního na Moravě od počátku 
až po dobu naši. I. 97. . 

Jan Voborník: Kalevala. V. 6. 

J. Vodák: Jan Loriš: Česká mluvnice pro nižší střední školy a ústavy pří- 
buzné. VIL 287} Z novějších publikací literárních. IX. 229r 301, X. 73. 

Theodor Vodička: Návrh o povinné ruštině na střed, školách českých, VII. 
198; Jsou-li subst. van^ kyn, zhyn^ vývitiy výHn přípustná v řeč spisovnou. IX. 33. 

řr. Vojtíšek: O povinných vycházkách školních. IX. 483; O potřebě umě- 
lecké výchovy. X. 386. O reformě ústavů ku vzdělání učitelů. X. 386. O prázdni- 
nových vycházkách studentských. X. 388. 

F. V. Vykoukal : Několik poznámek ku pěstění klassických jazyků na našich * 
gymnasiích. VIH. 1; O úkole a odměně třídních správců.- IX. 472, 

Dr. Ot. Wagner: Dvé návrhů. X. 188. 

Karel Wellner: Dojmy z kreslířského oddělení výstavy učebných pomůcek 
ve Vídni 1903. X. 397. 

Zikmund WInter: Zkoušky na latinských školách XVI století. VIL 293. 

J. Wotta-V. Ertl: Co zmůže škola proti pohlavním poblouzením mládeže. 
VIII. 38: 

Fr. Wurm: Jak počíti botanické vyučování. v II. třídě střední školy? IV. 69. 
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